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Zden&k Kiihn, Jan Kysela*

Dosud jednoznafné nejvyenamnéjsi novela Ces-
ké Ustavy vyhldsens pod ¢. 395/2001 Sb. (déle jen
»Buronovela®) nesporné pfinesla interpretaéni problé-
my. Piedpoklidalo se, Ze budou diive nebo pozdsji vy-
feseny obecnou justici a zejména Ustavnim soudem.!
Ustavnf soud se k Euronovele vyjadtil jiz nékolik tyrdnii
poté, co nabyla udinnosti (ndlez pléna Ustavniho sou-
du ze dne 25. fervna 2002, vyhlddeny dne 6. zafi 2002
v édstce 142 Sbirky zdkonfl pod &islem 403/2002 Sb.).
Svym rozhodnutim viak bohuzel Ustavni soud #4d-
ny z avizovanych problémd nevyfesil, vyvolal jen dalsf
otaznfky nejen o vyznamu Euronovely, ale o dstavnich
limitech vykladu Ustavy viibec.

o piipad Zaloby spravce konkursni podstaty na uhraze-
nf jeho ndrokdi z konkursu, kdy odvolaci soud pferugil
Fizeni a podal podnét podle él. 85 odst. 2 I‘Jstavy‘ Jde
pravdépodobné o prvai kauzu, v niz Ustavni soud fesil
a také tak vyslovné oznadil zvladtn{ pipad opomenu-
i zdkonoddrce, ktery vytvofil situaci, kdy se nemohl
spravce domoci svého niroku {jednd se o axiologickoun
mezert de lege ferenda, kierd nemohla byt doplngna
ani extenzivnim vykladem Ustavniho soudu).® Pfed-
métem tohoto clanku viak nend jisté nikoli nesporné
fedeni celé véci?, ale ¢ast VIL odilvodnéni rozhodnu-
ti, v niZ se Ustavni soud v sedmi struénych odstav-
cich podle nds velmi neifastné vyjad¥il k Euronovele

Ustavy, v dobé vydani nalezu idinné teprve necelé éty-
i tydny.

Sviaj vyklad v ¢dsti VII. odivodneéni ndlezu zacéind
Ustavni soud &l. 9 odst. 2 Ustavy, tedy Klauzuli de-
klarujicf tzv. nadpozitivai nebo suprapozitivai prévo,
popf. absolutni rigiditu: zména podstainych ndlezitos-
tf demokratického pravniho stitu je podle tohoto usta-
noveri toti# nepfipustnd®. Z tohoto unstanoveni pod-
le Ustavniho soudu neplynou konsekvence toliko pro

1. NALEZ C. 403/2002 Sb.

Nilez, mezi jeho? rozhodnutim a vyhliSenim ve
Shirce zakont, jak se ji# stavd bohuzel nedobrym zvy-
kem, uplynuly vice nei dva mésice,? feSil navrh Vrch-
niho soudu v Praze z 23. listopadu 2001 na zruseni
dvou ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani. Slo

* JUDr. Zdentk Kiiha, Ph.D., LLM. Odborny asistert katedry teorie préva a pravnich ufen{ Privnické fakulty UK, t.&. student
3JD programu University of Michigan Law School v Ann Arbor, USA a stipendista programu The VAclav Havel Graduate Fellowship
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JUDr. Jan Kysela, Ph.D., odborny asistent katedry teorie prdva a pravnich udeni Pravnické fakulty UK a tajemnik $talé komise
Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury; pdsobil rovnéz jako tajemanik pracovnf komise pfipravujiei ndvrh tzv. Euronovely
Ustavy.

! Srov. KyseLa, J., Kbun, Z.: Aplikace mezingrodniho priva po pijeti tzv. Euronovely Ustavy CR, Pravni rozhledy
str. 301 ndsl.

? Je-li kupifkladu rozhodnuta dilezitd otdzka Ustavrim soudem CR, v médifek se ohjevi (pokud viibec) toliko: krdtky rozbor
tstniho odfivodnéni soudce zpravodaje, cof je diskuse dosti zkreslend, neodpovidajici ¢asto vitbec konefnému odivodnéni soudu.
Nemiize tomu véak byt jinak, protoZe pisemné vyhotoveni ndlezu je findlng dopracovine a publikovdno aZ o Fadu tydnd pozdaji,
coZ brénf vefejrému diskursu i o tak zdsadnich otézkich, jake je napiiklad dstavnost lustraéniho zdkona. Je vithec otizkou, proé se
souasné s (stnim vyhldSenfm ndlezn neobjevi jeho plsemné vyhotoven! pfinejmensfm na Internetu, jak je tomu zvykem kupiikladu
v Némeckn a v USA, a proé€ venikajf tak mimofddng dlouhé prodlevy mezi fistnfm vyhlaZenfm a vyhldfenfm ve Shirce zikonfi.

& /2002,

% Souvislosti celého problému jsou velmi piehledne nastinény napf. v praci V. §mféra: Ustavni stiznost, Linde, Praha 2001, str. 98
nisl.

% Nelze viak alespoii nepodotknout, ze podstaing jednoduds by bylo fedenf takovéto kauzy v pravnim Fidu, ktery ddvd Ustavnimu
soudu pravomoc piikizat zdkonodérci provést uréitou pozitivni ipravu (napt. Slovinsko nebo Madarsko). N43 Ustavnf soud pfitom
ke zmeéndm zdkonoddrce ,,nuti® tim, ze pravni dpravu zrusf, coz lze povaiovat za dosti pochybné. Ide zde jednozna&né nikoliv o pro-
jev ,negativniho” zdkonodérce, nybrs spige zakonodirce ,pozitivaiho®, nebof Ustavni soud ani ne tak zrudil napadend ustanoven,
Jako spife vytvotil pre futuro od 31. 3. 2003 stav, kdy spravee konkursnf podstaty dostane alespofi odménn v uzéité vys proto, Ze
nikdo nenf zpro§tén zaplaceni zalohy. Na rozdil od skuteéného pozitivniho zdkonoddrce, kterym je Parlament, je pfitom Ustavn!
soud uetfen tvah o socidlni vhodnosti dpravy, kterd vznikne v disledku jeho ndlezu v pipadé necinnosti zikonodirce.

% Podstatné nalegitesti demokratického prévnfho statu nejsou Ustavou jakkoliv blize vymezeny a neexistuje na nich ani doktrindlnf
shoda. X diskusi tohoto pojmu a problematiky vibec srov. Fiuip, J.: Ustavaf privo 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady
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istavodéarce, nybrz i pro Ustavni soud: ,,V nepEpust-
nostl zmény podstatnych nileZitosti demokratického
pravaniho stitu je obsaZen i pokyn Ustavnimu soudu,
dle kterého #ddnou novelu Ustavy nelze interpretovat
v tom smyslu, Ze by jejim disledkem bylo omezeni
ji# dosaZené procedurdln{ trovné ochrany zdkladuich
prav a svobod.®

S ohledem na tuto premisu interpretoval Ustavni
soud téz zmény fjstavy provedené Euronovelou. I po
téchto zménach podle Ustavatho soudu nebylo odstra-
néno ,referenéni hledisko ratifikovanych a vyhlddenych
mezinarodnich smiuv o ldskych pravech a zdkladnich
svobodéch pro posuzovdni vnitrostitniho prava Ustav-
nim soudem, a to s derogaénimi dasledky.“ Jinymi slo-
vy, Ustavnimu soudu ziistavi zachovana nejen moz-
nost argumentovat ,lidskoprédvnimi smlouvami®, ale
i derogovat pravnf pfedpis pro jeho rozpor s takovouto
ratifikovanou a vyhldgenou smlouvou.

Zavér obsaZeny v pfedchozim odstavci podpofil
Ustavnf soud 62 tezi, podle niZ nelze rozsal pojmu
dstavni pofddek vylozit toliko s ohledem na ustano-
veni él. 112 odst. 1 Ustavy. Nutno totiz piihiédnout
té# k ustanoveni él. 1 odst. 2 Ustavy a do dstavni-
ho pofidku proto ,zahrnout i ratifikované a vyhldsené
mezindrodni smlouvy o lidskych prdvech a zdkiadnich
svobodé4ch.”

Dile je tento zdvér odiivodnén dalsi tezi Ustavni-
ho soudu. ,Nepfimo*® totiz pry ,pro tento zavér svéd-
¢ 1 ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 T:Tstav.y, kdyz jinak by
je bylo nutno vyklddat v tom smyslu, ze v piipadé
rozporu zikona s lstavnim zdakonem soudce obecného
soudu nen{ kvalifikovdn véc posoudit a je povinen ji
piedlozit Ustavnimu gsoudu, v pfipadé rozporu zakona
a smiouvy o lidskych pravech, jenZ je dUstavnépravné
stejné povahy a kvality, je podie €. 10 Ustavy povi-
nen postupovat dle mezindroduni smlouvy.“ Disledky
takovéhoto postupu by podle Ustavniho soudu byly
netnosné: ,Af by jiZ takové rozhodnuti bylo pfijato
kteroukoli soudnf instanci, v prdvnim systému neobsa-
hujictm soudnf precedens v kvalité a zdvaznosti prame-
ne prdava by nikdy nemohlo nabit pripadné i faktickych
derogacnich disledkd. Pro dvé, svou dstavni povahou
identické situace by tak byla Ustavou vytvoFena niéim
neodivodnéns procedurdlni nerovnost, coz na zdkladé
argumenty, reductionis ad absurdum nelze prisuzovat
dstavoddrel v poloze dcely dstovnt novely” (nase zvy-
raznéni).

Tretim divodem pro uvedenou interpretaci no-
vely Ustavy je to, n7e i po piijeti tstavniho zdko-
na & 395/2001 Sb. zdkonodirce nezménil ustanoven{

§ 109 odst. 1 pfsm. ¢) o. 5. I. a § 224 odst. & tr. T., kte-
ré ukladajl obecnym soudiim povinnost pierusit fize-
ni a pfedlozit véc k posouzent Ustavnimu soudu nejen
v pifpadé rozporu zdkona ¢ jeho jednotlivich usta-
noven{ s fistavnim zdkonem, nybrz i v pfipadé jejich
rozporu s mezindrodni smlouvou, kierd mé pfednost
pfed zdkonem.*

Ze shora uvedenych divodi je tedy i po Euronove-
le podle Ustavniho soudu Hniitno €l. 95 odst. 2 ﬁstavy
interpretovat v tom smyslu, #¢ je povinnosti obecné-
ho soudu predloZit Ustavnimu soudu k posouzeni rou-
né# vée, v niz dojde k zdvéru, fe zdkon, jehoZ md bijt
pFi jeitm Fedend pouZiio, je v rozporu s ratifikovencu
a vyhldienou mezindradni smilouvou o lidskjch privech
a zdkladnich svoboddch® (nade zvyraznéni).

Na zékladé viech podanjch wvah proto Ustavni
soud ,,v predmétné véci neomeril posuzovani dstav-
nosti navrhovatelem napadenych ustanoveni zdkona
o konkurst a vyrovndni toliko na zkoumdni jejich sou-
ladu s dstavnimi zdkony, nybrz i s ratifikovanymi a vy-
hldSenymi mezindrodnimi smlouvami o lidskych pra-
vech a zakladnich svobodéch.®

3, KRITIKA NALEZU

.~ Prvnd pozndmkou, kterd nds miize pii ¢tent obiter
dictum v VIL ¢dsti odfvodnéni nilezu napadnout, je
to, Ze toto expozé Ustavnfho soudu bylo pro danou
véc zcela zbyteéné, nebof 1) nic nebrini (a naopak by
bylo velmi vhodné), aby Ustavnf soud i po 1iéinnosti
Euronovely megzinarodnf hledisko pouZival,® 2} s ohle-
dem na to, Ze ndavrh na zrufeni zdkona byl obecnym
soudem poddn jedté za platnosti staré pravni dpravy
(stejné jako tomu bylo v piipadé nédlezd vyhlaSenych
pod ¢. 404 a 405/2002 8b.), a vzhledem k tomu, Ze
Euronovela a novela zédkona o Ustavnim soudu neob-
sahuji pfechodnd ustanoveni, mél Ustavnf soud pfede-
viim zvdZit uplatnéni procesnich norem na takovéto
situace a piipadné vytvofit relevantni intertempordlni
principy.

Pruhou pozndmkou je to, Ze se Ustavnf soud ne-
pokusil odpovédét na otdzku, na které mezindrodni
smlouvy se podle inkorporaéni klauzule Euronovely
vztahuje aplikaéni piednost pred zdkonem.” 7 filozo-
fie nélezu se viak zd4, e Ustavni soud bude naklonén
spife extenzivnimu (a podle nds sprédvnému) pohledu,
podle néhoz inkorporovdny byly viechny mezindrodni
smlouvy ratifikované Partamentem CR a jeho prévni-
mi pFedchidci.

CR, Brno: 1899, str. 112 ndsl.,, KwaPP, V.: Zékonodirnd moc dstavniho soudu, Prdvnik &. 2/1993, str. 102, Knapp, V.: Velké
prévaf systémy (Uved do srovndvaci prévni védy), Praha: 1996, str. 19 nésl, Boeuszak, J.: Vytdsiénf antinomie jusnaturalismu
a juspozitivismu, Prévnik ¢. 6/1995, str. 533 ndsl., KLOKOCKA, V.: Ustavn{ systémy evropskych statd, Praha: 1996, str. 113 nésl.,

a muozl daléi.

¢ Viz price citovand v pozn. ¢ 1, str. 307. Blife srov. také nize v tomio textu.

" K tomuto zdvaznému problému srov. tamtés, str. 304 ndsl.
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2.1 PRINCIFY BEURONOVELY RELE VANTNI
PRO ARGUMENTACI USTAVNIHQ SOQUDU

Euronovela byla vysledkem reflexe jiz deldi dobu
trvajici kritiky vztahu mezindrodniho a vnitrostdtni-
ho prava, jez byla posléze doplnéna poukazy na nut-
nost zmén dstavniho pofddku v souvisiosti s integraci
CR. do Evropské unie (déle jen ,EU%). Prvaim a net-
spéinym pokusem o velkoryse pojatou novelizaci Usta-
vy byl vlddnf ndvrh z roka 1999 (snémovni tisk 208,
3. volebni obdobi), na n&jz zhruba o rok a pil peoz-
d&jt navdzal navrh novy, rozsahem omezendjsi a obsa-
hové ponékud odlidny (snémovni tisk 884, 3. volebni
obdobi).® Pro potfehy této stati zcela dostaéuje ome-
zit se na struéné piipomenut{ nékolika tezi, na nichz
json zalozena ustanoveni Ustavnim soudem citovana.

Zékladnim zietelem uréujicim pfipravu Euronove-
ly byla snaha o potladeni dualistického modeiu vztahu
vritrostatniho a mezindrodniho préva ve prospéch mo-
delz monistického. Dualisticky model je totiZ spojen
s riziky vzniku mezindrodni odpovédnosti stdtu za ne-
provedeni & chybné provedenf mezindrodniho zdvazlku,
k ¢emu? byl zpravidla pfislusny Parlament. Popsané-
mu tdcelu slouZila zejména reformulace él. 10 U'sta,vy,
Jenz je ve spojeni s €l. 1 odst. 2 jédrem generdlni re-
cepini normy. Novy él. 18 opousti komparativné oje-
dinélou kategorii mezindrodnick smluv o lidskych pra-
vech a zdkladnich svoboddch, jejichz kvalifikace a dds-
teCné {éZ prdvai dcinky vyvolivaly nejen teoretické
problémy (vztah obou komor, problém lidskoprdvni-
ho ustanoveni ve smlouvé jiné povahy apod.). Pro fu-
turo se mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
souhlas Parlament, jsou vyhliZeny a zdvazné, stdva-
i souédsti pravaniho fddu, tj. je jich za podminek sa-
movykonatelnosti moZno pouzivat v pravnich Fizenich.
Jejich vztah k zdkonfim (a jinym prévnim pfedpisiim)
se Tidf zdsadou aplikaéni pfednosti (aplikaéni hierar-
chie), tzn. Ze se aplikujf vidy, kdy# stanovi néco jiné-
ho nez zakon. Citovand zdsada se pak logicky prormta
v ¢l 87 Ustavy, tj. v kompetenénim katalogu Ustavni-
ho soudu, ktery pfichdzi o. pravomoc derogovat pravnf
piedpisy pro rozpor s lidskoprdvaf smlouvou, kterds-
to kategorie sminv zanikla, jakoz i v €l. 95, ktery nad
rdmec ¢l. 10 specifiknje nékteré atributy fizeni pied
obecnymi soudy.

Drisledkem provedenych tiprav textu zdkladniho
zdkona statu je odstranéni vétiiny prekdZek ve vnit-
rostatnim pisobeni mezindrodniho préva. Ma-li viak
mezindrodai prédvo ovliviiovat vnitrostitni prdvni po-
méry co moznd volné, neni vhodné jej vdzat na é&in-
nost jediné instituce, napt. Ustavniho soudu. Ostatné
zrudenim lidskopravnich smiuv jako smluv materigl-
né i formélné obdobnych ustanovenim Listiny zdklad-
nich prév a svobod, jez je souddsti istavniho pofadku,

pzro to neni ani divod. Hlavn{ biemeno aplikace mezi-
narodmho prava tak leZf pfedeviim na obecnyeh sou-
dech; Ustavnt soud se s nim »setkdva® zprostiedkova-
né v Fizenich o dstavnich stiZnostech a bezprostfedns
pii pfedbéZném pfezkumu stavnosti mezindrodnich
smluv.®

Kli€ovd iiloha obecnych soudt isti v odstranani de-
rogaénich tcinki jakékoliv mezindrodni smlouvy a je-
jich nahrazen{ Gfinky zndmymi ze systémi difdzni-
ho tstavniho soudnictvi, jak uvddi i divodovd zpriva
k pvodné navrzenému él. 95 odst. 2 Euronovely. Z4-
kon neaplikovany pro rozpor s konkrétni mezindrodni
smlouvou miZe byt aplikovdn v jiné situaci. Nebude-
li aplikovdn trvale, mifize bjt zruden, aviak zdsahem
Parlamentn, nikoliv soudd. Derogovat pravni pfedpi-
sy Ustavni soud miize pouze pro rozpor § tistavnim
pofadkem, coZ je pojem, na rozdil od teoretického poj-
mu ,ustavni f4d“, jasné definovany v ¢l. 112 Ijstavy.
Pojem tstavni pofddek zahrnuje mj. Listinu zdkiad-
nich prdv a svobod, jejlz ustanoveni, interpretovand
v intencich nejen riiznych mezinarodnich instrumentd
ochrany lidskych prdv, ale i ve svétle relevantnich me-
zindrodnich obyéeji a judikatury mezindrodnich sou-
di, budou zfejmé nejéasté&jsim derogaénim titulem.

MiiZzeme tedy shrnout, Ze Euronovela 1) vykroéila
smérem k monistickému uspofdddni vztahu mezini-
rodntho a vnitrostdtntho priva ve sféfe tzv. prezident-
skych smluv. Vziledem k tomu 2) zrusila specifickou
kategorii lidskopravnich smlav a 3) nahradila vata-
hovou hierarchii 1izké skupiay mezindrodnich smluv
a pravnich pfedpist aplikaéni hierarchii podstatné vét-
8f masy mezindrodniho smluvniho prdva a pfevainé
¢dsti prava vnitrostitniho. Tim 4) modifikovala vztah
soudi obecnych a Ustavniho soudu, jenz je nyni v po-
nékud mensi mife instituciondlnfm zavrienim piehled-
né nadrtnuté pyramidy prdavniho systému.

2.2 UMYSL USTAVODARCE

Historické argumenty a argumenty timyslem his-
torického tstavoddrce maji v tistavnim pravu pocho-
pitelné jen omezeny vyznam. To ale neznamend, ze je
miizeme opomijet & Ze jsou pro Ustavni soud irelevant-
ni. Je totiZ dosti pochybné, pokud se argumenty sou-
visejici s piipravou Euronovely stejné jako argumen-
ty, které zaznély v souvislosti 8 jejim preojedndvinim
zcela, zamléi. Pravé to udinil Ustavod soud, kdyz -
mysl ,historického® Gstavoddrce zamlcel a namisto to-
ho argumentoval jen divody teleologické povahy. Ra-
ciondlnf argumentace viak nemize spoéivat v iiplném
zamléeni jednoho druhu argumentu a jedrnostranném
dirazu na argument jiny, a to zejména v situaci, kdy
na jedné strané stoji pfesvéd¢ivé divody povahy ja-

8 Viz napt. KYsEL A, J.: Pozndmky k pfipravované novelizaci ,mezindrodniho a evropského rozméru® ﬁstavy CR, EMP ¢. 7-8/2000.
# Podrobné k tomu KYSELA, J. , KUHN, Z.: price cit. v pozn. 1. FiLip, J.: Parlament a preventivnd kontrola mezindrodnich smiuv

Ustavnim soudem, Parlamentm rpra,vodaj ¢. 4/2002, sir. 8 ndsl.
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zykové, systematické a historické (stejnd jako logicke
argumenty), a na strané druhé nezbyiné subjektivai
argumenty teleologické.

K tzv. zaméru nebo dmyslu zdkonoddrce je nut-
no uéinit nékolik pozndmek tdvodem. Polsky teoretik
J. Wroblewski'® upozorfinje, e je-li argumentovdno
zdmérem {dmyslem) zikonoddrce (popiipadé ustavo-
ddrce}, lze si v zdsadé predstavit troji vyznam tako-
véto argumeniace. Prvni moZnosti je historicky zdko-
nodédrce (istavoddrce), jehoz zdmér lze vydist obvyk-
le z legislativnich materidld, jako je ditvodovd zprd-
va pfedkladatele zikona (Ustavy), jednotlivé projevy
clenti zastupitelského sboru pil pfijimani zdkona atd.
Druhou mozZnost{ je zdmér soucasného zdkonoddrce
{Gstavoddrce), kiery by mél, pokud by danou normn
piijimal dnes. Informace pro tento {yp argumentace
Ize ziskat z celého platného pravniho systému, v ndmz
jsou vyjddieny preference aktualné plisobiciho zdkono-
dérce relevantni pro vyklad v daném prostoru a ase.
Nutno upozornit, ze v pifpadé pravé piijaté Eurono-
vely se pochopitelné prvy a druhy typ shoduji, nebot
historicky tistavodirce je nezbyiné 167 dstavoddrcem
soucasnym. Z tohoto hlediska také tyto argumenty ma-
ji velky, ackoliv samozfejmé nikoliv vidy rozhodujici,
vyznam u nové pfijatych akti.

Tret{ moznosti je fiktivni raciondlni zdkonoddrce
(dstavodédrce), ktery nemd vyhrazend misto v Zddném
¢asovém okamiiku (jeho racionalita se viak samozfej-
mé& obraci k pfitomnosti), a 0 némZ se pfedpoklada,
Ze vytvafi koherentnf a konzistentni celek priva. Ta-
kovyto ,zdkonoddrce® (,dstavoddrce®) disponuje vie-
mi relevantnimi ddaji pro svou normotvornou éinnost
a na vefkeré jeho kroky je nutno pohlizet jako na kroky
podporujici systém prdvntho Fidu. V daném piipadé
miifeme nazyvat takovouto argumentaci spise nez ja-
ko argument dmystemn zdkonoddrce (dstavoddrce) ar-
gumentem tiéelem zdkona; jinymi slovy jde o klasic-
kou teleologickou argumentaci. Pouze tuto argumen-
taci pouzil Ustavnf soud v kritizované casti nalezu (viz
jeho zminka o ,1icelu tdstavai novely* v étvrtém od-
stavei ¢asti VIL)

Pravdépodobné nejpodrobnéjsim zpisobem se Ces-
ky Ustavni soud zabyval vztahem jazykového vykladu
k' ostatnim drubhim vykladu priva ve stanovisku Pl
US - st. 1/96, US 9, 471, jez je zajfmavé pravé i z hle-
diska pipustnosti pf{pravnych materidld p¥i interpre-
taci v feském pravu. V tomto stanovisku Ustavnf soud
ponékud revidoval své predchoz{ radikdlnéjsl ndzory
snizujici roli jazykového vykladu {srov. zejména nilez
US 9, 399), kdyz fekl, e v pi{padé konfliktu mezi do-

slovnym znénfm textu pravniho pfedpisu a jeho smys-
lem a ffelem je dilezité v zdjmu zamezen{ mozné li-
boviile interpreta stanovit podminky, za nichz pfevdzi
vyklad e rafio legis:

,Kazdd pravni norma ma svij smysl a Géel, jejich
rekonstrukee je viak spjata s Fadou nejistot. Smysl
a ucel zdkona lze dovodit pfedeviim z autentickych do-
kumentd vypovidajicich o viili a zdmérech zikonodar-
ce, mezi néz patfi divodovd zpriava k ndvrha zédkona
{(uvédomujic si skutecnost, ze ze souhlasu zdkonodar-
ce s osnovou navrhu ize pouze presumovat i jeho sou-
hlas s jeiimi divody) a déle z argumentace pfednesené
v rozpravé pil piijimani ndvrhu zdkona. Smysl a 1idel
zdkona lze ddle dovodit z prameni priva. P rekon-
strukel smyslu a 1idelu zdkona sehravajf tudiz vlastni
pfedstavy interpreta o teleologické racionalité pravni-
ho ustanoveni klicovou roli. To je vazny divod pro
uplatiiovani vykladu e ratio legis pouze za spinénych
podniinek.

V ptipadé aplikace pravniho ustanoveni nutno pr-
votné vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze za pod-
minky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoziujici
napf. vice interpretaci}, jakoZ i v rozporu doslovné-
ho znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a, iicelem,
o jejichz jednoznacnosti a v§lucnosti nenf jakdkoliv po-
chybnost, lze upfednosinit vyklad e ratione legis pfed
vykladem jazykovym.“!t

Podle nadeho ndzoru jsou tyto dvahy vyznamné
stejnd tak pro interpretaci Ustavy, nebof i zde (nebo
je snad na misté Fici zejména zde) je tfeba zameszit
mozné liboviili interpreta.

Relevantn{ motivy dstavoddrce lze v tomto pii-
padé rekonstruovat veelku spolehlivé, by? v nékolika
vrstvach. Prvni, nejméné oficidlni vrstvu tvoii literar-
nf projevy duchovniho otce Euroncvely J. Malenow-
ského, ve kterych po nékolik let piipravoval plidu pro
jejl 1ispésné pitjet! osvétlovinim problémt spojenych
§ jistou mirou ignorance mezindrodnich zdvazkl statu
{vznik mezindrodn{ odpovadnosti stdtu neprovedenim
¢t nedokonalym provedenim mezindrodnfho smluvni-
ho zédvazku, mlceni ve vztahu ke kogentnim zdsaddm
mezindrodniho prava atd.}, problematickou prax{ aphi-
kace tehdejstho él. 10 Ustavy atd. Pres diléf TOZPOTY
jde o veelku spolehlivy pramen poznéni.!?

Druhou vrstvou jsou zdznamy z jednani pracovni
komise, kterd Euronovelu piipravovala, jez se nachd-
zejl napf. v archiva Sendtu. Daldi vrstvu pledstavuje
divodovd zprdva k ndvrhu Euronovely, kterd je i pfes
provedené zmény v mnoha ohledech dobfe pouZitel-
nd. Koneéné traveus préparatoires v Parlamentu slou-

10 WrOBLEWSKT, J.: Statutory Interprétation in Poland, Tn: MAC CorMicK D. N., SuMMeRs R. S, /ed./: Interpreting Statutes -

A Comparative Study, Dartimouth: 1991, str. 274 nési.

! Shodng viz 16z doktrindlni nazory napf. ve Velké Britdnii - viz Migrs, D. R., Pace, A. C.: Legislation. London: 1990, stz. 176

ndasl.

12 Vig napf. prace O »chudokrevnosti“ mezindrodnfho rorméru Ceské I‘Jstavy a moZaych terapiich, in: Pravnik & 7/1997, Aktuiinost
zmén ,mezindrednich ¢ldnkd* Ustavy, in: DANGAK, B., SIMICEK, V. (eds.): Aktudlnost zmén Ustavy CR, Brno: 1999 nebo Pomér
mezindrodnilko a vnitrostatniho priv obecné a v feském prévu zvidsté, Brno; 2000.
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# k objasnéni motiva pfijatych pozménovacich névrhia
(zdpisy z jednini vyboril a tésnopisecké zdznamy pl-
nych schiizi komor Parlamentu).

Privé Ustavnim soudem otevieny problém, tj.
existence lidskopravnich smluv a rozsah jeho derogaéni
pravomoci, zde vystupuje velmi zietelné. Navrh Euro-
novely predpoklidal nahrazeni lidskoprdvnich smluv
»ustanovenimi o lidskych prdavech a svobodéch v me-
zindrodnich smlouvich, které jsou souédsti pravniho
fidu a maji pfednost pfed zdkonem*®. Kvalifikovat ta-
to ustanoveni mél Ustavnf soud, ktery rovnéz mchl
pro rozpor s nimi zrudit zakon nebo jiny prévni pied-
pis, resp. jejich édst. VyfeSen tak m&l byt problém
smifené povahy mnoha smiuv, tj. ojedinélého vyskytu
lidskopravniho ustanoven{ v ,,obyCejné® mezinirodn{
smiouve.

Pomineme-li tento piipad vztahové hierarchie, byl
pomér megzi ostatnimi (nelidskopravaimi) ustanoveni-
mi ,prezidentskych® mezindrodnich smluv a zdkony
koncipovdn na zékladé aplikaéni pfednosti (viz navrh
él. 95).

Pii jedndni tistavné-priavniho vyboru Poslanecké
snémovny se navrzend koncepce ukdzala nepriichod-
nou. Poslanci nékolika politickych stran (Z. Jicinsky,
M. Benda, D. Matulke) navrhovali v riznych modali-
tach zachovdni stdvajiciho €l. 10 doplnéného o ustano-
veni, které nelidskoprdvnim ,prezidentskym® smlou-
vam pfizndvalo ifinky (platnost) zdkona, coz by viak
otevielo dvefe uplatnéni pravidla lex posterior derogat
legi priori, jeZz by znaéné ohrozovalo efektivni plnéni
smiuvnich zévazkd. ReSeni poslance Matulky prohla-
fovala ,,prezidentské” mezindrodni smlouvy za souddst
pravanifho fddu, aniZ by v8ak upravilo jejich vztah k za-
konfim a jinym prédvnim piedpisim (piivodné navrieny
€L 95 by se jich netykal). Nadto byly vyslovovdny oba-
vy z pilisného posileni Ustavaiho soudu, ktery by diky
kvalifikaci lidskoprdvnich ustanoveni auntonomné vy-
tvafel rizné hierarchické drovné prévniho fadu s velmi
zdvaznymi ndsledky, tj. s moZnost{ rusit zdkony a jiné
pravnf predpisy. Ustavni soud by vlastné sim rozhodl
o svém referenénim hledisku, jim#z by posuzoval celek
pravniho fadu. Pojem ,,pfednost pfed zdkonem® uzity
v navrZeném ¢l. 10 navic vzbuzoval pochybnost o své
souvislosti bud' s ¢€l. 87 (derogatorni sila), nebo s ¢€l. 95
(aplikaéni pfednost) atd.

Byl proto hleddn a nalezen kompromis spodiva-
jici v akeeptaci monistického principu pro viechny
»prezidentské” mezindrodni smlouvy ,vyménou® za
zizeni derogaéni piisobnosti Ustavniho soudu pouze
pro rozpor s ustavnim pofddkem. V rozpravé na vy-
boru zminéno a odmitnuto bylo naopak rozdifenf této
pilisobnosti na viechny smlouvy podle nového &, 10. Za
zaklad byl vzat Matulkidv ndvrh nového &l 10 adst. 1
doplnény o ustanovenf uréujici postup organti aplikace

prava pii shleddn{ rozporu mezi mezindrodn{ smlouvou
a zdkonem. Pfijator zménou ¢l. 10 a 95 se tak garan-
tem nového uspofddéni stalo obecné soudnictvi.

2.3 NEVHODNQOST APLIKACE CL. 9 ODST. 2
USTAVY

Nenf jasné, v jakém smysla Ustavnf soud argumen-
tauje klauzuli o nadpozitivnim pravu (€l. 9 odst. 2).
Znamend to snad, 7e poprvé v Ceské historii pfijal
dstavoddree ,protidstauni” dstawnd zikon a Ustavnl
soud je] proto odmitl jako nulitni? Nebo Ustavnf soud
toliko interpretuje Euronoveln tak, aby se konfliktu
s nadpozitivnim pravem vyhnul? Odpoved na tyto
otdzky neni jasnd. Pro kladnou odpovéd na prvou al-
ternativu svedéi zejména dvod &dsti VI odivodnéni
nélezu, nicméné celkové se lze piiklonit spfde k dru-
hé z obou alternativ, nebof Ustavn{ soud v nilezu
hovof{ o ,interpretaci® (druby, pity a Zesty odsta-
vec €4stl VIL), ,vylozen{“ (tfeti odstavec ¢dsti VIL),
»vykladdni® ¢él. 95 odst. 2 a ,icelu iistavni novely®
{Gtvrty odstavec &dsti VIL). Ve svém vysledku to viak
nen{ podstatné, nebot Ustavni soud - jak se d4le poku-
sime dovodit — tak jako tak ,interpretoval® Euronove-
lu zplisobem, jakym ji v Zddném myslitelném piipadé
interpretovat nelze, Zcela jasné je pfitom z textu nd-
lezu jen to, co deklaroval Ustavni soud vyslovné, totiz
e ,54dnon novelu Ustavy nelze interpretovat v tom
smyslu, ze by jejim dasledkem bylo omezeni jiz do-
sazené procedurdlni drovné ochrany zdkladnich prav
a svobod.®

Moderni koncepce staronového problému nadpozi-
tivniho prava byla vytvofena v N&mecku po druhé sve-
tové vilce. Némecky Zaldadni zdkon vyslovné dekla-
ruje nezrufitelnost dstavnich principf vyjmenovangch
v €l. 79 odst. 3. JiZ v jednom ze svych prvnich rozhod-
nut! (némeckou doktrinou tradiéng podle diskutova-
ného hlavaiho problému nazjvaném Sidwestsiaat) se
k této otdzee vyjddFil Spolkovy tistavni soud takto:

»INen{ pojmové nemozné, aby dokonce tistavnf
nstanoveni sama byla neplatnd — pFekdzkou nemiZe
byt ani to, Ze jsou ¢asti textu Zakladniho zdkona. Exis-
tujl takové ustavni principy, kieré jsou natolik fun-
damentdini (Verfossungsgrundsdtze, die so elementar)
a jsou takovym vyrazem prava, Ze maji dokonce pied-
nost pied Zikladnim zdkonem, a proto zavazuji také
tviirce Zdkladniho zdkona. Jind ustanoveni Zakladni-
ho zakona nemaji stejnou silu jako tyto principy a mo-
hou byt sama neplatnd, pokud jsou s témito principy
v rozporu.“® .

Ackoliv se Spolkovy tstavni soud této dokériny pi-
né piidrzuje a obfas ji 1 vyslovné aplikuje (asi nej-
slavnéifim pouzitim byla kauza ptijeti Maastrichtské
smlouvy, kdy Spolkovy tstavni soud vlastné posu-

13 BVerfGE 1, 14 (32) {(z84sti jde o citds rozhodnuti bavorského Ustavniho soudu z roku 1949},

203



Casopis pro praved vé&du a praxi

3/2002

zoval (stavnost maastrichtského dodatku Zikladniho
zakona'?), nikdy ji neaplikoval tak, Ze by odmitl nebo
(obdobn, jak se stalo v analyzovaném nalezu) reinter-
pretoval novelu tstavy. Asi nejbliZe tak byl Spolkovy
astavni soud pou#iti nadpozitivotho priva v tzv. kau-
ze Klass, kdy tii dissentujiel soudcové trvali na protid-
stavnosti novelizace Zdkladniho zdkona, kterd v reakei
na ultralevicovy terorismus 60. Iet omezila nékterd zi-
kladni prava.®

V praxi jedinym stitem, ve kterém se ndm poda-
tilo dohledat skutecné pouziti této doktriny, je Indie.
Poprvé Nejvysii soud svou pravomoc deklaroval v roce
1967,'% kdy jen jako obiter dictuwm zminil, ze piipad-
nd zména zakladnich priv by byla protiistavni. Soud
argumentoval pomérné jednodude: lanek 13 odst. 2
Ustavy stanovi, ze jakykoliv zdkon {,law®) rusic nebo
zhorsujici zakladni prava je neplatny, a protoZe i nove-
la Ustavy je zdkon, byla by i takov4 novela Ustavy ne-
platni. Rozhodunuti vzbudilo velkou boufi nevole zej-
ména. na levicovém spektru indické politiky, kdyz byly
velké obavy, Ze této pravomoci NejvyEsi soud zneuzije
proti socidlni legislative. Nésledovala proto 24. novela
¢l 13 ﬁstavy, kterd vyslovné prohldsila, Ze se odsta-
vec druby tohoto ¢linku nevztahuje na ¢l. 368 upra-
vujic novelu Ustavy V roce 1973 Nejvyssi soud Indie
ve gvém slavném rozhodnuti Keshavenande Bharati
v. State of Kerala svij ndzor z roku 1967 proklasil
za nespravny, potvrdil platnost 24. novely (kterd méla
podle nového rozhodnuti toliko deklaratorn{ vyznam},
své pravomoci se viak nevzdal a specifikoval ji nové
tak, Ze novela dstavy, kterd je v rozporu s jeji zdklad-
nf strukturon (tzv. doktrina basic structure of the con-
stitution), by byla nemoznd jako ,ulire vires” (mimo
kompetenci zikoroddrného sboru).”

Nutno si vBak véimnout, Ze charakter jednotlivych
pifpadt je vskutku ponékud vyjimeény, napt. v jed-
né z kauz Nejvyssi soud zrudil dodatek dstavy, kte-
¥ retrospektivng konvalidoval volebni vitézstvi strany
Indiry Gandhiowé, jejiz vitézstvi pfedtim zpochybnil
soud pro volebn{ machinace (zruSend novela istavy
jednoduge prohldsila, Zze volby nejsou pfezkoumatel-
né soudni cestou, a to ustanovenim s retroaktivnim
tfinkem).® V reakei na toto rozhodnuti dstavodéree
pfijal o i roky pozdéji 42. novelu dstavy, kterd vy-
slovné prohlasila, ze Nejvy&si soud pravomoc rusit no-
velu dstavy nemd.'® V roce 1980 viak tstavou vyslov-
né vyleudenou pravomoc Nejvyssi soud znovu uplatnil
a zrudl pravé 42. novelu tstavy.?® Neddvno (v roce
1997) tak napf. Nejvyssi soud zrusil dstavni dodatek,
ktery porusil princip nezdvislosti soudnictvi a pfezku-
mu stavnosti a zédkonnosti (judicial review ).

K situaci indické jsou vsak vhodné dvé pozndm-
ky. Za prvé, \istava indickd neni dstavou pilis rigidni;
k jeil zméné je tieba nadpolovicni vétiiny viech Cle-
a1 obou komor federdlnfho parlamentu, jeZ soucasné
piedstavuje nejméné dvoutietinovou vétsinu piitom-
nych a hlasujicich (toto konstatovani komplikuje spe-
cifické federdlni uspofdddni, takze to neplat! o zmé-
néch s dopadem na postaven{ jednotlivych federdlnich
stdti, kde se vyzaduje soublas nejméné jedné polovi-
ny statmch legislatur).?? Doktrina Nejvy3stho soudu
tedy miZe byt v jistém smyslu chapdna téz jako spe-
cificki podoba vyvaZovan{ potencionalni omnipotence
stavajici majority Parlamentu.?® Pozndmka druhd na
tento postieh navazuje a tykd se toho, ze Nejvyssi soud
forméiné neproklamoval, Ze dand ustanoveni nemohou
byt zruena nikdy. Muselo by tak viak byt ufinéno
zvldstni kvalifikovanon formou dstavntho shromazds-

1% Srov. BVerlGE 89, 155 (kauza Maastrichtské smlouvy) a v nadf literatufe k tomu élinek R. SucHANKA: Novd role Ustavniho
soudu v procesu evropské integrace, in: PAVLICEK V. /ed./: Suverenita a evropskd integrace, Praha: 1999, str. 205 ndsl.

15 30 BVerfGE 1 (1970).

8 (olak Nath v. State of Punjab 1967 5.C.R. Supreme Court Reporter| 1643. Srov. v nadi literatufe Fiuip, J.: Ustavaf pravo 1. Zé-
kladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR, Brno: 1899, str. 112 {pozn. 61). Tamtéz autor odkazuje na dve relevantn{ rozhodnut{
tureckého dstavntho soudu.

Y Keshovananda Bharati v, Stale of Kerala {1973) 4 SCC {Supreme Court Cases} 225: AIR [All India Reporter] 1973 SC 1461. Tfm
samoziejmeé ve srovndni s piedchozim nazorem dosle k posileni pravomoci Nejvy&siho soudu, nebot zdkladni struktura Ustavy mi
§irsf z4b8r a je méné uréitd ne# vstavné taxativné vypodtend zdkladni priva. Srov. také Kihofo Hollohan v. Zachilhu, A.LR. 1983,
S.C. 412; P. Sambhemurthy v. Siate of Andhra Pradesh, A.LR. 1987 5.C. 663. )

18 Indira Nehrv Gandhi v. Raj Narain, A LR. 1875 5.C. 2299.

12 Novelizovany &l 368 stanovil mj., ze Zddny dodatek tstavy (véetné ustanoveni casti 1L, coZ jsou lidskd prava) nemize byt zpo-
chybnén soudni cestou, af jiZ 2 jakéhokoliv diivodu. Ustavodéarce navic visiovnd dodal: ,Pro odstranéni jakgchkoliv pochyb je touto
cestou deklarovano, #e neexistujl 2adnd omezeni zakonodérce zménit 1istavy, at ji# doplnénim, zménou nebo zrusenim jakékoliv fdsti
istavy.”.

2 Minerva Mills v. Union of India, [1980] S.C.R. 1789. Podle soudu novelizace narugila ,zékladni strukturu® (basic structure} dsta-
vy. Srov. také MurpHy, WALTER M.: Civil Law, Common Law, and Constitutional Democracy, Louisiana Law Review, sv. 52, 1991,
str. 91 nasl., a Karz, Bral: On Amending Constitutions: The Legality and Legitimacy of Constitutional Entrenchment, Columbia
Journal of Law and Social Problems, sv. 29, 1996, str. 272 nésl.

2L [ Chendre Kumaer v. Union of Indie, A.LR. 1997 8.C. 1125. Podobné star8f rozhodnuti zrusilo novelu, kiers udinila rozhodnuti

jistéro druhu tribundlu {nikoliv soudu v technickém slova smyslu) pfedmétem prezkumn vlidou (P. Sambhemurthy ». Sisle of
Andhra Predesh, A.LR. 1987 S.C. 663).

22 yig ¢l. 368 dstavy.

22 Srov. obecnd SINGH, M. P.: Securing the Independence of the Judlclary The Indian Experience, Indiana International and
Comparative Law Review, sv. 10, 2000, str. 245 ndsl,
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, které by se tak odliilo od béiného dstavodirce
a teoreticky by se tak postavilo na roveidl {virciim
tstavy.?

Z uvedenych pikladii je vidét, ze Ustavni soud zvo-
1it ponékud ,,silny tabdk.“ PouZiti nadpozitivniho pra-
va, zpfisobem, jakym to uéinil cesky Ustavni soud, je
v demokratickém pravnim stdté zcela vyjimedné a (ale-
spoil pokud je ndm zndmo) v demokratickém prostfedi
se vyskytle pouze v piece jen pongkud exotickych pod-
minkich indickych. Jeho uplatnéni Ustavnim soudem
v piipadé Euronovely je tudiz velmi nebezpecéné, ne-
bot devalvaje hodnotu samotného nadpozitivaiho pra-
va. Operace nadpozitivaim prdvem a odmitdni vysled-
ki éinnosti fstavodirce nejsou jednodude uréeny pro
viedni den.

2.4 ZHORSIL USTAVODARCE PROCEDURALNI
UROVEN OCHRANY LIDSKYCH PRAV?

Nosnou tez{ pravnich vyvoda Ustavniho soudu ie
to, Ze Ustavoddrce Euronovelou zhorgil ,jiz dosaZenou
proceduralni drovefi ochrany zdkladnich prav a svo-
bod® (opakujeme, %e s ohledem na argumentaci Ustav-
niho soudu neni zcela jasné, zda Ustavnf soud sméfuje
k tomu, Ze takovéto zhorieni bylo pouze jednim z mo3-
nych vykladd Euronovely, kterému se Ustavni soud vy-
hnul ddajnou jinou mesnou interpretact, & zda Ustav-
ni soud s ohledem na argument ¢l. 9 odst. 2 pFizndva,
ze judikoval contra constitutionem).”

Nei se dostaneme k samotnému jidrn problému,
jen na dvod je nutno struéné poznamenat, e neni vi-
bec jasné, co se rozumi ,,omezenfm jiz dosazené pro-
ceduralni drovné ochrany zdkladnich priv a svobod.®
Byla by to napifiklad moZnost selekce tstavnich stiz-
nosti samotnym Ustaveim soudem (obdoby americké-
ho writ of certiorart), o niZ se hovoff ¢asto v fadé zem{
koncentrovaného modelu tdstavntho soudnictvi, kterd
by méla zamezit zhrouceni instituce Ustavniho soudu

pro permanentni ndriist jeho prace a jiZ v neposledni
fadé navrhovali i stdvajici dstavni soudcové??® Nebo
bylo by napiiklad takovym omezenim to, Ze bychom
zkrdtili ihiitu pro poddnf tdstavnl stiZnosti za situa-
ce, kdy je ceskd lhiita z komparativniho pohledu po-
mérné dosti dlouh4??” Bylo by onfm omezenim zru-
Senf piezkumu dstavnosti rozhodnuti obecnych soudil
po rakouském vzoru??® Nebo zruseni Ustavniho sou-
du {bud zcela, nebo pfinejmensim pro tstavai stiz-
nosti) a nahrazeni modelu koncentrovaného modelem
diftiznim?%¥ Jedna véc samozfejmé je, zda s takovymi-
to opatienimi souhlasime, véc zcela jind je ale wstavnd
pripustnost takovéto zmeény.

V daném pfipadé, aniz je to vSak pro vyklad Euro-
novely podstatné, je pochybné, zda jde o ,omezen{ jiz
dosazené procedurdlni irovné ochrany zakiadnich prév
a svobod.“ Stejné tak lze soudit, ze jde ¢ roz&ifeni jiz
dosazeného stupné pravni ochrany, kdyZ se vedle kon-
centrovaného a specializovaného dstavniho soudnicivi
objevuji prvky difizni, kdy idstavodarce plné piendsi
na soudy obecné, ale i na viechny ostatni orgdny apli-
kujici prdvo, a koneckoncii téz na viechny adresity
prdv a povinnosti, agendu posuzovan{ souladu mezi-
ndrodnich smluv a vnitrostatnich pravnich pfedpisi.®®
V ceské odborné literatufe se ostatné objevily i1 price,
které kladou difuznt systém dstavniho soudnictvi nad
systém koncentrovany.®!

Ustavai soud viastné hegelidnsky tvrdi, #e co je ne-
rozumué, je neskutedné. JelikoZ iistavodirce dost dob-
fe nemohl chtit omezit ochranu zdkladnich prév a svo-
bod omezenim derogadnf pravomoci Ustavniho soudu,
ani tak neucinil, pfes veskeré zddn{ opaku. Se stejnou
relevancl by v8ak bylo mozné zcela ,,vytunelovat na-
pf. smysl tzv. bezpefnostni novely Ijstavy, tj. dstavni-
ho zakona ¢. 300/2000 Sh., kterd omezila rozhodovact
monopol Parlamentu v dispozicich ozbrojenymi silami
ve prospéch vlddy. Jde o rozhodovini s potencidlnimi
dopady na suverenitu stdtu, nadto u nas plati dstav-

2 Indira Nehru Gondhi v. Raj Narain, A.LR. 1975 S.C. 2299. ¥ indickému Nejvyssimu soudu se v nedivné dobé objevila velka fada
nové literatury v souvislosti s 50. virocfn jeho zaloZeni. K tématu ,basic structure of the constitution“srov. zejména B, N. KirPAL
et al. (eds.): Supreme But Not Infallible: Essays in Honour of the Supreme Court of India, New Delhi/New York 2000;5. K. VERMA
(ed.): Fifty years of the Supreme Court of India: its grasp and reach, New Delhi/New York 2000.

25 % podobném duchu, oviem pfed vynesenim tohoto nélezu, o zhorfeni hovoii J. Malenovsky, podle nghoz neexistuje ,istavn{ di-
vod k tomu, aby byla dstavni garance mezindrodaim smlouvam podle novelizovanéha ¢l. 10 Ustavy, pokud upravuji zdkladni priva
a svobody, odepfena, tfebaie byly odkazy na né ze zikona o Ustavnim soudu novelou & ¢. 48/2002 Sb. vypustény. Opaény, zuzujici
legalm vyklad, odvolivajici se na novelu zdkona o Ustavniin soudu, by znamenal zmenseni dstavn{ ochrany lidsk§ych priv v CR, pro
coz Ustava ani jeii euronovela neposkytuji rozumny divod.“ MALENOVSKY, J.: Postaveni mezindradnich smluv o lidskych pravech
v Ceském pravu po 1. dervnu 2002, Pravnik, &. 9/2002, str. 930. Ani J. Malenovsky bohuzel nevysvétluje, jak k zdvéra o zhordeni
ochrany tidskych prév dosel. Tento zdvér v situaci, kdy garance dodriovani mezindrodniho préva prechdzi zejména na obecné soudy,
nenf samoziejmy.

2% HOLLANDER, P.: Legislativni reflexe dosavadniho piisobeni Usta,vm’ho soudu, in: Dandédk, B., Simicek V. (eds.): Aktudlnost zmen
Ustavy Ceské republiky, Broo: 1099, str. 178 nésl.

' K otdzce délky Ihiity v komparativeim pohledu srov. SIMIGEK, V.: préce citovand v pozndmce . 3, str. 109 (pozndmka & 209).
28 Srav. k diskusi zejména SIMIGEK, V.: price citovand v pozadmce ¢. 3, str. 61 nasl.

2% Takovito perspektivni doporudeni podédvd J. Blahog na zdvér své price Soudni kontrola dstavnosti/srovndvaci pohled, Praka:
2001.

30 KyseLa, J., KUEN, Z.: price cit. v pozn.

£, 1, str. 304, sir. 31%.
3 Brano#, J.: price citovang v pozn, . 29, str. 446.
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ni klauzule civilni kontroly ozbrojenych sil. Mohl tedy
tstavoddrce rozumné chtit snizit dosafeny stupen de-
mokratickeé legitimity a kontroly téchto rozhodovacich
procesi? Spole s Ustavnfm soudem snadno dojdeme
k zévéru, Ze to chtit nemohl, tudiz to neuddlal a roz-
hodovaci monopol m4 i nadile Parlament.

Vlastng jedinym divedem, kterj uvad{ Ustavn
soud pro to, Ze Euronovelou doslo k omezen{ stdvajici
irovné ochrany zédldadnich prédv a svobod, je to, Ze af
ji#z by bylo rozhodnuti{ o aplikaéni pfednosti mezina-
rodnf smlouvy pfed vnitrostdtnim préavnim piedpisem
»pfijato kteroukoliv soudni instanci, v préveim systé-
mu neohsahujicim soudni precedens v kvalité a zdvaz-
nosti pramene prava by nikdy nemohlo nabyt pfipadng
i faktickych derogaénich disledkii.* Takovyto zivér je
nespravny jak z hlediska teoretického, tak 7 hlediska
komparativniho.

2.4.1 Vyluéuje nepffitomnost precedentu
Joko zdvezného pramene prdva difdzni
pfezkum souladu prdunich predpist
s mezindrodnimi smiouvami?

Jako jednoznacné se jevi to, Ze tdajny dramatic-
ky rozdil mezi pravem common law a kontinentdlnfm
co do d¢inkit precedentu a konstantni judikatury je
v podstaté zanedbatelny a mnohem spiSe se projevuje
v rozdflech ve styls a formé rozhodnut! nez co do pre-
cedentnich dopadl soudniho rezhodovani.®? Nicméné
co Fici k ndmitce, Ze pfes nesporné precedentni® Wéin-
ky judikatury Nejvy3siho soudu jednoduse nelze doci-
lit v rdmci nadeho privoiho systému (slovy Ustavniho
soudu) ,,faktickych derogaénich disledk{i“? )

Je pravda, Ze podstatou precedentniho systému co-
mmon law je vysloveni aplikaéni pfednosti, aniz by
byl protidstavnf prévni pfedpis (event. prévnf piedpis
rozporny s mezindrodn{ smlouvou) formalnd zruSer.
Naopak pro kontinentdlni soudnictvi je typickd for-
mdlni derogace, tedy zrugenf prdvniho predpisu, kte-
ry formalné pfestivd bt souddsti pravotho fidu. Di-

vodem odlignych pistupi je nesporné difidzai povaha
wjudicial review” v angloamerickych zemich, kdy by
pochopitelné jinak musel systém rozlifovat aplikacnf
piednost u nizdich soudd a formélni derogace by by-
la prakticky realizovatelnd toliko Nejvy3sim soudem.
Jinym diivodem snad miize byt ,logickd” a ,védeckd™
povaha kontinentdlnfho pridvniho systému, kdy s na-
§imi postulity se zda na prvy pohled mnohem sluéi-
teln&jdl formalni derogace nez toliko neaplikovini na
zdklade aplikaéni pfednosti.

Uvedena distinkce je v3ak spiSe typova a plati pou-
ze zasadné, Na prvém misté nelze zapominat, Ze ob-
dobny systém v naSem pravnim fidu existuje jiz de-
set let, a to v existenci moZnosti soudce neaplikovat
podzdkonny prdavni pfedpis po posouzeni jeho soula-
du se zakonem (¢&l. 95 odst. 1 ﬂsta.vy). Zde se nejedna
o formalni derogaci, ale o aplikaci principu aplikaén{
plednosti lex superior derogat inferiori.

Rovnéz pohledem do zahraniénich kontinentdlnich
pravaich #Adi dojdeme k zdvéru, Ze aplikacni pfed-
nost bez forméini derogace neni nezndmym fenomé-
nem {a naopak nékteré stty s precedentem jako ne-
popiratelné formdln{fm pramenem priva znajl kon-
centrované ustavni soudunictvi a formalni derogaci®*).
Pomineme-li specifické piklady smiSenych systémi,®
muZeme vidét aplikaéni pFednost a jisty typ difizniho
piezkumu zakonnosti, dstavnosti nebo souladu prév-
nich pfedpisii s mezindrodnimi smlouvami v fadé ev-
ropskych zemi.

Na prvém misté je nutno samozfejmé uvést kon-
trolu souladu domdciho priva s privem EU, kdy je
povinnosti kazdého soudu interpretovat doméci pravo
véetné zakonu a tfebas 1 dstavy souladné s prdvem ev-
ropskym. Slovy Evropského soudniho dvora (déle jen
»ESD*), pravo EU je aplikovdno v élenskjch zemich
ve spoluprici s obecnymi soudy (,cooperation), p¥i-
Zem? obecné soudy maji povinnost aplikaén{ pfednos-
ti evropského préva pied pravem domdcim.®® Toho se
dosahuje velkou Fadou teorii vysvétlujicich vetah ev-
ropského a ndrodniho pravniho fadu. Kup#{ldadu roz-

*2 7 rozséhlé zakraniéai literatury mozno citovat napt. ZWEIGERT, K., KoTz, H.: Einfihrung in die Rechtsvergleichung, 3. Auflage,
Tiibingen: 1996, Mac Cormick, D. N., SumMERS, R. S. (eds.): Interpreting Statutes — A Comparative Stady, Dartmouth: 1991,
Mac Cormick, D. N., SummERs, R. 5. {eds.): Interpreting Precedents — A Comparative Study, Dartmoutk: 1997, Largnz, .,
Canars, C.: Methodenlehre der Rechtwissenshaft, Berlin/New York: 1995, MULLER, F.: Richterrecht, Berlin: 1986. Kritiétaji srov.
CAPPELLETTI, M.: The Doctrine of Stare Decisis ard the Civil Law: A Fundamental Difference — or No Difference at Adl?, in:
Bernstein II., Drobnig V., K&tz H. fed./: Festschrift Fir Konrad Zweigert, Tiibingen: 1981, str. 381 nasl. Cappelletts je ze viech
zmifipvangch autord k rozdiliim mezi prévnimi systémy nejskeptict@isi: ,Stare decisis® je stdle jesté dilefity rozdil, ale je to rozddl,
jehoZ vijznam se zmenfuje..

3% ¥ tomuto terminu srov. KiHw, Z.: Aplikace préva ve sloZitych pripadech, Praha: 2002 (v tisku), str. 272 nisi,

3% Jde o nekteré byvalé britské kolonie v Africe.

% Smisend systémy znaif i smisené pistupy. Pitkladem je prévnf t4d JAR, kde tvrzen{ o protitistavnosti zdkona mize bt posouze-
no jekymkoliv soudem, piicemz dojde-li obecny soud (véetnd Nejvy3itha soudu) k ndzorn, %e uréity zdkon je protiistavni, koneéné
slavo musf mft vzdy Ustavni soud. Naopak odmiftnout tvrzeni o protidstavnosti sékona miize bes rekurzu k Ustavnimu soudu JAR
jakykoliv soud. Diivodem tohoto specifického systému viak byla spige nez smisend povaha pravniho Taddu JAR, jeZ se projevuje jen
v soukromoprdvni oblasti, nediivéra nového re#imu ve staré soudce. Obsazen{ justice nebylo na sklonku re#imu apartheida nijak
ménéno a viichni soudei obecryck soudd byli na poddtku a# na jednu vyjimku bilf Jihoafridané a vsichni az na dalsf vyjimku muzi.
K tomu napf. CHASKALSON M., Constitutional Law of South Africa, Kenwyn: 1006 ’

36 Srl CILFIT, and Lanificio di Gavardo, SpA v. Ministry of Health 283781, [1982] E.C.R. 3415. Piedni znalci komunitirntho sys-
témat dokonce s nadsizkou kovoif o tom, Ze v Evropé existuje , konverzace® mezi nirodnimi soudy a ESD a Ze ndrodnf soudy hrajf
pii ,konstitucionalizaci“ Bvropskych spolecenstvi roli nikoliv mensi, nez samotny ESD. Srov. SLAUGHTER, A. M., SWEET A. S.,
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hodnutfm Granital®” italsky Ustavni soud pripustil,
Ze v piipadé rozporu mezi pravidiem evropského pra-
va a pozdé&ji pifijatym domdcim zdkonem neni tieba
piedlozit véc k pfezkoumdéni Ustavnimu soudu, nybrz
obecny soud nesmi domdci priave aplikovat a namfs-
to toho d4 plny 1iéinek komunitarnimu prévu. Ustavni
soud k tomu mj. uvedl:

»Komunitdrni pravidla jsou v Itdlii piimo apliko-
vatelnd, ale zdroved nejsou souddsti soustavy domé-
cich prament prdva. To znamend, %e na komunitdrni
pravidia nelze jednoduse vztahovat modely upravujici
normativni konflikty pravidel italského préva.«38

Podobneé je tomu v fadé evropskych zemf co se tjce
vztahu mezinarodniho a vnitrostdtniho prava. Napii-
klad ve Francii lezi podle ¢l. 55 Ustavy aplikace mezi-
ndrodnfho préva plné na obecné a spravni jurisdikei,
kdy# Ustavni rada dokonce vymezila svou pravomoc
pfedbéiného prezkumu tdstavnosti zdkond tak, e jde
toliko o pfezkum z hlediska souladu s Ustavou, niko-
liv s mezindrodnimi smlouvami.® V Belgii tamni Ka-
saénf soud vyvodil aplikaéni pfednost mezindrodniho
prava pifed pravem vnitrostitnim ze ,samotné pod-
staty mezindrodniho smluvniho prdva,” pficems tuto
aplika¢ni pfednost prosazuji véechny soudy.*® Podob-
né je tomu v Nizogemsku {¢l. 94 Ustavy). V Némecku
je v zdsadé na Spolkovém dstaviim soudu jen posu-
zovani shody pravnich pfedpisi s Ustavou.?' S ohle-
dem na to, Ze mezindrodni smlouvy nestojf v hierar-
chii pramend prava vyse ne# zdkony Spolka, je jejich
aplikace (véetné lidskoprdvnich smluv) plné na obecné
Jjustici, pfi¢em? plat{ princip, Ze pozd&jd se smlouvou
nesouladny zdkon md pii aplikaci prdva pfed takovou-
to smlouvou pfednost, samozfejmé pokud neni moiZna
jind, vidi smlouvé vsti{enéjsi interpretace domiciho
prava.?

Z vyse uvddénych pfikladd plyne, Ze princip apli-
kaéni pfednosti jednoho pramene prava ve vztahu k ji-

nému prameni prava neni v kontinentdlni Fvropé ne-
obvykly & funguje tam, ackoliv podle stdle pfetrvivaji-
cich kontinentdlnfch paradigmat neexistuje v tamnich
pravnich systémech ,soudnf precedens v kvalité a zi-
vaznosti pramene priva.® Navic, mél-li by nds dsta-
voddrce v imyslu postupovat spiie ,,slovenskou® nebo
»polskou® cestou, jisté by Euronovela obsahovala klau-
zuli typu slovenské novely {¢l. 125 odst. 1 pism. a),
él. 144 odst. 2) & nové polské Ustavy (¢l 188 odst. 2
a ¢i. 193).

Z kratkého komparativniho exkurzu je tedy jedno-
znafné, ze soudni praxe vyspélych statili se nefidi para-
digmaty kontinentdlni doktriny. M&h-li bychom totiz
pEistoupit na argumenty Ustavntho soudu, neni jasné,
pro¢ by ze stejnych divodil (neexistence precedentu
v naem pravanim fadu) na sebe Ustavni soud neatra-
hoval po vstupu do EU téZ vylu¢né prdvo pfezkumu
shody domdaciho prava s komunitdrnim prévem.*

2.4.2 Mozné zpiseby feend tfecich ploch mezi
Ustaunim soudem a soudy obeengmi

Nepochybujeme vibec o tom, Ze difizn{ pfezkum
souladu pravnich pfedpisi s mezindrodnimi smlouva-
mi pfinese v praxi problémy. Ty jsou spojeny jak s ne-
znalosti mezindrodntho préva a rigiditou soudni praxe
{véetné paradoxu dualistického my&leni v monistickém
pravnim fddu*t), tak s praktickfmi otdzkami tfecich
ploch mezi Ustavnim soudem a obecnymi soudy, které
brozi vzniknout. Ackoliv by si tato otdzka zaslougila
vétsl rozbor, miizeme jen naznaéit recept na moiné
tfecl plochy takto:

1. Dojde-li obecny soud k zdvéru, Zze zdkon je
v rozpory jak s dsteynim pofddkem, tak s mezindrodni
smiouvou, je povinen postupovat podle él. 95 odst. 2
a predlozit véc Ustavnimu soudu. Lze totiz mit za to,

WEILER J. H. H.: The Buropean Court and National Courts — Doctrine and Jurisprudence, Oxford: 1998, str. v. nésl. Srov. také
némecké rozhodnuti v kauze Maastrichiské smlouvy, BVerfGE 89, 155.

57 Rozhodnuti é&. 170 = 8. fervaa 1084,

3 Citovano podle angiického piekladu publikovaného v Commen Markel Law Reports, svazek 21, str. 756 an. (1984). Srov. také
STEIN E.: Thoughts from a Bridge, Ann Arbor: 2000, str. 24 an.

3 V interrupéni kauze v roce 1975 z tohato divodu odmitla Ustavai rada piezkoumat soulad interrupéniho zdkona s Evropskou
imluvou na ochranu fidskych prdv. Obecné soudy se prihlésily o slovo pii plném prezkumu souladu zékont: (tedy bez ohledu na
datum piijet{) s mezindrodni smlouvou nekolik mésicd poté (rozhodnutim Cour de Cassation z 24. 5. 1975, kieré se sice tfkalo
komunitdrniho préva, ale soutasné vyslovné dalo najevo, e s¢ pravidlo tam uvedené t§k4 t6 mezindrodnfch smluv). Naopak spravni
jurisdikee na tuto moznost piistoupila teprve v roce 1989 rozhodautim Conseil d'Etat v kauze oznafované jako Nieolo. Viz BUER-
GENTHAL, T.: Self-executing and Noen-Self-Executing Treaties In National And International Law, Académie de Droit International:
Recueil des Cours IV, sv. 235, Dordrecht /Boston/London: 1992, str. 346 ndsl, PLOTNER, J.: Report on France, SLAUGHTER, A. M.,
Sweer A. 5., WeiLer J. II. I.: The European Court and National Courts - Doctrine and Jurisprudence, Oxford: 1098, st. 41
nésl.

*° BUERGENTHAL, T.: tamtéz, str. 348, BriBosia, H.: Report on Belgium, SLAUGHTER, A. M., SWEET A. S., WEILER J. H. H.:
The European Court ard National Courts ~ Doctrine and Jurisprudence, Oxford: 1998, st. 1 nasl.

1 Vyjma reference obecného soudu ve véci nejasnosti tykajici se obecného pravidla mezindrodnihe priva, které je podle &, 25
Zgkladntho zdkona souédsti spolkového priva a mé pfednost pied sdkony (&. 100 odst. 2 Zikladniho zikona).

2 BLECKMANN A.: Die Volkerreclitsireudlichkeit der Deutschen Rechtsordnung, Die éffentliche Verwaltung, sv. 23, 1979, str. 300
nask.

43 Cimz by oviem porusi zakladnf zdsadu komunitdrniho priva: srov. napiikiad rozhodnuti ESD Simmenthal, C-T0/77, [1978] ECR
1453.

* Kvysera, 1., KUuN, Z.: prace cil. v pozn. & 1, str. 311 nash
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ze v takovémto ptipadé ma prednost formalni deroga-
ce zdkona pfed jeho prostym neaplikovinim v daném
piipadé. Diivodem budou zejména postuldty pravnf
jistoty, které v situaci, kdy je mozné jak neaplikovd-
ni zdkona, tak jeho formdlnf derogace, upfednostinjf
formaéln{ devogaci, stejné jako rozdil mezi normativaim
sporem. flstavy a zakona a normativnim sporem me-
zindrodni smlouvy a zdkona. Nutno soudit, Ze toliko
vyjimeéné bude moci obecny soud rozhodnout norma-
tiva{ spor zdkon s mezindrodni lidskopravni smlouvou
samostatné, nebof pravidelné bude v daném piipadé
pfipadat v ivahn jak rozpor s takovouto smlouvou,
tak rozpor s tstavnim pefddkem (abstraktni a proto
té% inherentné& dynamickd ustanoveni Listiny by meé-
la odrazet dynamiku masy mezindrodntho priva v té
mite, jak je to jern mozné; slovy slovenského Ustavni-
ho soudu judikatura Evropského soudu méa ,podpirng
vjznam pii poddvdnd viklady dstavy“*®).

1.1 Dovodi-li Ustavni soud soulad zdkona s dstav-
m{m pofddkem, mé obecny soud pravomoc posoudit
jeho soulad s (jakoukoliv ratifikovanou a vyhlasenou,
tedy 1 s lidskoprdvni) mezindrodni smlouvou. Pouze
stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon,
pouzije se namisto zdkona mezindrodni smlouva. ¢

2. Dovodi-li soud rozpor zdkona s mezindrodni
smlouvon, nikoliv viak s dstavnim pofddkem, postu-
puje podie &l 10, tedy za podminek tam uvedenych
pouZije (samovykonatelnou} mezindrodni smlouvu.*”
Di{véjsf judikatura Ustavniho soudu k takovéto smlou-
v& bude mit bezesporu pii takovémto vikladu zdsadni
vyznam.

3. Ma-1i mezindrodni smlouva v daném piipads po-
vahu vyjimky z obecné aplikace zdkona, poufije se
pro danou kauzu mezindrodnf smlouva. Takovato si-
tuace bude ve vztahu k mezindrodnim smlouvdm pfe-
vazovat.

4. Stanovi-li mezindrodni smlouva ve vatahu k zd-
konu dpravu ,navic®: (tedy pravidla mezindrodni
smlouvy majl spide charakter doplnénf zdkona, nelze
o nich ale hovofit v tom smyslu, Ze by byla rozporna
se zékonem), pouZiji se jak zdkon, tak piisluind usta-
novenf megindrodni smiouvy.

5. Teoreticky posledni slovo viak miize mit pfes-
to Ustavni soud, ktery mlize za kvalifikovanych pod-
minek ingerovat do rozhodnuti obecnjch soudft nebo

5 Usneserf slovenského Ustavniho soudu P1. TS 22/00 ze dne 11
zdkona.

46 KvseLa, J., KeN, Z.: price cif. v pozn. €. 1, str. 308 ndsl.
7 Tamtéz,

*8 Tamtéz, str. 310 nésl.

jinych organt aplikuiicich prdvo na zdkladé tistavni
stiznosti.®®

Tiec! plochy mezi Ustavnim soudem a obecnym
soudnictvim budou venikat zejména v situacich 1., 1.1
a 2. Viechny namitky proti difiznima fizeni a édsted-
nému odsunuti Ustavniho soudu jsou samoziejmé rele-
vanini, oviem jen de constitutione ferenda. V zddném
piipadé viak nemohou slouzit k prepsani I'Jstavy.

2.5 CO SE ROZUMI USTAVNIM
PORADKEM

Euronovela zrugila mezindrodni smlouvy o lid-
skych prévech a zdkladnich svoboddch jako pravni
pojem samostatng existujici v €eském pravnim Fé-
du. Platni Geskd Ustava tedy nadéle s lidskopravni-
mi smlouvami jiz samostatné neoperuje. Namisto toho
jsou nyni tyto smiouvy soucdsti 8irsi kategorie v zdsadé
»prezidentskych® mezindrodnich smluv a jejich prév-
nf sfla je postavena na rovedl béznym mezinidrodnim
smlouvdm. Ackoliv zdsadni koncepéni ndmitky kriti-
zujict opudténi koncepce privilegovaného postavend lid-
skoprdvnich smluv jako vyrazu hodnotové orientace
naseho stitu byly a jsou legitimni, je nutno je brét
za stdvajiciho pravnihio stavu jen jako ndmitky consti-
tutione ferenda. Je nutno piipomenout, Ze nivrhy na
udrzen! samostatného postaveni t&chto smluv?® neby-
Iy v tstavoddrném procesu uspéiné. Vyznamné pro
14§ viklad rovnés je, ze Cesks. republika se Euronove-
lou zafadila do hlavniho evropského i svétového prou-
du, kdyZ samostatné vytknuti téchto smluv je zcela
vyjimecné.®® Soucasné Euronovela vyhovéla doktringl-
i kritice, spadivajicf napt. v neexistenci ,ohjektivniho
a raciondlnfho kritéria, jez by dovolilo uréit, kterd smi-
$end smlouva je smlouvou o lidskych préavech, a kterd
jiz neni. Nevyhnutelngm dusledkem této nemoinosti je
Evalifikacni subjektivismus, libovale & dokonce svévo-
le.“5! Cleskd wiprava by se tak mohla do budoucna vy-
hnout problémim s rozli$enim lidskopravnich a béz-
nych mezinarodunich smluv.

Ustavni soud si nicménd i pFes uvedené skuteénosti
na sebe atrahoval vyluénou derogaéni pravomoc vni-
trostdtntho priva ve vstahu k (de constitutione lata
naroveil ostatnim smlouvidm postavenym a jako samo-
statnd tstavnéprdvaf kategorie neexistujicim) mezing-
rodnim smlouvdm o lidskych pravech a zdkladnich svo-
bodéch. Tato pravomoc za stdvajictho pravniho stavu
nemd tstavoi podporu, nebof dstavoddrce rozliSovdni

- 1. 2001 ve v@ci ndvrhu na zruden{ ustanovenf § 41 odst. 2 volebatho

*® Viz viSe zminéné pozmédovaci névrhy poslanci Z. Jicinského, M. Rendy a D. Matully,

50 J. Malenovsky k tomu kriticky k4, Ze 5lo o ,ojedinély dstavni pojem. — viz MALENOVSKY, J.: Pomé&r mezindrodniho a vnitros-

tainfho prav obecné a v Geském privu zvl43ts, Brono: 2009, str. §4.

Sl Tamté#, str. 68 (zvyraznéni je naje).
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mezi lidskoprdvnimi a jinjmi mezindrodnimi smlouva-
i zcela jednoznaénég opustil jak v I'Jsta,vé, tak v zako-
né o Ustavnim soudu.

Ustavni soud se nicméné snazi tento problém vy-
Tesit tim, Ze ¢l. 112 odst. 1 I'Jsta,vy fidajné nevyme-
zije ustavni pofddek taxativng, ,nybrz je i vzhiedem
k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Usta,vy“ nutno tam zahr-
nout 1, ratifikované a vyhldSené mezindrodni smlouvy
o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch. Tento za-
vér Ustavnf soud podpofil étyfmi argumenty, které by
vak bylo mozné vztdhnout na viechny ,prezidentské®
smlouvy, a jeZ se v tomto fldnku snaZime vyvrdtit.®?
Nad tuto zakladni argumentaci Ustavatho soudu jdou-
¢f tivahy o vézanosti soudcii Ustavnsho soudu slibem
operujicim neporunsitelnost! pfirozenych priv clovéka
a prav obéana mohou rovué? jen st&# zaloZit mocen-
skou pravomoc. Pokud by stadilo znénf slibu, mohlo
by v kompetenénim katalogu Ustavatho soudu chybét
napi. ffzenf o dstavnich stiznostech, jez by si Ustavn{
soud na jeho zdklad® hravé piisoudil.

Kdybychom piistoupili na zdvér Ustavaiho soudu,
bylo by pfesné vymezeni tistavniho poiddku se viemi
z toho vyplyvajicimi disledky toliko na Ustavnim sou-
du. Ustavni pofadek by se tak namfsto pevné urcené
kategorie pfedpistt (nepochybné taxativng) vypocéte-
nych €L 112 odst. 1 stal flexibilni, neuréiton a apriorné
otevienou mnoZinou, jejiz rozsah by se ménil v zavis-
fosti na tom, jak by Ustavai soud interpretoval obec-
nou formuli podévajici kritéria takovéto lidskoprdvni
smiouvy, kterou by snad Ustavni soud nékdy v bu-
doucnu vytveofil. Jelikoz viak ¢l. 1 odst. 2 pojednéva
o mezindrodnich zavazcich, neni zZddného divodu, proé
by mél byt dstavni pofadek ,,obohacen® pouze o lidske-
pravni smlouvy; mdze jit i o smlouvy ,;prezidentské®,
vladnf a resortni dohody atd. Adjektivum ,tstavnf* se
viak v tomto kontextu sidva zjevné nesmyslnym.

Ustavni soud argumentuje té% tim, ze by bylo ab-
surdni{, aby soud v piipadé rozporu zékona a tstav-
nfho zékona mél povinnost predlozit véc Ustavnimu
soudu, zatimco v pi{padé rozporu zdkona a mezini-
rodni smlouvy takovouto povinnost nemél a morma-
tivai spor mél moZnost vyiedit samostainé: ,,Pro dvé,
svou dstavni povahou identické situace by tak byla
Ustavou vytvofena nié¢fm neoddvodnénd procedurdlni
nerovnost, coz na zakladé argumentu reductionis ad
absurdum nelze piisuzovat ustavodérci v poloze ticelu

ustavni novely.” Zdkladnim problémem takovéio tva-
hy je samozfejmé to, Ze nejde o dvé identické sitnace:
lidskopravni (stejné jako jakdkoliv jind) mezindrodnf
smlouva neni de constitutione late totoZng s dstavni-
mi zdkony (ani s nimi nem4 stejnou kvalitu). Ustavne
neexistujici lidskoprdvnf smlouvy nemohou mit stej-
nou povahu a kvalitu jako ustavni zdkony, prodei je
nespravné i tvrzen{ o neopravnéné procesni nerovnosti
v nakladdni s ob&ma typy pramend priva pfed orgdny
aplikace prava.

Naie diivody proti tomuto ve své podstaté tauto-
logickému argumentu jsou nasledujici:

1. Podminky pro pfijeti iistavniho zdkona jsou
podstatné piisnéjsl nez podminky pro ratifikaci mezi-
narodni smlouvy. K piijeti dstavniho zikona je tFeba
tiipétinové vBt8iny viech poslanctt a tHpétinové vetsi-
ny piftomnych sendtorid,® zatimeco k ratifikaci megzi-
narodaf smlouvy {jakékoliv, nebot Ustava samozfejmé
pojem lidskopravai smlouvy viibec neznd a zahrnuje
jej do ¢l. 49 pism. a)} je tFeba souhlasu obou komor
Parlamentu daného prostymi vetiinami;® to neplati
jen pro ratifikaci mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10a,
na jejim# zdkladé budou pfeneseny nékteré pravomoci
organt CR na mezindrodnf organizaci nebo instituci,
kde jsou stejné podminky jako pro piijeti dstavniho
zékona, nestanovi-li fistavni zdkon, Ze souhlas k ratifi-
kaci bude ddn referendem.®

2. Ustavni soud mé pravo posuzovat soulad me-
zindrodni smlouvy podle €. 10a a ¢l. 49 s tstavnim
poiddkem.*® Jingmi slovy, budeme-li akceptovat tezi
Ustavaiho soudu o tom, Ze mezindrodni smlouvy o Hd-
skych pravech a zdkladnich svobodach jsou souédsti
tistavniho pofadku, neni vyloudeno, #e Ustavni soud
bude posuzovat soulad dstavniho pofddku s iistavnim
pofddkem. Toto ustanoveni, které zahrnuje wvechny
megindrodni smlouvy (véetné téch, které by byly pod-
le staré klasifikace oznageny jako lidskopravnf), je tu-
diz pAdnym dikazem, Ze Zddnd mezindrodn{ smiouva
nemize byt soucdsti dstavniho po¥ddku a dstavni po-
tddek z ihln pohledu vnitrostdtniho priva je formdiné
nadfazen i lidskopravnim mezinirodnim smlouvam.

3. Z&kon o Ustavnim soudu v platném znénis” zru-
§il v pifpadé obecného pfezkumu stejné jako v piipa-
dé fizeni o dstavni stiZznosti veskeré odkazy na mezi-

5% Argumentujeme tudiz jednoznaénym dmyslem tdstavoddrce (viz 2.2), nevhodrosti aplikace nadpozitivatho priva (2.3), tin, fe
procedurdini ochrana lidskjch prav nebyla zhoriena (2.4) a ddle problemati¢nosti argumentace soudnimi Fady (2.5.2).

52 C1. 39 odst. 4 Ijsta,vy.

54 (1. 49 Ustavy. Srav. &l. 50 rakouské I:Tstavy, podle néhoz mize byt din mezindrodni smicuvé status dstavniho zdkona usnesenim
Ndrodni rady, resp. Spolkové rady, pljatym kvalifikovanou vétdinou {srov. spolkovy tstavni zékenem BV z 4. brezna 1964, BGBI
59, ktér§ propajéil Evropské tmluvé dstavni status). Nové znénf ¢l 50 nisledovalo predchosi prévns zdvér rakouského Ustavniho
soudniho dvora, ktery trval na tom, Ze mezindrodni smlouvy nemohou mit v rakouském privaim Fadu dstavni status, pokud nejsou
prijaty ustavaim zdkonem. Podrobné voN GrUNIGEN, M.: Die ésterreichische Verfassungsnovelle {iber Staatsvertrage vom 4. Mirz
1964, Zeitschrift fiir ausl&ndisches Gffentliches Recht und Vélkerrecht, sv. 25, 1965, str. 76 ndsl

5 (1 20a odst. 2 a 39 odst. 4 Ustavy.

¢ (L. 87 odst. 2 Ustavy.

57 Tedy ve znéni zdkona ¢, 48/2002 Sh.
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nirodni smlouvy. Zakon o Ustavnim soudu tak hovo-
fi toliko o tdstavnich zdkonech, pficemz pi jakémko-
liv moZném vykiadu tohoto pojmu nelze pod néj za-
hroout jakoukoliv {tfebas lidskoprivni) mezinirodai
smlouve.’® V této souvislosti je viznamné, ze Ustavni
soud je zdkonem o Ustavnim soudu védzén ve striktnim
smyslu, tedy nemd moznost zrudit tento zdkon pro je-
ho tvrzenon protitstavnost.®®

Pro jistotu znovu opakujeme, ze ackoliv nejsou lid-
skoprdvnf mezindrodni smlouvy souddsif dstavniho po-
FAdku, neznamend to, ze nemohou byt pouZity jako
pomocny interpretaéni prostfedek pii vykladu tistav-
niho pofddku. S ohledem na dynamickou povahu Usta-
vy a s ohledem na Ustavaim soudem citovany él. I
odst. 2 Ustavy je totiz nutné, aby byla interpreta-
ce ﬁstavy k mezindrodnimu pravu vst¥{cnd a nikoliv
naopak. Cesky tistavnf pofddek je postaven na tom,
Ze je viiéi mezindrodnim a komparativoim argumen-
tam a priori otevieny, pii¢em# hodnoty universalismu
lidskych préav a konstitucionalismu otevieného zahra-~
ni¢nim a mezindrodnim inspiracim jsou zcela evidentni
{srov. preambuli ﬁstavy hovotici o budovani, ochrané
a rozvijenf Ceské republiky mj. jako ,souédsti rodiny
evropskych a svétovych demokracii®, preambuli Lis-
tiny, podle niz Federdlnf shromdzdént piijalo Listinu
Hhavazujic na obecnd sdflené hodnoty lidstvi® atd.).

2.5.1 K argumentaci procesnimi Fidy

Stejné tak prekvapivd je argumentace Ustavniho
soudu ustanovenimi ob&anského soudnfho f4du a trest-
niho fddu, které i po pfijeti Euronovely uklddaji po-
vinnost obecnémm soudu pferusit ffzeni a pfedlozit vée
k posouzeni Ustavafmu soudu v pifpadé rozporu zdko-
na s mezindrodni smlouvou, kterd m4a pfednost pied
zikonem. Ustavni soud tu opustil vlastni interpretac-
ni zdsady, podle nichz se obycejné (jednoduché) pra-
vo interpretuje podle I]'stavy a nikoliv naopak, tedy
Ustava podle obyéejného (jednoduchého) préva. Srov-
nejme, co 0 této interpretadni zdsadé uvedla majorita
Ustavnfho soudu v kauze kompetence prezidenta re-
publiky samostatné jmenovat guvernéra a viceguver-
néra CNB: '

»Pit tom platf v dstavnim stdté zdsada, Ze oby-

Cejny zdkon nesmi vice ned Ustava. Stanovi-li dstava
uréité pravidlo, je z tohoto pravidla moZnd vyjimka
pouze za predpokladu, fe fistava sama resp. pozdéj-
& Ustavni zdkon takovou vyjimku vyslovné piipusti.
Z ustanoveni obycéejného zdkona nelze preinterprefo-
vot tdstavu do podoby, klerou zieund nemd. Inierpre-
taéni proces postupuje opucné, a to vidy od dstavnich
piedpist k zdkontm, nestanovi-li sdm dstound pfedpis
vislouné vysimku.” (naje zvyraznani)®

Podivejme se na obé ustanoveni, kterymi Ustavni
soud argumentuje. Ustanoveni § 109 odst. 1 ob&anské-
ho soudniho fadu v platném znénf ki, Ze soud fizeni
pierusi, jestlize mj. dospél k zdvéru, Ze zdkon, jehoZ ma
byt pft projedndvini nebo rozhodovdni véci pouzito,
nebo jeho jednotlivé ustanoveni je v rozporu s dstav-
nim zdkonem nebo s mezindrodni smlouvou, kterd mé
piednost pfed zdkonem {pozndmka 33a odkazuje na
&l 10 Ustavy), a podal-li u Ustavnfho soudu ndvrh
na zrufeni tohoto zikona nebo jeho jednotlivého usta-
noveni {pfsm. c)). Ustanoveni § 224 odst. 5 trestniho
fadu v platném znéni stanovi, Ze soud prerudf trest-
ni stthdni, mé-li za to, ze zdkon, jehoZ uZiti je v dané
trestni véci rozhodné pro rozhodovani o viné a trestu,
je v rozporu s ustavnim zdkonem nebo mezindrodni
smlouvou, kterd md pfednost pfed zdkonem; v tomto
piipadé predlozi véc Ustavnimu soudu.

Prvni a jednoduché fefeni problému obou proces-
nich ustanoven{ je pochopitelné to, ze odkaz na me-
zindrodni smlouvu, kters mé pfednost pfed zdkonem,
je obsoletni a neaplikovatelny s ohledem na Eurono-
velt a nové znéni ¢l. 10 Ustavy. Vimnéme si, 7e oba
soudni fddy mluvi o mezindrodnich smlouvéch, které
maji pfednost pfed zdkonem. Témi byly pévodnf lid-
skopravni smiouvy (vztahovd hierarchie). Ustava viak
model vztahové hierarchie opustila a nabradila jej mo-
delem aplikaéni prednosti. Zidné mezindrodni smlou-
vy 5 pfednosti pied zdkonem stricto sensu naddle ne-
existuii.

Zachovani obou ustanoveni je tak spie nez snahou
dstavoddree (a zdkonodsree) takio skryté komuniko-
vat vyznam Euronovely jen neduslednost{ zdkonodar-
ce, kterd se ostatngé projevila také neiplnosti nove-
ly zdkona o Ustavnim soudn & problémy s noveliza-
cf parlamentntho préva.®? Za stdvajicf situace je totiz
povinen kazdy orgdn aplikujfcf prave posoudit soulad

P

58 Zejména tak zrusil § 64 odst. 7 vétu druhou, podle nfs tstaviim zikonem se pro poddni ndvrhu na zal4jeni Hzeni Ustavnim sou-

dem v souvislosti s jeho rozhodovaci éinnosti rozuméla té% mezinirodni smiouva podle ¢1.19 stta.vy; vypustil odkazy na mezindrodni
smlouvy v § 66 odst. 2 {podle nového zn&nf § 66 odst. 2 je formdalaim referenéaim hlediskem toliko dstavni zikon nebo v pifpadé
pFezkumu zdkoanosti zékon), § 67 odst. 2, § 68 odst. 2 a v § 70 odst. 1. V &istl regulujici Fizeni o dstavni stiznosti Ustavni soud
zrudil odkazy na mezindrodaf smlouvy v ust. § 72 odst. 1 pism. a), § 74, § 78 odst. 2, § 82 odst. 2 pismeno a). Vyznamnd je pro
d€ely smazdni rozdibz mezi lidskopravafmi a obeenimi mezindrodnimi smlouvami zména § 117.

5 (1. 88 odst. 2 Ustavy.

8 KvswLa, ., Kiiun, Z.: prce cit. v pozn. & 1, str. 306 nést. Srov. také KOaN, Z.: Srovrdvaci metoda. vykladu prava ve srovndvac
perspektivé, Pravaik € 10/2002.

61 Nglez Pl. U8 14/01 vyhliseny jako €. 285/2001 Sb.

%2 Novela zdkona o Ustavnfm soudu neupravila pfezkum tdstavnosti mezindrodni stloavy, k jeji# ratifikaci nedal souhlas Parlament,
nybré #d v referendu. Diléf providécf novela zdkona o jednacim Fédu Sendtu byla pozméiiovacimi ndvrhy Postanecké snémovny
pietvotena do podoby ménfci smysl nového znéni &l 49 Ustavy v intencich znénf pitvodniho (podobnoss éiste ndhodnéa?), takze ji byl
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jakékoliv ratifikované a vyhldsené mezindrodnf smlou-
vy se zdékonem a v pfipadé, Ze smlouva stanovi né-
co jiného nez zdkon, pougije se megzindrodni smlouva
(&. 10 I’JStavy). Argumentem by byla pfim& apliko-
vatelnost I}Stavy a presumpce, Ze ¢l. 10 neni toliko
wakademickym monologem dstavodidrce® bez jakych-
koliv normativnich iéinkd. %

Pokusme se viak domyslet do disledki argumen-
taci Ustavnfho soudu. Nezaklada-li &l. 10 povinnost
aplikacnich orgdnii posoudit soulad zdkona s mezind-
rodni smlouvou a v piipadé rozporu pouzit megindrod-
ni smtlouva bez formdlni derogace zakona, a mé-li se
obecny soud Fidit ustanovenim § 169 odst. 1 pism. c)
o.s.F. (event. § 224 odst. 5 tr.i.) a predloZit véc pro roz-
por zékona s mezinarodni smlouvou, kterd mi pred-
nost zikonem (budeme-li chépat tento pojem souladné
se soucasnym ¢l. 10, viz viak vyse), Ustavnimu soudu,
musi zdroveit obecny soud z podstaty véci zodpove-
dét interpretaéni problém, kterd mezindrodni smlouva
m4 pfednost pied zdkonem. Na tuto otdzku najde od-
povéd v obecné inkorporadn{ klauzuli él. 10 f}stavy.
Protoze z této obecné inkorporacnf klauzule neplyne
jakédkoliv distinkce mezi Hdskoprivaf a béznou mezina-
rodnf smlouvou, byl by zdvér soudce takovy, ze Ustav-
nima soudu musi predlozit rozpor zdkona s jakoukoliv
mezindrodni smlouvou. Pro jakékoliv rozlifovani mezi
Hdskoprdavni a jinou mezindrodni smlouvou neexistu-
je 7adny normativni ziklad a takovymio normativaim
podkladem nemtize byt rozhodnuti Ustavnibo soudu
stojici samo o sobé, event. na ideji él. 9 odst. 2.

Budeme-li viak pokradovat v dvahdch Ustavniho
soudu obdobngm zpiisobem, jak to ¢ini Ustavni soud
sdm, dojdeme k dalifmu absurdnimu zdvéru. Hlavni
vyhoda zvoleného feSeni neaplikace zdkona pfed de-
rogaci je zejména u kvantitativad pfevaZujicich smlav
dvoustrannych, jeZ se pouZiji prévé jen pro dpravu po-
méra oblani dotéenych zemi; v ostatnich pfipadech
miZe byt aplikovdn zdkon.®® Soud ndsledujici slepé
§ 109 odst. 1 pism. €) o.s.F. (event. § 224 odst. 5 tr.f.)

by vBak asi spise i takovéto ,rozpory* odkazoval k vy-
fegenf Ustavnimu soudu.

Mdame-li véc shrnout, problém obou ustanoveni
procesnich 4dli ma dvé fefeni. Jedno tkvi v tom, Ze
odkaz na mezindrodnf smlouvy je obsoletni, druhé na-
opak sméfuje k destrukei Ustavniho soudu jeho zahlce-
nim poddnimi pro rozpor zikona s jekoukoliv mezind-
rodni smlouvou; zvySend koncentrace téchto #izeni by
oviem zcela uéinila pFitrz zamyslenédmu nabéhu k di-
fiznimu systému.

3. DO JAKE MIRY MUZE BYT
MEZINARODNI PRAVO ZAKLADEM
PRO DEROGACNI ROZHODNUTI
USTAVNIHO S50UDU#

Jsme ve shodé stejné tak s Ustavnim soundem, jako
se soudcem J. Malenovskim,® ze Ustavni soud nenf
po 1. éervmu 2002 odffznut od mezindrodnfho préva
#ddnou Zeleznou oponou. Pravé naopak, jinde® jsme
vyslovili pevné stanovisko, ze pokud by se snad Ustav-
ui soud uzaviel do rigidné domdef argumentace, §fo by
o zdvainé pochybeni.%” Na druhou stranu je viak aut-
no respektovat Ustavu a nehledat v nf néco, co v ni
neni, tedy setrvévajici kompetenci Ustavniho soudu
derogovat pravni pfedpisy pro rozpor s mezindrodni
smlouvou.

Na druhou stranu uzndvime piesvédcivost argu-
mentd Z. Koudelky a J. Malenouvského% a piipous-
time, ze Ustavni soud miize derogovat pravni predpis
vyjimeéné v situaci, kdy bude ohroZen normativng pt-
sobicf prévng politicky il vytgceny v ¢l. 1 odst. 2 Usta-
vy; v disledku pravni existence derogovaného pfedpi-
su by Cesk4 republika nododriovala zdvazky, které pro
ni vyplyvaji z mezindrodniho prava.

Mezindrodni pravo pohlizi na otdzky domdciho
priva, jako na questio facti.®® Samotnd existence pied-

samotny Sendt nucen zamitneut. O provedeni &l. 10b a &l. 49 Ustavy jednacim #4dem, resp. tzv. stykovym zdkonem se v soucasnosti

pokoudl opet Sends.

% Blize k tomu KvsELA, J., KUHN, Z.: prace cit. v pozn. & 1, stz. 303 néasl.

4 KoupeLKa, Z.: Ustavni zmény a mezindrodni pravo na Slovensku a v Cechich, na Moravé a ve Slessku, in: Casopis pro prévai
vedu a praxi €. 3/2001, str. 282.

%3 MALENOVSKY J.: prace cit. v poen. & 25, napf. str. 929 ndsl. Jako pockybnou ale shleddvéme jeho argzmentaci ,nezmé&ndnym*
textem &l 87 odst. 1 pism. d) ['Istavy - tamtéz, str. 930. Text Ustavy, ani# je formalné zménén, mife samoziejmé doznat velmi
vyraznych zmén vykiadem systematickym. A neni k tomu nutno interpretovat Ustavu z pohledu zdkona o Ustavnim soudu, staéi se
podivat na celkovy smysl Euronovely a jeji daléi relevantni ustaroveni.

8 Kysgra, J., Kinw, Z.: price cit. v pozn. é. 1, str. 307. Srov. také némi podané pfiklady spanélské, portugalské a jihoafrické.
Tarntéz, str. 307, pozndmka ¢. 38.

87 Srov. také vyde 2.5.

%8 KOUDELKA, Z.: price cit. v pozn. & 64, MALENOVSKY J.: price cit. v pozn. &. 25, str, 929 ndsl. 'V této souvislosti neni zcela bez
vyznamu, Ze rovnéz polskd doktrina argumentuje v ,duchu® J. Malenovského ve prospéch normativeiho viznamu ustanoveni &l 9
Ustavy z roku 1997, podle néhoz ,Polské republika dodrzuje mezindredni privo, které je pro ni zdvazné.” ProtoZe toto ustanoveni
zahrnuje mesindrodni prave jak smluvni, tak nesmluvnf povahy, miize byt poveZovano za normativni zdklad pro aplikovatelnost oby-
fejového priva a dalsich (obecrou klauzulf neinkorporovanyeh) pravidel v rdmei domidceiho prévatho systému. Srov. CzaPLINSK:, W.:
The Relationship Between Interrational Law and Polish Municipal Law in the Light of the 1897 Constitution and Jurisprudence,
1-4 (121-124}/1999 Polish Contemporary Law, Warszawa 2000, str. 19 ndsl,

%% Srov. rozhodnuti 8t416ho dvora mezindrodni spravedinosti Spole¢rosti nirodi z roku 1926 v kauze Nékteryeh n&meckjch zdimu
v polském Hornim Slezsku, PCIJ Rep., Series A, & 7, str. i18. Srov. ddle rozhodnuti Mezirdrodniho soudnfho dvora z roku 1989
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pisu, ktery mdaze byt aplikovin v rozporu s mezing-
rodni smiouvou, neni obvykle rozhodnd - rozhodad
pro plaéni mezindrodnéprévnich zdvazkl je zpravidla
aZ skutednost, Ze aplikaci takovéhoto piedpisu byl me-
zindrodnépravni zdvazek skuteénd porusen.™ Pouhi
existence zakona nebo jiného pravuiho predpisu tedy
nemize tistavoddrcem v €l. 1 odst. 2 sttavy dekfarova-
ny cfl ohrozit, protoze Ustava zna mechanismus, na je-
hoz zékladé je vegkeré , podistavni® prave uvadsao do
souladu s mezindrodnim smluvnim pravem.™ Timto
mechanismern je pravé él. 10, jehoz smysl byl bohuzel
ndmi analyzovarfm rozhodnutim zpochybnén.
Dosahovani souladn domaciho a mezinarodniho
prava bude tedy véci jednak celé aplikaéni praxe
disponujici formuli aplikaéni pfednosti mezindrodni-
ho smluvnfho préva, jednak zdkonoddrce, ktery musf
pozorné sledovat aplikacni praxi a providét piipad-
né vhodné zisahy do vnitrostitniho privniho Fadu.
Vyda-i (event. nezméni-li) normotviirce pravni pied-
pis neslucitelny s mezindrodnim smiuvnim privem,
piiéem? zdroven aplikaéni praxe nebude s to fddné
sjednat v této véci dodrZovini mezindrodniho smluv-
niho préva, zistdva Ustavaimu soudu moznost Jjednat
na zaklad® Gstavni st{Znosti a usmérnit doméei praxi
souladné s ¢l 10, kdyz zruf pouze individudini rozhod-
nuti a pouZije zdroveii sdm aplika¢ni piednost . 10,
nikoliv tedy derogaénf pravomoe, kierou v takovémto
pifpadé nemd. Pouze uijjimecns, v kvalifikovaném pFi-
padé, kdy by tento komplexni mechanismus nebyl s to
zajistit vicel sledovany Euronovelou, by pravdépodob-

né vskutku subsididrné prichdzela do fivaky pravomoc
Ustavniho soudu derogovat zakon & jiny pravni pied-
pis mj. pro rozpor s ¢l. 1 odst. 2 Gstavy, nebof pra-
xe neni s to uvést pravé s okledem na existenci toho-
to pfedpisu domadci prévo do souladu s mezingrodnim
smiuvnim prévem a zirovel ma takovyto stav charak-
ter poruseni zdvazku stdtu z mezindrodniho préva, kte-
ry-neni zhojitelny b&inym k tomu vytvofenym tstav-
nfm mechanismem. Piedpokladem takovéto derogace
by oviem bylo to, Ze samotny derogadnf akt uvede vni-
trostdtni pravo do souladu s mezindrodnim smluvaim
pravidiem. Formilng se viak v tomto pifpadé jedni
0 rozpor s dstavalm pofddkem, nikoliv s mezindrodni
smiouvoun, jak by si sfejmé pidl Ustavnl soud.

Samostatnou otdzkou je to, zda tak miize Ustav-
ni soud postupovat i ve vztahu k obydejové normé
mezindrodniho prdva, popfipadé k nesamovykonatel-
nému ustanoveni mezindrodni smiouvy. J. Malenow-
skij snad uvazuje o tom, ze takio by mohl Ustavni
soud rozhodnrout bez dalsiko, protoze takovéte pravi-
dlo samozfejme nelze ,,pouzit” ve smyslu ¢1. 10 namfs-
to zdkona.™ O takovéto moznosti méme pochybnosti,
a to jiz 5 pfihlédnutim k debatdm provézejicim zakot-
veni ¢l. 1 odst. 2 do Ustavy: mé] byt pfece pouhym
upfesnénim charakteristiky pravaiho stitu jako stdtu
vdzaného rovnéz pravem mezindrodnim, jinymi slovy
z 18] nemélo vyplyvat téméf nic jiného ne# to, co bylo
mozné interpretaci vyvodit jiZ z pivodntho &. 1. Tak-
to se z interpretaéniho instrumentu stivd derogafnim
titulem par excellence. ™

v kanze Eletironica Sicula S.p.A. (ELST), ¥CJ Reports 1988, str. 47, odst. 62, podle néhok ,pokud je otdzka vykladu domdciho prava
stéiejni pro rozhodnutf tohoto Soudu v uréitém pripadé, tento Soud bude zvazovat Jjudikaturu domdcich soudd, pficem# pokud
ta bude nejasnd nebo se bude nizorove Hsit, Jje na tomto Soudu zvolit takovou interpretaci, kterou povazuje za nejvice konformn{
s domdeim pravem® (z84sti citovano rozhodnuti $t41ého soudnihe dvora mezindrodni spravedinosti z roku 1921 v kauze Brazilskjch

dlubd, PCL, Series A, & 20/21, str. 124).

"¢ Za uréitych okolnosti stét muze porudit svlj mezindrodnéprivnf zévazek bez dalétho tim, Ze piijme zdkon, ktery nenf moZno
zhojit vnitrostitafmi metodami interpretace préva. K Jjelio argumentaci, Ze bude postupovat v rozporu se svym vlastafm pravem,
nelze piihiédnout. V tomto smyste, adkoliv jde teoreticky o otdzku skutkovou, samoziejmé musi byt vnitrostdtni préavo hodnoceno,
cof se prakticky od interpretace piilis nelidf. Srov. rozhodnut! Odvelaciho organu Svétové obehodnd organizace (WTO) v kauze India
— Patenl Protection for Phoumaceuticel and Agricultural Products 5 19. prosince 1897, WT/DS50/AB/R.

™ ¥ tomto smyslu Jje pouéné rozhednuif Parela WO v kauze United States — Sections 901-310 of the Trade Act of 1974 %z 22, pro-
since 1999, WT/DS152/R. (rozhodauti je mutng ptiklddat o to v&tS{ vdhu, #e na ndm participovali renomovani internacionalisté,
zejméra J. Weiler), v ni¥ Evropsks, spolefenstvi namitala, z¢ ustanovenf Trade Act dévd organtum. USA diskreci, na zdklada niz
mohou sankcionovat ¢lenské stity GATE/WTO v rozporu s (8mito smlouvami, tedy ani# by americké orginy vyckaly rozhodnuti
roghodéich orgénd WTO. Panel WTO pfipustil, ze 2a urcilfch okolnosti miZe jen prostd existence s mezindrodnim zdvazhem ne-
sluditelného zdkona pfedstavovet porufent tohole zdvazku, jok tomu bude naps. v mezindrodntm obchodu, kdy existence tekovéhoto
zdkona md negativnd efekt pro investice a pohyb zbozi. To e vyjimkou z klasické mezinirodnépravni zésady, podle ni% prostd existence
zékona rezporného s mezindrodnim zdvazkem Je irelevantn{ a teprve jeho skuteénd aplikace m4 disledky poruseni tohoto mezindrod-
népravoiho zdvazku (srov. odst. 7.80 cit. rozhodnuif), Na druhou stranu pouhs existence takovéhoto zakona, aniz byl jesté skuteéne
aplikovin, nemusi bt rozhedujici, protoze dotéeny stdt mize prokézat, Ze zdkon takovéto ndsledky rozporné s mezindrodnim pravem
nevyvold. V daném pifpads USA argumentovaly principem, podle néko? se vritrostatn{ prévo vyklddad jak je to jen mozné v soulade
§ mezindrodnfm pravem. Soudasng se USA v priib&hu fizenf pfed panelem WTQ zavizaly, 7o vadi Elenskym zemim WTQ nebudou
spornd ustanoven{ aplikovat. Ridily-li by se orginy WTO touto filozofii i naddle, musely by tim spfe priklédnout i k Gpravé typu

&l 10 deské Ustavy.
2 MALBNOVSKY, J.: price cit. v pozn. &. 25, str. 932.

™* Jests pred podanim ndvrhu Euronovely Postanecké snémovné bylo z jednéni pracovni komisz viidy a zdstupcid parlamentnich
klubdl ziejmé, Ze navrhovany €. 1 odst. 2 ,nemiti k piimé pouZitelnosti mezindrodnich obydeji & obecnjch zdsad prévnich ve
vnitrostétnich prévrich pomérech, jak je tomu podle €l. 25 Zikladniho zdkona v Némecku nebo podle ¢l. 9 dstavy v Rakousku,
nfbrz 'pouze’ k jejich zohlednéni v Ginnosti statn.” — vig KvysELA, I.: préce cit. v pozn. 8, str. 66. Shodnd uvad{ J. Malenovsky
k analogickému ustanoveni plvednike ndvrhu z roko 1998, ze ,nevyvolivalo pF{mé Udinky pravidel a zdvazkil (z) mezindrodniho
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Je Ustavou vidy to, co Ustavni soud fekne, 7e Ustava je?

Zdenék Kiihn, Jan Kysela

Ackoliv vyloudit takovy postup Ustavntho soudu
zeela nelze, nebude pravdépodobné pilis prakticky,
ledaze odstranéni pravnfho pfedpisu z prdvniho fé-
du bude pfedstavovat jedinou prekézku toho, aby bylo
mozno hovofit o tom, Ze mezindrodnépravni zévazek
byl Ceskou republikou dodrzen. Bude tomu asi toliko
v jediném piipadsg, tedy v situaci, kdy mezindrodné-
pravni pravidio nepouzitelné éeskym aplikaénfm orga-
nem (napifklad pravni obycej) #kd A, a nacpak vnit-
rostdtni prdvni predpis #kd -A. Derogaci —A se uplatni
pravidlo A, kupiikladu na zakladé kritéria kvalifikacn{
iplnosti, ¢leniciho mnoZinu piedstavitelného chovanf
na chovini dovolené a nedovolené, pricemsz pokud ne-
ni psanym pravem uréité chovini zakdzino, plati, e
Jje dovoleno. Piipadné bude mo#né jen a pouze na zd-
kladé formdlni derogace interpretovai domici prave
souladné s prdvem mezindrodnim, zejména se ziete-
lemn na zésadu, Ze domdci pravo musi byt interpreto-
vano pokud mozno ve shodé s pravidiy mezindrodniho
priva, a nikoliv naopak.”™ Zcela v¥iimeénd bude ta-
kovato pravomoc u nesamovykonatelnych ustanoven{
smluv, které dokonce neobsahujf ani pravidlo A, ale
spfie findlni normu ,ma byti dosazeno cile C%, aniz
by specifikovaly, jakjm pravidlem chovani md byti cile
C dosazeno.”™ ,Nutit“ zdkonodérce zrudenim pravniho

piedpisu k piijeti nové tpravy nenf moZunost, kterou by

meél Ustavni soud disponovat, nebof na faktu nedodr-
zovani mezindrodnfho préva se i po deroga¢nim aktu
Ustavniho soudu v takovémto pravidelném piipadé nic
nezmeéni.

4. USTAVNI SOUD JAKO BUH
Z KRABICE

Po padu totalitarismu se stal v pfevdzné vétsing
stfedoevropskfch a vychodoevropskych zemi jednim
ze symboli fundamentdlui zmény v pfistupu k dstavé

a pravu vibec ustavni soud. Ustavnf soud je v prav-
nf i socidlni realité postkomunistickych zemi historic-
ky novym fenoménem, a i tam, kde m# tato institu-
ce své historické pfedchiidee, jako napifklad v obou
ndstupnickych stitech byvalého Ceskoslovenska nebo
v pfedvdleéném dstavnim soudnictvi v Rumunsku, ne-
nf historické srovndni s ohledem na fundamentiing
novou povahu tstavniho soudnictvi po roce 1945 pl-
né adekvitni. Efektivni kontrola istavnosti v Evro-
pé je tak zdkladni pravni zménou oproti situaci pred
2. svétovou valkou. Ustavni soudy v Evropé vytvifejl
respekt k dstavé a zdkladnim privim, respekt, kte-
ry pied rokem 1945 neexistoval, a ktery dosud chybi
v zemich, v nichZ neexistuje systém efektivni kontroly
fistavnosti, ™

Na druhé strané permanentni rozéifovani pravomo-
cf distavnich souddl, kteréd musi Fedit v zdsadé vie, co
se v politickém a prévanim diskursu objevi jakeo spor-
né, se podoba zboZiténi tohoto soudu do role jakéhosi
deus ex machine soudobé demokracie, tedy vife, Ze
politickym konfliktiim oteviené spoletnosti se nejlépe
pfedejde jejich permanentni judicializac, navic kon-
centrované jen a pouze v instituci tstavniho soudu.”
Bytnéni pravomoci dstaviich soudi je v postkomunis-
tické Evropé spojeno s rozdifovinim pociu jejich cleni
a 8 piibyvdnim sendtd, coz piispivd k sniZovdni kvality
judikatury orgénu, ktery je institucionilné nucen za-
byvat se téméf viim (srov. posiedni novelu slovenské
fIstavy a zédkona o Ustavnim soudu, zejména pokud
jde o roli Ustavniho soudu pit vyhladovani mimofad-
nych stavi).

Ustavni soudy si viak v kazdém piipadé svou ro-
li boha antickych tragédil velmi peclive stfezi. A to
piesto, ze se difGzni pfezkum souladu zdkont s me-
zindrodnimi smlonvami zd4 perspektivag pfispivat ke
gkulturfiovani obecné justice a k rozruseni eventudlné
pocifované instituciondin{ hrize mezi distavnim a obec-
nym soudnictvim. Upravou él. 10 totiz ndé dstavoddr-

priva ve vnitrostdtnim privu ‘a relevantnf mdlo byt hlavné pzo zdkonoddrnou Sinnost Parlamenta a z hlediska inlerpretace norem
Geského priva i pro Ustavnd soud a instituce soudni moci.* — viz Melenovsky, J.. price cit. v pozn, 47, str. 97 nédsl. (naSe zvy-
raznen;) Srov. téz KyseLa, J., KGBN, Z.: price cit. v pozn. 1, str. 302 ndsl., F1uip, J.: Parlament CR schvidlil ndvrh euronovely
Ustavy, Prévn{ zpravadaj €. 11/2{]01 str. 4 nasi., nebo BarToN, M.: Novela Ustavy CR & 395/2001 Sb. (1zv. euronovela Ustavy)
a mezinirodni privo, EMP & 1-2/2002.

™ Tato zdsada by méla mit pfinejmensim podinaje dcinnost! BEuronovely charakter zdsady sdistavni. Srov. némecky princip Vol
kerrechisfrendlichkeit, BLECKMANN, A.: Die Volkerrechtsfreudlichkeit der Deutschen Rechtsordnung, Die &ffentliche Verwaltung,
sv. 23, 1979, str. 309 nisi.

™ Nicméns vyloudena takovito mognost zcela nenf. Je-li souddsti prévniho Fidu norma N, kterd znemoziiuje dosaZeni cile C jakym-
koliv myslitelnym zpiisabem, a umoini-Ii derogace N dosageni (&i alespoii piiblifeni se) C, je vykon derogacm kompetence Ustavnim
soudem ve shodg s ¢l. 1 odst. 2 mozny. V tomto smyslu se piiklénime k ndzoru J. MALEROVsKERG: Ustavaf soud Ceské republiky
a mezindrodni privo, Pravaik, & 272000, str. i12.

™ Srov. napi. FAVOREU, L.: Constitutional Review in Europe, In: Henkin L., Rosenthal A. J. fed./: Constitutionalism and Rights
(The Influence of the United States Constitution Abroad), New York: 1992, str. 58. Italsky komparatista Mauro Cappelletti velmi
ndzorné ukazuje zésadni proménu kontinentélutho dogmatn o vztahu soudce, zdkona a istavy v posledrich péti desetiletich, a to az
zpiisobem, kter§ lze popsat jako pfekondni tradiéni bariéry mezi pravemn pirozengm a pezitivnim, kdy# listiny priv jsou piikladem
»pozitivniho vy3itho prava®; které bylo uéinéno zdvaznym a pifmo vynutitelnym. Vie CAPPELLETTI M.: Repudiating Mont.esquleu"
The Expansion and Legitimacy of ,Constitutional Justice®, Catholic University Law Review, sv. 35 (1985), str. T ndsl.

™" Pro brilantn{ intelektudlni rozhor soudobé koncepce tistawniho scudnictvi srov. obecna prici renomovaného madarského privrika
a vedouciho katedry srovndvaciho istavniho prava Stfedoevropské univerzity v Budapesti ANDRASE SA36: Habermas on Law and
Democracy: Critical Exchanges: Liberalism, Republicanism, ard Constitutionalism: Constitutional adjudication in light of discourse
theory, Cardezo Law Review, sv. 17 (1996), str. 1193 aési.
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ce jednoznacné odmit] obecnymi soudy vseobecneé sdi-
lenou tezi, ze kontrola souladu zdkomi s normativni-
mi sloZkami stojicimi vy3e v hierarchii aplikovateiné-
ho prava je vjlunou doménou ,téch nahofe, tedy
soudei Ustavniho soudu. Takovyto pFistup je teore-
ticky v souladu téz s diskursivni koncepci demokracie
a préva a je podle naSeho ndzoru progresivnéi nez
paralelni zmény slovenské, kde se mezindrodnépravni
agenda koncentrovala toliko v instituci jiz tak zcela
petfzeného Ustavniho soudu.

Cesky Ustavni soud nenf jedinym, ktery odmita
pfipustit ¢asteéné omezeni své pravomoci. Stejné tak
italsky Ustavni soud v reakei na doktrina bezprostied-
nf pouzitelnosti a pFednosti evropského priva zdsadné
odmitl, #e by snad obecné soudy mély prévo derogo-
vat & neaplikovat italsky zdkon, ktery byl pfijat poz-
déji nez evropskd norma. Italsky Ustavni soud k tomu
uved! v kauze obvykle nazyvanéd Frontini, e pokud
ustanoveni domdctho priva bude v rozporu s pfedtim
existujicl normou komunitdrniho préva, je takovdto
doméci norma v rozporu s él. 11 I:Istavy, na jehoz zd-
kladé byly pfeneseny nékteré suverénnf pravomoci na
EU. Takovito norma zdrover memitize byt s ohledem
na povahu italského systému odstranéna z pravniho
fidu jinak nez formélni derogaci uéinénou Ustavnim
soudem. Italské soudy se k platnosti takovéto normy
nemohou vyjadfovat a musi véc piedloZit k posouze-
ni Ustavnimu soudu s odkazem na &l 11 Ustavy. ™
Pro svou neudrZitelnost byl o nzkolik let pozdéji tento
princip zménén a diftizni pfezkum souladu domiciho
préva s pravem evropskym piipustén.™

5. SHENUTS

Vyge uvedené teze 1ze shrnout do nékolika bodi:

1. CL 10 fIstavy Je piikazem vdem soudlim, stejné
jako jinym aplikaénim orgdném a konec kon-
cli viem adresdtim prév a povinnosti, pouzit
namisto zdkona, ktery stanovi néco jiného nes
mezindrodni smlouva, takovouto mezinarodni
smiouvi.

2. Mezindrodnl smlouvy o lidskfch pravech a z4-
kladnich svobodach nejsou od 1. éervna 2002
dstavné uznanou samostatnon kategorii, kierd
by byla formdlné jakkoliv odlisnd od jinych me-
zindrodnich smluv, coZ oviem nevylucuje jejich
zvlaitni roli pfi interpretaci Listiny Ustavnim
soudem.

3. Ustavni soud m4 naddle pouifvat referenéni-
ho hlediska mezindrodnich smluv p#l vykiadu
ﬁstavy, nemd viak jiz nadédle bezprostfedné
s témito smlouvami spojenou derogaéni pra-
vomoc ve vztahu k zakonfim a jinym pravnim
piedpistm.

4. Ustavni porédek je uzavienou mnozinou, jejs
prvky jsou taxativaé vymezeny él. 112 odst. 1
Ustavy. Obohacovéni téchto prvkil pi jefich vy-
kladu argumenty internacionalistické a kompa-
rativni povahy je v souladu s modernim pojetim
konstitucionalismu.

Je otézkou, jak se k véci postavi obecné soudy.
Konflikt, kdy na jedné strané stoji Ustava, na strand
druhé z Ustavy zidnym zplsobem nevyvoditelné obi-
ter dicturn Ustavniho soudu, by mél byt podle naseho
ndzoru vyfesen piiklonem k prvnimu z obou jmenova-
nych zdroji pozndni priva. Soucasné véfime, Fe v situ-
acl svého mnohoznaéného privniho nazorn se Ustavni
soud pokusi svilij prévni postoj bliZe vysvétlit a odd-
vodnit paddnéjiimi argumenty, nez tak uéinil v nami
analyzovaném nailezu.

Zkufenost zdpadnich prévnich 74dd ukazuje, ze
skuteény vyznam prdavnich norem konec koncit vidy
zévisi na soudni praxi, ackoliv tfebas dmysly tvirch
pravni normy byly zcela jiné, nebo v daném aspektu
nebyly tmysly zidné. Z tohoto diivodu je také hlu-
boka pravda v tezi, podle nff Gstava je to, co soudce
fekne, Ze dstava je. Tuto tezi ale nelze vulgarizovat
tim, e tstava je cokoliv, co soudce fekne, #e dsiava
je. Z tohoto divodu jsme se také pokusili pfspét do
diskuse o tom, co je skuteénym viznamem éeské Fu-
ronovely.

78 Rozhodnuti & 183/73, citovano podle anglického prekladu v asopise 2 Common Market Law Reports, str. 372 nsl. (1974).
™ Rozhodnuti & 170 = 8. cervna 1984 (Granital), citované vyde {pozn. £ 36).
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