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Dne 23. Fjna 2002 uspofadala Katedra ustavniho
priva a politologie PrF MU spolu s Mezindrodnim
politickym dstavem MU a Nadac{ Konrdda Adenaura
konferenci na téma Bezpecnost Ceské republiky.
Program konference byl rozdélen do dvou tématic-
kych blokil. Zatimco prvni, dopoledni, sledoval pre-
deviim vztah bezpecnosti statu a lstavnfho prava,
odpoledne se prednadejic zamétili vice na téma tero-
rismu, Ackoliv podtitul zngl: , Prdvai aspekty
v kontextu situace po 11. zaff 2001, vétSina pirednd-
%ejicich upozomila na to, Ze otdzka bezpetnosti zda-
leka neptisla na pofad dne aZ po teroristickych 1to-
cich na New York a Washington.

Po uvodnim piispévku Jana Filipa, ktery obeené
hovofil na téma Gstavni pravo a bezpefnost, ndsledo-
valo nekolik referatii, které se jiz zamefily na kon-
krétni problémy, pfedevsim na problematiku lidskych
priv a jejich omezeni s ohledem na bezpelnost.
Otazka moné miry zisahu statu do lidskych prav
velmi vyznamne vyvstala predeviim v piispévku
Jana Drgonce {byvaly soudce US SR, nyni advokat,
Bratislava), ktery se zabyval stavng pravnimi as-
pekty odposlechu na Slovensku. Zde je v soufasné
dobé situace takové, 7 k odposlechu je opravnéna
vedle statni policie, vojenského zpravodajstvi a SIS
také celni spréva, justiCni a vézehska sprava a Zelez-
niéni policie. Zadny zikon (oba navrhy, jak parla-
mentni, tak vl4dni byly zamftnuty) v soutasné dobé
neupravuje napf. otdzku archivace t&chto materiaid,
navic pouze celni zikon - odecteme-li odposlech
podle tresinfho Fadu — vyslovné stanovuje, Ze nele-
galng ziskany odposlechovy material nelze pouZit
jako ditkaz.

Podobné jako tento pfispévek, 1 prispévek Pavla
Hollindera (soudce US CR, Bmo) s ndzvem Mira
nutné participace nezicastndnych osob na dosaZeni
Gi&elu trestniho fizent* vychazel z konkrémiho piipa-
du, ktery fedil nag tstavnf soud. Slo o pouziti foto-
grafie osoby z evidence obdanskych prikazi Policie
CR za ti&elem rekognice pachatele a o to, zda musi
byt k takovémuto pouZiti dan souhlas. Zakladni otaz-
kou ptispévku bylo, kde je hranice mezi omezenim
prav tretich osob a loajalitou k vlastnimu statu.
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Atkoliv referat prednasel Pavel Hollander, na je-
ho tvorbé se podileli i Jiti Svestka (PrF UK, Praha)
a Jan Musil (PrF UK, Praha), nebot problematika
velmi Gzce souvisela i s otdzkou ochrany osobnosti
a stejné vyznamné bylo i hledisko kriminalistické.
JiFi Svestka piitom vyjadiit velmi dtlezitou mySlen-
ku, 7e rekognice nemd za ukol pomdhat pouvze
k identifikaci pachatele. Naopak, Ze miiZe dokonce
pomoci vyfadit zokruhu podezkelych osoby, které
jsou sice nevinné, ale nekteré ditkazy mohly proti
této jejich nevinng sv&dtit. Po ptispévku se rozpou-
tala velmi Ziva diskuse, a to pfedeviim na téma apri-
ornf databéze. Pavel Mates v této souvislosti upozor-
nil, ¥e byt by osoba dala souhlas k zatazen{ do této
evidence, je mozné onen souhlas kdykoliv odvolat.
Zaroveil bylo upozornéno na to, Ze ¥4dna takovato
databdze ve sv&tE neexistuje a pokusy o jeji vytvofeni
skon&ily krachem. Jednim z divodi je fakt, e osoby,’
jejichz podoba je pfi rekognici pouZita, musi byt
typové blizké. Ve Spolkové republice Némecko se
napt. v jednom ptipadé, kdy podezfelym byl oblan
kurdské narodnosti, stalo, ze nebyl dostatek tako-
vychto fotografii.

Stejnd zajimavou diskusi vyvolal i prispévek
Vojtécha Simi¢ka (PrF MU, Brmo) vénovany pfe-
Zkumu rozhodnuti o nevydani bezpecnostniho osvéd-
Zeni, ktery se zaméfil na rozpor novel zakona o uta-
jovanych skute¢nostech (& 310/2002 Sb. a 151/2002
Sb.), a také na rozhodnuti Gstavniho soudu v otdzce
soudniho prezkumu takovéhoto rozhodnut{. Vedle
pFipominek k tématu, opét se srovnanim se zahrani-
tim, zazndla i pravné teoreticka otazka, kjakému
bodu lze vztahovat zdsadu ,Jlex posterior derogat lex
priori* — zda k okamZiku schvaleni, ¢ k okamZiku
nabyti G&innosti. Zajimavy byl i pohled na vytvofeni
kolegia pfi Nejvy33im statnim zastupitelstvi, které ma
tato rozhodnuti prezkoumavat, zejména s ohledem na
nezavislost jeho &lenfl. Radek Ondrus z Nejvyssiho
stamiho zastupitelstvi pfimo poukézal na moZné
zplisoby nétlaku, jaké mohou byt viigi Slentim tohoto
kolegia vyuZity. V souvisiosti s timto problémem se
diskuse stodila i na téma bezpegnostnich provérek,
jez by meli absolvovat advokati, respektive soudci,
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ktefi se s utajovanymi skuteCnostmi seznamuji. Voj-
téch Simitek se domnivé, 2e bezpe€nosini provérky
by mély byt chipdny jako dal3i stupett zvy$ent kvaii-
fikace, tedy obdobn& jako napf. statni jazykové
zkousky z cizich Tedi. Je tfeba si viak poloZit otdzkuy,
do jaké miry je vysledek t&chto provérek ovlivniteny
subjektem, ktery je podstupuje, uvaZime-li, e pred-
métem zdjmu provérek neni jen subjekt sam, ale i
osoby, se kterymi se styk4, jeho piibuzni atp..

_Byvaly soudce Ustavniho soudu CR Pavel Mates
(VSE, Praha)} hovofil o ochran& osobnich udajfl a to
nejen ve vztahu ke stitnim institucim, nybrz i ve
vztahu k soukromému sektoru, predevdim pak
k bankdm.

V pledsednictvi odpoledniho bloku by! Jan Filip
vystiiddn Janem Svaton®m. Doposud ptisné pravni
pritbeh ponékud odlehéil spide politologickym néhle-
dem Miroslav Mare¥ (FSS MU, Brno), ktery se za-
byval otdzkou moZné pravni definice terorismu. Sviij
vykiad obohatil nékolika &asopisy a ziny nikoliv
teroristickych, byt extrémistickych hnuti, jeZ poskytl
téastniklim konference k nahlédnuti. Poukézal na
skute&nost, Ze definovat terorismus je obtiZné uz jen
proto, Ze svymi projevy je pomd&mé riiznorody a
obecné definice jsou zradné svymi pili§ vagnimi
terminy. Jako problematické ozna€il Mare§ rovnéZ
oznadovani uréitych skupin za teroristy, nebot tu
silnou roli hraje subjektivni pohled. Ten, kdo je pro
nékoho terorista, miiZe byt pro jiného bojovnik za své
narodni prava. Jako ptiklad zvolil povstalce v Ceéng
a postupny vyvoj spoleenského postoje k nim, poéi-
naje podporou a konde jejich odsouzenim, coby spo-
jenct bin Ladina.

Nisledoval pomérn& velmi obsahly referat Pavla
Sturmy zPravnické fakulty Karlovy univerzity
v Praze, ktery se zamé¥il na otdzku reakce mezing-
rodnfho priva na teroristické dtoky z 11. zafi 2001.
Poukazal na fakt, Ze terorismus nenf mezinarodnimu
pravu neznamym pojmem a Ze jiz pfed 11. zafim
existovala fada Gmluv, pfedeviim tykajicich se letec-
ké dopravy, kterd se tématem lerorismu zabyvala,

Viadimir Kratochvil z katedry trestntho priva
MU Brno hovotil o problematice policejni provoka-
ce, jeji¥ mo¥né vyuZiti bylo neddvno diskutovino,
byt vsouvislosti s problematikou brani uplatki.
Prednéagejici rozlidil ve svém referdtu policejni kont-
rolu, policejni inscenaci a policejnf provokaci. Za-
timeo policejni kontrola je &innost, kterd je vyvijena
v souladu se zdkonem o Policii CR, popt. dal¥imi
zdkony, policeini provokace jako takovd nemd
v zékon& oporu a je nepfipusind. Policejni inscenace
je mezistupedl mezi provokaci a kontrolou. Rovng&z
tento referdt &erpal zjednoho =z piipadl, ktery
v nedavné dobé tedil Nejvysit soud Ceské republiky
(7 TZ 150 /2001).

I z hlediska naSeho plérovaného vstupu do EU
byl zajimavym ptispévek Filipa Kfepelky (PrF MU
Brno}, zaméfeny na EUROPOL. Ve strutnosti roze-
bral jednak jeho genezi, jednak fungovdni. Porovna-
nim sINTERPOLem a FBI pak tuto ,evropskou
policii pongkud demytizoval. EUROPOL v podstaté
slouZl k vymeéné informaci. O né&jakych zasahovych
jednotkdch nemlZe byt ani e, ostatné i podminky,
za kterych mohou pfislu$nici bezpe&nostnich sloZek
jednoho stitu prondsledovat pachatele na dzemi stitu
druhého, jsou natolik pfisné, Ze se tak d&je prakticky
jen ve vyjimeénych pfipadech, napf. pfi tmnosech.
Pri¢inu spatfuje jednak v jazykové bariéfe (ve srov-
ndni s IUSA), ale 1 v malé ochoté statll, vzdat se, nebo
pfesndji omezit, své vyluéné prave vykonu bezped-
nosti na svém wve prospich druhého stitu
V neposledni Fadg tu velmi vyznamnou roli hraje i
otazka rozli¢nych pravnich fadil a nizka uroven kom-
parace v trestnim pravu.

Pravé timto tématem se pak zabyval posledni re-
ferujicf, Ladislav Pokormny (BIS). V porovnani
svelmi dobfe rozvinutou komparatistikou prdva
astavniho komparatistika v trestnim pravu je poné-
kud pozadu. Existuji i vyjimky, jakou je tfeba franko-
fonni oblast, nicménd zde pievaZzuje skuteéné lokalni
charakter komparatistiky, fungujici na zékiad& napt.
spoletného jazyka. Ackoliv jsou skutkové podstaty
jednotlivych trestnych €inll v zasadé velmi blizké,
socidlni a spoleCenské faktory, které jsou v riiznych
zemich rizné (napt. postoj k tretu smrti), svym vli-
vermn rozvoj komparace naopak znesnadfiuji. Vize
spoleéného evropského trestnfho kodexu tak podle
néj jedtd dlouho zfistane jen vizi, byt tyto uvahy
zaznivajf stale hlasitgji.

Oproti plivodnimu plénu, ktery poéital s diskusi
na konci kaZdého bloku, byly diskuse pofadany po
kazdém z p¥isp&vkil. Diky tomu bylo moZno reagovat
neien na piispévek jako celek, nybrZ i na jednotlivé
myé$lenky & sentence, které by jinak moZnd byly
zapomenuty. Casové diivody, kdy konference byla
omezena pouze na jeden den, vedly nejen k omezenf
¢asu vyhrazeného jednotlivym piedniSejicim, ale i
k tomu, Ze mohly byt pfedneseny jen nékterd pii-
spévky. Proto nezbyva, neZ se t8iit na sbornik, ktery
bude obsahovat pravé i tyto nepfednesené piispévky.

Zavérem lze Fici, Zze ackoliv 8lo o tFindcté setkani
poradané katedrou tstavaniho prava PrF MU, rozhod-
né mu toto Cislo nepfineslo smlu. BohuZel, konfe-
rence se neshledala p¥ili§ se zajmem u studentil prav-
nické fakulty. Svou roli tu patrné sehrél fakt, Ze kon-
ferenci konkuravalo setkdni s ministrem zahrani¢nich
véci Cyrilem Svobodou.
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