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Dekrety, které v letech 1940-1945 vydédval nej-
difve v exilu (za spolufidasti vlady, Stitni rady a
Prévni rady) a pak na osvobozeném tzemi{ obnovené
Ceskoslovenské republiky (spolu s vladou, pfipadné i
Slovenskou nidrodni radow) prezident republiky dr.
Edvard Bene§, se v posiednich letech staly nejen
pfedmétem politickych spekulaci, ale t¢Z vazného
z4jmu historik(l. V zaf letodnitho roku rozmnoZil
¥adu praci vénovanych této problematice také p¥edni
slovensky pravni historik doc. JUDr. Jozef Beila,
CSc. Soustredil se pfi tom na uplatnéni prezident-
skych dekreti na Slovensku a v souvislosti s tim se
pochopitelng v&noval 167 nafizenim Slovenské nd-
rodni rady, kterd upravovala obdobnou problematiku
a na Slovensku platila misto n&kterych dekreti.

Autor v praci nejdfive stru¢n& osvétlil pomér
prezidentskych dekretit a naf{zeni Slovenské ndrodni
rady. Pak se zam&til na dekrety prezidenta republiky
- legalitu jejich vydavani a nejdfileZitgj8i dekrety
vénované tresmépravnimu postihu Némel, Mad'aril a
kolaborantil, zasahlim proti jejich majetku a dprave
statniho obéanstvi. Charakterizoval pfi tom i ty de-
krety, které nebyly vydany po dohodé se Slovenskou
narodni radou a které se tedy na Slovensku neuplat-
fiovaly. V souvislosti s dekrety pojednal té% o odsunu
Némedl a kontroverznim zakonu & 115/1946 Sb. o
pravnosti jedndnf souvisicich s bojem o znovunabyti
svobody Cechli a Slovakf. Kritizoval také nektera
ustanoven| gesko-n&mecké dekiarace z roku 1997.

V dalsi &4sti se soustfedil na nafizeni Slovenské
nérodni rady, kterd upravila zésahy do majetkovych
poméré Németl, Mad’ard, zradcl a kolaborantl, otaz-
ku narodni spravy a trestndpravni postih Neémcd,
Mad'arfl, zradeil a kolaborantd. Nemohl pominout ani
specifickou formu evakuace a odsunu Karpatskych
Némcel, vyménu obyvatelstva s Mad’arskem a obno-
venl ob&anskych prav madarského obyvatelstva
CSR. Vyklady o retribugnim nafizeni (nafizeni SNR
& 33/1945 Sb.anSNR o potrestdni fafistickych zlo-
gincl, okupantfl, zraded a kolaborantli a o z¥izen{
lidového soudnictvl) pfi tom pongkud nelogicky
za&lenil do oddilu Majetkové opatrenia.

V posledni &asti se zabyval otdzkami platnost:

a uéinnnosti dekretd prezidenta republiky a piislus-
nych nafizeni Slovenské nérodni rady v souasné
dob& a jejich souladem s normami Evropské unie.
Dospél pFi tom k zavéry, Ze ,nemoZno nds teda don-
utit k zrofeniu legdlnych a legitimnych dekrétov
prezidenta CSR a nariadeni SNR ex tunc ... ani ex
nunc... Popreli by sma tym svoje legitimne ndrodno-
Stitne zdujmy, platné vnitro§titne prévo, historickd
spravodlivost’
a nie je to potrebné a primerané ani z hl'adiska ko-
munitirneho prava. Obnova pdvodného prdvneho
stavu v &ase ich vzniku, prip. v neskorfom &ase, by
bola v rozpore so zdkladnym préavnym principom
demokratickych prdvnych poriadkov, principom
privnej istoty. V zavéru se zamyslel nad vinou pii-
sludnik® némecké a madarské mendiny a adekvat-
nosti geskoslovenskych opatfeni vii¢i nim. Pokusil se
také zformulovat poudeni z vyvoje na konci tficatych
a na zadatku EtyFicatych let minulého stoletf, do néjz
se mu viak bohuzel vloudila formulaéni nep¥esnost
(véta na str. 108-109).

Druhou polovinu recenzované knihy tvofi doka-
menty. Ctenaf tu najde vybrané prezidentské dekrety,
zédkon & 115/1946 Sb., vybrana nafizeni SNR, mezi-
narodni dokumenty souvisici s postavenim feskoslo-
venskych Némed a Mad'arll po skonéeni valky (od
Mnichovské dohody po mirovou smlouva s Madar-
skem z roku 1947), vyhlaSeni Slovenské ndrodni rady
k odsunu slovenskych Némci z roku 1991 a také
Usneseni Poslanecké sn&movny Parlamentu CR
z dubna 2002 k povaleénym zdkontm a dekretiim
prezidenta republiky.

Price 1. Beni je psdna jako zanfcend polemika se
soutasnymi kritiky dekretlt prezidenta republiky.
Proto se jim autor nevé&noval v pIné §ifi, ale soustie-
dil se na skupinu t&ch, které napadaji néktefl né-
meéti, rakousti a mad’arti &initelé a tvrdé - a Casto
ahistoricky - kritizuj{ i nektefi Cedti publicisté a histo-
rici. Odtud zfejmé prameni i autorove zufujici déleni
dekretii na trestndpravni (retribucnf), vyviastfiovaci

- (konfiska&ni) a upravujfci stéini obanstvi (repatrial-

nf), které odhliZ od skute&nosti, Ze Fada z nich upra-
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vovala dal¥ ditlezité stranky obnovy &eskosloven-
ského stdtu (budovdni stdtniho apardtu a hospodéf-
skych, Skolskych, kulturnich a jinych instituci, dang,
poplatky, platy atd.). Autorova argumentace je pfi
jejich obhajob& velmi rasantni a néktera jeho tvrzeni
diskutabilni. Zejména tu viak zase vyvstdvé problém,
na ktery jsem v tomto &asopise upozorfioval jiZ v
souvislosti s jinou praci: opatfeni proti Némciim,
Madarfim, zradcim a kolaborantlim byla revoluéni,
proto pravni predpisy, do nichZ byla vi¢lena, musime
posuzovat piedeviim z tohoto hlediska. Nemusime se
bt priznat, Ze vie piesné nezapadd do Sablon fungo-
vani stabilizovaného pravniho stdtu na zagatku 21.
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stoleti a hledat pro to préavn{ zdfivodnénl. Mimofadna
sitmace si vyZadovala mimofadné kroky, pro jejichZ
ospravedingni stall dokézat, Ze se jejich iniciatofi
snazili v rdmci dobovych moZnost! co nejvice drzet
principd, o néZ se opiral prévni fdd prvai republiky,
pFipadng pravni Fady demokratickych statl tehdejsi
doby. Na druhé stran® viak nema cenu bagatelizovat
skutetnost, Ze v povaleiné atmaosféfe ndkteré predpi-
sy svou dikei umoZiiovaly snadné zneuZiti (zejména
zdkon &. 115/1946 Sb., pokud jde o akty ,,spravedlivé
odplaty po pordZce nacistického Némecka) a Ze
teskoslovenské orginy jejich vyslovend zneuZitf
tasto pripustily.
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