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Ratio scripta - psany rozum. To je charakteristika
kratce vyjadiujici kvalitu fimského prava, jednoho ze
zékladnich pilitd evropské civilizace. Zadny pravni
systém neni tak hluboce integrovan do déjin Evropy
jako fimské pravo, Pripomeiime, Ze fimsky stat,
v némz se tenta pravoi systém zrodil, trval vice neZ
tisic let, & Ze ¥adny jiny systém neovlivnil po zaniku
fi¥e v niz vznikd pravai poméry tolika dal3ich statnich
ttvarii. Ceské soukromé pravo patfi k t8m pravnim
systémiim, jimZ se Fimské prévo viastné nikdy ne-
stalo cizim. V procesu prévn{ romanizace, zavrseném
vyhld$enim Vieobecného obfanského zikoniku (All-
gemeines birgerliches Gesetsbuch) dne 1.tervna
1811, do3lo krecepel Fimskopravnich institutd do
systému deského soukromeho préva a je obdivuhod-
né, jakou aktudlnost si nékteré instituty Fimského
priva zachovaly z pohledu spolefnosti pogatku 21.
stoletf. Podstatu této aktudlnosti miiZeme spatfovat
v tom, Ze i Fimskd spole€nost se realizovala ve zboZ-
n& — pendZnich vztazich. Rimska jurisprudence navic
pti tvorb& pravnich institutd vychdzela z praktickych
potieb spolednosti a jejich kvalitu mohla ovEfit v
dlouhém &asovém obdobi. Sougasny Sesky oblansky
zikonik obsahuje mnoho pravnich instituci veikou
mérou  analogickyeh  kinstitucfm  zakotvenym
v pravu fimském, asto pouze s drobnymi ¢i nepod-
stathymi zm&nami, Tak je tomu i vpfipade prava
viastnického a tedy nepochybné [ v otdzce jeho na-
byvani. Podle najehio ob&anského zdkoniku k nabyti
véci movité postadf pouhd tradice (i kdyZ oblansky
zakonik v ustanoveni § 133 odst. 1 nepouziva vyraz
wodevzdani v&ci® (sradirio), ale vyraz ,pfevzeti vé-
¢i®), proto bude jist& piinosem piibliZit si problema-
tiku fizce spjatou s pfechodem vlastnictvi fraditione,
problematiku pfechodu nebezpeti pfi tradici.

U tzv. cenového nebezped! jde o otdzku, zda ku-
pujici musel zaplatit kupni cenu, atkoliv nedostal
zboZi, protoze bylo podkozeno, znifeno, ukradeno
nebo jinzk doflo k jeho zéniku.

Principidlni fe$eni problému je vyjadfeno

. v justinidnskych Digestech iakto: Necessario scien-
dum est, quando perfecta sit emptio: tunc enim scie-
mus, cuius periculum sit: nam perfecta emptione
periculum ad emptorem respiciet, et si id quod venie-
rit appareat quid quale quantum sit, sit et pretium, et
pure venit, perfecta est emptio: ...(D. 18, 6, § pr.).

Musime si uvédomit, kdy je trhové koupé per-
fektni, nebot’ potom je ziejmé, na kom leZi nebezpe-~
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¢i. Po perfekini realizaci trhu, stejné jako v plamém
geslkém pravu (§ 590 obe. zak.}, samoziejmé na ku-
pujfcim. Trh bez pFipojenych vyhrad je perfekini v
okamZiku, kdy? je dohodnuto, kterd v&c bude jeho
pfedmeétem a je stanovena kupni cena. Tehdy pfechd-
zi nebezpeti zkdzy v&ci na kupujictho uzavienim
kupni smlouvy jako konsensudlniho kontraktu. Nao-
pak za situace, kdy je numé pfedmét koup# individu-
alizovat (odvaZit, nam&Fit, spocitat), dle poZadavku
kupujictho vyrobit nebo okamZité koupi bréni jiné
prekazky, dochdzi k perfekei trhové smlouvy aZ pfi
jejich odstranéni,

Pojmem periculum je v Digestech v nadpisu ti-
tulu 18, 6 oznafovano periculum rei venditae {titul
De periculo et commodo rei venditae). S okamZiken
prechodu nebezpeéi je pak pro prodavajictho spojena
vyhoda, nebot v pfipadé zéniku &i poskozeni vEci po
tomto okamZiku nemusi prodavajicl poskytnout ku-
pujicimu jiné plnéni a kupujici je pfesto povinen
uhradit kupni cemu. Takzvané ,cenové (kupni} ne-
bezped&i“ se pak jevi jako protiklad ,nebezpeli plng-
nf*. Vrozporu s nafim jazykovych chdpdnim vsak
znamend termin periculum rei také ,,cenové nebezpe-
&%, tedy riziko kupujiciho, Ze bude muset zaplatit
kupni cenu, aniZ obdrZi dohodnuté plnéni a tedy
majetkovy prospéch.’

Vyraz periculum est emptoris ma zcelkového
pohledu do fimskych pramenii nepochybné pivod
v pravu justinidnském. Po perfekei pravniho jednani
(koupg, trhu) nese nebezpe&i (povinnosti plnit i ce-
nové) kupujici. S tim niktet{ autofi, pfedeviim Emi-
lio Betti’, nesouhlasi a uvadgji, 7e naznatenému
vykladu neodpovidajf -n&kterd mista v pramenech.
Svéa tvrzeni zdGvodiuji Gvahou, Ze pravidlo pericu-
Ium est emptoris odpovidd spiSe Fecko-orientdlni
(helénistické) koupi za hotové, nez obligatorng kon-
cipovanému institutu emptio — venditio préva fim-
ského. Betti vychdzi z mySlenky, Ze pli emprio -
venditio dochdzi k funk&nimu propojeni dvou vzd-
jemnych (synallagmatickych) smluv, pti¢emZ neni
mo’né zatizit nebezpedim prodévajiciho, nebot’ by

! Kaser, M.. Das romische Privawecht 1, 2. Aufl,
C.H.Beck, Miinchen, 1971, str. 552 '
Z Betti, E.: Zur Problem der Gefahrtragung bei zweiseitig
verpflichtenden Vertrigen, Zeitschrifi der Savigny-
Stiffung fiir Rechisgeschichte 82, Romanische Abtei-
fung, Verlag Hermann Bohlaus, Wiemar , 1965, str. |
2 nésl.
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tak doBle k ptili§ vyraznému zvyhodnéni kupujiciho.
Tento jeho nazor viak nenachazi Zadnou oporu, ne-
bot'" z podstaty koupé je zfejmé, Ze proddvajici je
odpovédny za prodévanou vée, pokud je v jeho pééi,
ve smyslu rufeni za culpa a pedeviim za custodia.
Bettiho interpretace se opird o mnoho interpolacnich
domnének, snimiz se podrobné vypoiadal Ernst
Levy". T na zakladé jeho praci bylo pravidlo pericit-
[um est emptoris (a navazujici custodia prodivajici-
ho) oznaceno za klasické. Odiivodn®n{ tohoto pojeti
je pfizplsobeno historickénu konsensudlnimu prin-
cipu fimské koup#, znghoZ ma vyplyvat povinnost
kupujiciho zaplatit kupni cenu bez ohledu na naho-
dilou zkazu pfedmétu koupg, vychizejici z historické
Zalovatelnosti izolovanych stipulatnich dohod mezi
stranami pfed napln&nfm konsensu stran o realizaci
kupni smlouvy. Tak byla uzndna stard fimska koupg
jako trh za hotové, pfi némZ k nzavieni smlouvy a
pfedani predmétu koupé doslo ve stejném okamZiku.
Ale vychodiskem pro obé& tyto teorie jsou fimskeé
zvyklosti, kieré byly pfekondny obligatornim poZa-
davkem konsensudlniho kontraktu. Jako dal§i ddvoed
se uvadi, Ze pravidlem pfi dokondni kupni smlouvy
bylo predini predmétu koupg€ kupujicimu. Z toho
vyplyva, Ze v obdobi nésledujicim pfeddni véci ku-
pujicimu, by tento mél nést pFipadnou Gjmu, pokud
(agkoliv ji sdm mohl fyzicky uchopit) véc ponechal u
prodavajiciho. Tento ndzor vychdzi vstfic situacim
spojenym s opoZdénym odebranim véci, ke kterym
gasto dochézelo. Stile piitom do popfedi vystupuje
okolnost, 7¢ kupovand véc podle uzaviené smlouvy
néleZi do majetku kupujiciho, ale fyzicky je umisténa
u proddvajictho. Odtud neni daleko k tvaze, Ze véc
sice na zakladé kupni smlouvy pat¥f do majetku ku-
pujiciho, prestoze neni doposud jejim vlastnikem
{tzv. teorie vzdani se).* Prodavajici nabizi piim&Fens
podle situace, podle toho, zda véc md v drZeni pro
sebe nebo v zajmu kupujictho, jako pajéovatel nebo
uschovatel, jednu ze zdruk — custodia. Moderni véda
v tomto sméru ndélala dali krok a zvyraznila dlchu
emptio — venditio, jakozto prvku skutkové podstaty
vlastnického pfechodu per traditionem, nebot’ v ném
vidi dil¢f skutkovou podstatu pravatho jednani, Tim
je vysvétlen nejen vyrok periculum est emptoris, ale
ziskdvdme tak i kriterium pro perfectio emptoris:
‘emptio je perfekini, kdyZz jsou pfitomné viechny
okolnosti, které mohou plsobit pfi pFechodu viast-
nického priva k véci.

Prevladajicf nazor je v soudasnosti vyrazné
ovlivnén prameny, které na prvai pohled kupujiciho
osvobozuji od odpovEdnosti v dob& mezi perfektnim
uzavienim koupe a pfechodem ,nebezpeti®, a které

soutasné odpovédnosti zat{Z{ prodavajictho. Jedna se -

pfitom o fragmenty D. 19, 2, 33 a D. 18, 6, 13-15.

* Levy, E., Seckel, E.: Die Gefahrtragung beim Kauf im

klassischen rémischem Recht, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte 47, Romanische Abtei-

hung, Hermann Bishlaus, Wiemar, 1927, str. 152, 154

4 Kaser, M.: Das romische Privatrecht I, 2. Aanfl,

C.H.Beck, Miinchen, 1971, str. 552

Z t&chto mist néktefi autofi usuzovali, Ze klasické
priavo neuzndvalo tradirio az do posledniho okamZi-
ku perfekee, ktery viak snad mohl nastat i dfive. Tim
byla pfipuiténa existence skupiny skutkovych pod-
stat, pravideln€ spojenych s osvobozenim kupujiciho
od odpovédnosti. K takovym skutkovym podstatim
tadime napfiklad texty obsaZené v jiz zmiflovanych
fragmentech D. 18, 6, 13 —15, pojedndvajici o potko-
zenych (rozbitych) soudastech postele a o krddeZi
stavebniho dfeva, protoZe jak pofkozeni véci tak
kradeZ snad nebyly pojimany jinak, neZ jako pfiroze-
né zmény periculum rei venditae, Skute€n€ viak
fragmenty D.19, 2, 33 a D.18§, 6, 13-15 nabizeji vy-
jimky z principu periculum est emptoris? Rozhoduji-
cf &ast textu D.19, 2, 33 (Africanus lib. 8 quaest)
popisuje situaci, kdy prodédvajfci prodal kupujicimu
pozemek, aviak neZ byl kupci pozemek vydan
z ciziho opatrovini k volnému nakldddni, byl zkon-
fiskovan ve vefejném zdjmu. Prodivajici zde rudi za
navricen! kupni ceny ztoho dfivodu, Ze pfedchozi
opatrovani v&ci u cizi osoby ji nepfineslo Zadnou
ujmu. K pfijeti takového zavéru existuii rizné vykla-
dy, oviem za situace, kdy nejsou dochoviny blizsi
podrobnosti zkoumanych skutkovych vztahil, nemi-
Zeme na zékladé pevng stanoveného pravniho na-
sledku (zaplaceni kupni ceny) spekulovat o skutet-
nych podkladech rozhodnuti a jako dikaz proti vyro-
ku periculum est emptoris tak uvedené misto nemd-
Zeme pouzit. Vice jistoty ném v tomto ohledu po-
skytuje skupina mist D. 18, 6, 13-15, dle jejichzZ textu
aedil, odpovédny za udrZovini vefejného potadku,
nechal rozbit prodané soutédsti postele, které byly
umistény na vefejné cesté. Pokud uZ byly pfedany
kupujicimu, nebo mu nebyly pfeddny zjeho viny,
pak nese nebezpeci kupujicl. Podle vloZeného justi-
nidnského textu pak miZe kupujici v piipadé, kdyz
aedil jednal protipravné, vyuiit actio vychdzejicl z
lex Aquilia, nebo je prodavajici povinen poskytnout
kupyjicimu actio proti aedilovi. Pokud soulastky
postele nebyly — jak pokraduje Paulus (& Alfenus) -
dosud predany, a pokud kupujici nebyl v prodleni
s pfevzetim véci z viastni viny, pak za nebezpedi
odpovidd proddvajici.

Bylo — 1i prodané stavebni dfevo odcizeno poté,
co bylo pfedano (kupujicimu), nese nebezpedf kupu-
jici, pokud pfedano nebylo, nese nebezpedi prodava-
jlcl. Za pfedané jsou viak povaZovany tramy, které
kupujici oznackoval.

Jak je z pfedchoziho vykladu zfejmé, pokusili
jsme se vysvétit soulad fragmentd D.18, 6, 13-15
s pravidlem periculum est emptoris dvéma zpiisoby,
a to konstrukci omezené rodové koupé nebo skuted-
nosti této koupi podobnou, kdy emprio ma byt pFeda-
nim véci (&1 predlenim s jejim pfevzetim) dokondno,
nebo tim, Ze odpovédnost prodivajictho za culpa,
custodia apod. se a¥ do piedani véci, pfipadné do
okamziku prodieni kupujictho s jejim prevzetim,
povaZovala za rozhodujici. Pfitom dolo k paradoxnf’
situaci, Ze tentyZ autor posuzoval pfipad postelovych
soudast] a piipad stavebntho dfeva nejednotné.
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Varianta, kterou zkrdcené oznaéme jako rodovou
koupi, mé dctyhodnou tradici. O tom svéd¢i uZ vlo-
Zeny text fragmentu D.18, 6, I3, pochdzejict
z pozd&jiiho obdobi. K lectos empios poznamenal
Accursius in genere®, kdyz pak jde o pfipad in
specie, at” je knému okamZité vztaZena zminZnd
glosa. To znamend: necht pil uvedeném zplsobu

koupé nese nebezpedi prodéavajici, kdyz existuie

e

odpovidajici dohoda, aby ho nebezpeé tizilo, protoZe
snad genus pted fraditio, ptipadng pfed prodlenim
kupujictho s pFevzetim, nezanikl. Odpovédnost ku-
pujiciho pred pievzetim v&ci & v dobé, kdy je
s pFevzetim v prodleni, vychdzi pravé z rodové kou-
p&, pit niZ perfekce tradice je zdvisld na sjedndni
Emprio.

Uveden4 fefeni se zdaji byt dobte ptizpisobena
praktickym potfebam, a to zgjména za situace, kdy
gasti postele mély byt vybirdny & objednavany u
obchodnika 7 vétitho mnozstvi zésob nebo vzorki.
Totéz plati pro vybér z vétitho mnoZstvi stavebniho
dieva signaci kupujicim. Takovym kriterifm v8ak
neni moZné prikiadat stéZejni vyznam pro perfekci
pfevodniho jednani. Pfi feSeni rodové koupé nam
totiz vyvstanou pochybnosti, zda odpovédnost pro-
dévajictho posuzovat jako custodia, €i jako culpa.
Pivod této nejistoty bude podrobnd vysvétlen
v dalsim vykladu, aviak jiZ na tomto mist€ musime
konstatovat, Ze text Alfena a Paula méd na mysli culpa
prodévajictho v pFipadé souddsti postele, oproti tomu
viak hovoii o custodia prodavajictho ve véci staveb-
niho dfeva.

Pokud se tykd povinnosti proddvajiciho ke cus-
fodia, ta nastdva typicky v piipadé, kdyZ pfed pleda-
nim kupujicimu dojde ke krédeZi stavebniho dieva.
Proddvaiici je pak zavizdn z titulu custodia bez ohle-
du na existenci & miru jeho individudlniho zavinéni.
Qdligit pFipad stavebniho dfeva od rodové koupé pfes
ruteni za custodia, pak nespo&ivd vijeji skutkové
podstatd (custodia), ale zdsadné v privnim nasledku,
ktery zplisobi, tj. v periculum venditoris. Jinak je
tfeba nahlifet na cusfodia v pfipadé nébytku poske-
zeného (znidendho) pred okamZikem pfedani kupuji-
cimu nebo pred prodlenim kupujictho s pfevzetim
véci. Zde zajisté nestati, abychom se zaméfili pouze
na skutednost, Ze nafizeni aedila je snad vis maior,
#m¥ bychom vyloudili odpovédnost prodavajiciho.
Mnohem vice zaleZi na tom, e aZ v okamZiku, kdy
byly postele vystaveny na ulici, byl aedil donucen
k zakrokun. Toto vystaveni v&ci na ulici vdaném
piipads zakladd vznik odpovédnosti prodavajictho a
nasledek, tedy znideni &i po¥kozeni postelovych
soudasti, nemfiZe z(stat bez poviimnutl. Kromé& od-
povédnosti prodavajiciho z titulu cusiodia viak také
pfichazi v Gvahu jeho odpovédnost za culpa. Emptio
venditio jako iudicium bonae fidei tak umoZiuje
uginit prodavajiciho odpovédnym za rlznd nedba-
lostnf jednani.’

5 Kaser, M.: Das romische Privatrecht I, 2. Aufi,, C.H.
Beck, Miinchen, 1971, str. 510
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V literatufe je zastoupen nazor, Ze odpovédnost
prodavajiciho do okamZiku pfedéni v&ci nebo do
okamziku prodleni kupujiciho s jejim pievzetim, neni
ovlivnéna zikonnosti & nezdkonnost! rozhodnuti
vydaného aedilem,® a Ze jiZz samotné vystaveni véci
na ulici urditym zplisobem vedlo k jejich naslednému
Zniteni. Alfenus a Paulus vSak své rozhodnutf vzhle-
dem k protiprdvnosti jedndni aedila diferencovali.
Lze si st&7{ predstavit, Ze by Rimané v protipravaim
ufednim jednani nevid&li diivod pro osvobozent od
ruteni z titulu eustodia. Takovy divod osvobozeni
by totiZ neodporoval udalosti vis maior, kdy znifeni
vici nebylo moZné zabranit ani fadnou pééi o véc a
pokud vystupoval aedil protipravng, musela byt oso-
ba odpovédna ztitulu custodia této odpovédnosti
zbavena.

7 uvedeného vyplyva, Ze jak v piipadé polkoze-
nych soudasti postele, tak i v pfipadé odeizencho
stavebntho dfeva, nelze vychazet zodpovédnosti
prodéavajiciho za jejich stav aZ do okamZiku pfedani
kupujfcimu nebo do okamzZiku, od néhoZ je kupujici
s pfevzetim v prodleni, a Ze by tedy byl proddvajici
aZ do uvedené doby odpovédny za jejich poskozeni
& odcizeni, Pokud je tedy moZné na zakladé frag-
mentu D. 18,6,13 a 15 domdhat se pericula z titulu
odpovédnosti, nenf tfeba hledat vysvétleni ¢i zvlasini
divod k presunuii okamZiku zmény odpovédnosti
v nedodreni rozhodnuti ofednika. K tomu, Ze proda-
vajicf je .nebezpedim® skutetnd zatiZen, vede pouze
porudeni jeho povinnosti véc fadné opatrovat a chra-
nit z hlediska custodia nebo culpa.

Nisledkem poruSeni ochranné povinnosti proda-
vajiciho, at’ u¥ je orientovina na custodia nebo cuipa,
je predevsim to, Ze prodavajici na zdklad€ actio empti
( s jejf klausuli bona fides) ruéf za narok kupujiciho
na nahradu kody ve smyslu damnum. Odtud, a ple-
deviim ze vzniku odpovédnosti prodavajiciho za
culpa a custodia, konsekventng vyplyva, Ze misto D.
18, 6, 13 a 15 s emptoris periculum spojuje damuun.
To znamena, Ze prodavajici by byl zatiZen odpovéd-
nosti za nebezpedi skody, které nemusi byt identicke
s cenovym nebezpe&im. Tak by dle D. 18, 6, 15 bylo
nutné chipat kodu vzniklou v souvislosti se zdnikem
stavebniho dfeva.  Pod pojmem damnum ve zkou-
maném textu spatfujeme nebezpedi z rufeni za culpa
nebo custodia, aviak musime ptesné charakterizovat
obsah neseného nebezpedi, nebot’ jinak bychom se
opakovang vraceli do oblasti zkoumani, vychéazejici
pouze z problematiky odpovédnosti na bézi titulu
nihrady kody a takova situace by ndm brénila po-
stoupit kupfedu. To, Ze periculum je moZné inter-
pretovat i ve smystu nahradnfho ruéeni za culpa nebo
kviili porudeni cusrodia, je nepochybné.’

5 Levy, E., Seckel, E.: Die Gefahirtragung beim kauf im

Kkiassischen rémische Recht, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte 47, Romanische Abtei-

lung, Hermann Bahlaus, Wiemar , 1927, str. 246

7 MacCormack, G.: Allgemein zum Beguiff periculum,

Zeitschrift der Savigny-Stifiung
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Culpa prodévajiciho z pohledu ochrany pfed-
métu koupé, event. porufeni povinnosti vyplyvajici
prodavajfcimu  z custodia, mohla vést jednak
kpovinnosti  prodavajictho nahradit zpisobenou
gkodu, jednak mohl byt kupujici zbaven povinnosti
uhradit kupni cenu. Z toho lze usoudit, ze D. 18, 6,
13; 15 se tyka cenového nebezpedi.

Predani véci prodévajicim kupujicimu &i prodle-
ni kupujiciho s jejim prevzetim nejsou samy o sobé
Zadnym podnétem k ptechodu cenového nebezpeli.
Toto nebezpedi le# dle periculum vis maioris jiz
pfedem na kupujicim. OkamZikem predani vSak
zanikne povinnost prodévajiciho k ochrané véci
z titulu custodia a culpa a jeho odpovédnost se redu-
kuje pouze na dolus® Kdyz ngjaké okolnosti zne-
mo¥ni proddvajicimu poskytnout pnéni, ztrécl narok
na ,,protiplnéni®, tedy na zaplacenf kupri ceny. Mo-
derni pravni predpisy v takové situaci poskytuji ku-
pujicimu pravo volby: miiZe odstoupit od smlouvy,
#adat nahradu $kody, eventuelng vyddnf bezdlvod-
ného obohaceni. Pravidlo obsaZené v . 18,6, 13; 15
jde viak jesté dale. Povinnost k néhradé 3kody, které
v uvedenych textech nenf expresis verbis uvedena, je
druhou moZnosti.

Nezbyva nez konstatovat, Ze fragment D. 18, 6,
13; 15 se tyka cenového nebezpetf. Neni viak zcela
pfesné oznalit tam uvedené periculum jako pericu-
lum culpae sive custodiae, nebot nebezpet! nemi-
Jeme omezit jen na cenu a {nebo) na damnum.
Vzhledem k pfedmétu koupd se zde nejednd o dam-
num, jako pii nebezpedi pinéni, ale jde pouze o cenu.
Zakladni vyznam vEty periculum est emptoris
v D. 18, 6, 13 a 15 tim neni dot&en, pouze dochazi ke
zméné rozsahu periculum emptoris pii traditio nebo
pii prodleni kupujictho s pfevzetfim zboZi. KridezZ,
po¥kozeni véci a daldi diivody zaniku véci, které
pivodné zakladaly odpovédnost (ve smyslu cenové-
ho nebezpedi) prodavajiciho zdivodu culpa nebo
poradeni povinnosti custodia, vedly posléze k tomu,
¥e kupujici neziskal pfedmdt koup# a pfesto musel
prodévajicimu uhradit kupni cenu. Nebo, pokud
kupni cenu ji? uhradil, nédostal ji od prodévajiciho
zpét.

Nynf se zam&fme na Gvahu k acriones, které méli
prodédvajici i kupujici k dispozici v ptipad€ poruSeni
ustanovent mist D. 18, 6, 13 a 15 tfetimi osobami,
tedy i v pfpadé aedilova piikazu ke zniCeni soudasti
postele a pii kradeZi stavebniho dfeva.

Jednotnd s Alfenem musime konstatovat, Ze po-
kud aedil jednal na zaklad® zakonného opravn&ni, je
nep¥ipustné proti jeho osob& pouZit actio legis Aqui-
lize ani jinou Zalobu a jde pouze o to, zda vznikia
skoda tf2i prodavajictho & kupujictho. Problematika
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alob proti aedilovi se do zkoumaného mista dostala
pravdépodobng vioZenim Urseiova a Julidnova textu
byzantskou jurisprudenci, z niZ pak il kompilato-
fi. Pokud aedil nechal postelové souddsti po jejich
predani kupujicimu rozbft, ndleZi kupujicimu acrio
legis Aquiliae, temuZ odpovidéd véta zadinajici eu-
mque ... v D. 18, 6, 14. Zda mé i Urseilv a Juliandv
text obsaZeny vD. 18, 6, 13 na mysli kupujiciho,
neni zfejmé. Pravdgpodobng se i zde pojednava o
stejn& skladovanych vEcech a pokud aedil nechal pfi
prodleni kupujictho s pfevzetim postelové soudasti
rozbit, pak byl proddvajici jako vlastnik rozbitych
véci aktivngé legitimovan k podéni Zaloby. Problém
viak &inila skatefnost, Ze redlné prodévajicimu Zadnd
tkoda nevznikla, kdyz §iz prevzal od kupujiciho kup-
ni cenu, V dochovaném textu pak Urseius s Julidnem
fesili dilema o uspokojeni nérokd tietiho poSkozené-
ho. Kupujfci obdrzel nahradni commodum pfedmétu
koupé v podobé actiones vidi tietimu Skidei. Dany
text viak neresi situaci, kdy aedil pied predanim véci
kupujicimu nebo pii prodleni kupujiciho s pfevzetim
v&ci jednal protipravng. Tehdy kupujicimu nebyla
vracena kupni cena, aviak jako vyrovnini za svoji
ztratu ziskal vlastni Zalobu proti aedilovi. V texiu
Digestena uZ tedy o cessi Zaloby nehovofime.

V kauze stavebnfho dieva jde jen o to, Ze pro-
davajlci a zloddj odpovidaji za $kodu spoletné. Proti
zloddji pfichdzi v Gvahu pouZiti actio furti, condictio
ex iusta causa furtiva a rei vindicatio. Ob& posledné
jmenované Zaloby svéd&i majiteli véci.’ K aktivni
legitimaci pro actio furti nenf podle Gaiovych insti-
tuci (3, 203) rozhodujfci postaveni okradeného vlast-
nika véci, ale pfedev§im nésledny zédjem, aby nedoslo
ke znideni ukradené v&ci. Takovy zdjem ma prodi-
vajici, jako vlastnik v&ci, naptiklad kdyZ zadrZuje
predmét koupé, aby donutil kupujfctho k zaplaceni
kupnf ceny. Po zaplaceni kupni ceny prodavajici
uvedené zabezpefeni nepotfebuje, coZ  svadi
k interpretaci, ¥e kupujicimu pfisludi actio furti jiz po
uhrazen{ kupni ceny, aniZ by bylo vyZadovano po-
stoupeni (cesse) Zaloby. Gaius viak v institucich (3.
204-6) ve vy&tu osob, které jsou pFes absenci majetku
ve zvlaitnim zdjmu aktivné legitimovany k acrio
furti, kupujiciho neuvadi. Je spravné, Ze prodavajici
je legitimovan k actio furti aZz za piedpokladu jeho
odpoviédnosti z titulu custodia nebo culpa. To odpo-
vida i daldfm pramenim, podle nichZ prodavajicimu,
ktery neni za ztritu predmétu koups odpovédny,
primarné piisludl Zaloba proti tfeti osob& (8kiidci),
kterou je — pokud mu byla vyplacena kupni cena -
povinen prevést na kupujiciho. To je zcela zfejmé ten
piipad, kdy? prodavajici nerudi ztitulu culpa ani
custodia, napf. kdyz bylo stavebni dfevo zabaveno
skuping, kters je uloupila'®, nebo kdyz byl kupujici
v prodleni s pfevzetim. Z toho lze usoudit, Ze Julidn a
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Ulpidn v prvni &asti D. 47, 2, 14 pr. (Ulpianus lib. 29
ad Sabinus) pFedpoklddaji povinnost prodavajictho
k postoupeni Zaloby kupujicimu jako commodum
odcizeného zboZi.

Jinou otézkou je, zda i prodavajici rudici za kri-
deZ, musi kupujicimu postoupit actio furti, condictio
ex iusta causa furtiva a rei vindicatio proti zlodgji
jako commodum, ¢i zda v daném piipadé nepfechdz{
na kupujiciho actio furti }iZ ex lege. S tim nelze sou-
hiasit, nebot by to odporovalo pfirozené odpovéd-
nosti prodavajiciho za cenové nebezpedi pii ruffeni za
culpa a custodia. Pokud prodavajici piijde o kupni
cenu, bylo by zcela absurdni, aby byl jeSt€ zbaven
Zalob proti $kidci & Sklidetim.

Rei vindicatio, condictio ex causa furtiva a actio
furti jako Zaloby reipersekutorni a poendlni byly
orientovadny (vdzany) pouze na hodnotu véci. Reali-
zace prvotniho zdjmu - tedy koupé a prodeje —
s jejich pomoci nebyla moZna. Prodévajicimu, ktery
porusil svoji ochrannou povinnost, zanikl ndrok na
zaplaceni kupni ceny, aviak souasné mu ziistala
zachovdna aktivni legitimace k podéni Zaloby proti
gkadci, v nagich pfipadech tedy proti aedilovi ¢i proti
zlodgji. To platilo pi totalni ztrdté (zniCeni) pfed-
métu koupé. Pokud jednanim tieti osoby byl pfedmét
koupé pouze poskozen, proddvajicimu narck na za-
placeni kupni ceny nezanikl, pouze mehl byt po vice
& méné sloZitém vypodtu sniZen. V takovych piipa-
dech Rimané flexibilng reagovali a actio empti pfi-
zpiisobili tak, ¥e pokud ji prodavajici ,,odstoupil” na
7adost kupujictho, ndhradu Zkody zdctoval s kupni
cenou. Fragment D, 18, 6, 13-15 tedy prece jen po-
skytuje fefenf z pohledu cenového nebezpeti — neza-
poditavéa se nahrada skody s kupni cenou, nybrZ kup-
ni cena se kombinuje s postoupenim Zaloby, pfitemz
prodédvajici jednoduSe pozbude kupni cenu. Zisadu,
kdy kupujtc{ mohl od prodavajiciho poZadovat jako
néhradu postoupeni Zaloby, kdyZ prodavajici nebyl
za kréde? odpovédny, je tak snad moZné povaZovat
za opravinénou..

Zavérem sumarizujme, co jiz bylo Feteno. Véta
periculum est emptoris se tykd jak nebezpedi plnéni,
tak nebezpedi cenového. Misto D. 19, 2, 33 nemiiZe-
me chéapat jako vyjimku z této vEty, protoZe charak-
ter fragmentu nam umoZiiuje rozeznat velice mélo
detailfl. Skupina mist D. 18, 6, 13-15 nemd na mysli
rodovou koupi ani smlouvu o dilo, ale klasickou
kupni (trhovou) smlouvu. Vyjadifuje se kzodpo-
vidnosti prodavajicihe za culpa a za porufeni povin-
nosti vyplyvajici z cusodia, které nevedou k ru€enf za
damnum, ale projevi se nejen vnebezpe€i pinénl
Spi%e, a to je smysl fragmentt D. 18, 6, 13-15 — ve-
dou k pfesunu cenového nebezpedi na prodévajiciho,
kdy# poruil svou ochrannou povinnost. Ochrannd
povinnost proddvajiciho ve smyslu odpovédnosti za
cilpa a custodia b&iné trvd aZ do pledani pfedmétu
koupé, pokud v3ak dojde k prodien{ kupujiciho s jeho
prevzetim, rugi prodévajici od okamZiku prodleni
kupujictho pouze za dolus. Platnost klasické véty
periculum est emproris neni fragmenty D. 18, 6, 13-
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15 popiena. Pro pfechod odpovédnosti zaloZené na
okolnostech vis maior zlstivd stéZejnim okamZzik
perfectio emptionis. Obsah periculum je viak modifi-
kovén tak, Ze porudeni povinnosti z culpa a custodia
prodavajicim nijak nezatiZilo kupujictho, a fo ani
vzhiedem k cenovému nebezpedi. Kupujici zis-
kal Zaloby proti tietim osobam, které poskodily nebo
ukradly pfedmét koup& (actio legis Aguilige, rei
vindicatio, condictio ex causa furtiva, actio furti) tak,
Fe prodavajici mu je musel cedovat, pokud sdm nebyl
za zirit {odcizeni, pofkozenf) pfedmétd odpovédny.
Pokud v8ak proddvajici svoji ochrannou povinnost
porusil, ztratil ndrok na zaplaceni kupni ceny, podrzel
si viak aktivni legitimaci k Zalobdm proti tfetim
gkiidetm.




