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.V demokratické spolecnosti.. zaujimd prdve na
spravedlivé Fizeni tak vyznacéné misto, Ze jeho re-
striktivaf interpretace by neodpovidala cili a smysiu
tohoto institutu. "'

Evropsky soud pro lidska prdva, Delcourt v. Bel-
gie, 1970

Jelikoz se povaZujeme za obcany prdvniho statu
a demokratické spolecnosti, nemfizeme neZ povaZo-
vat prdvo na spravedlivy proces za jeden ze zdklad-
nich kament pravniho stitu. Toto pravo je v naSem
pravnim f&du garantovano mimo jiné pravé Evrop-
skou imluvou o ochrang lidskych prav a zalkladnich
svobod (dale té2 Umluva), konkrémg iejim &lankem
6, ktery se oproti plivodnim ogekdvénim stal nejfrek-
ventovangjsim &lankem, co se tyde stiZnosti na jeho
porufovini u Evropského soudn pro lidskd prdva
(dale Soud). Pravé na jeho aplikaci v feském prav-
nim prostiedi a obecnym pohledem na mechanismus
piimé aplikovatelnosti pramenu préva, jakym je me-
zindrodni smlouva v pravnim prostiedi Ceské repub-
liky, jsme se rozhodli podivat bliZe v naSem pfispév-
ku. _

Nejprve pro ilustraci rozebereme podrobnéji &la-
nek Sesty Umluvy tykajici se prava na spravedlivy
proces jednak proto, Ze se jedna o velmi ilustrativni
priklad zabyvajici se procesnfmi pravy (coZ nas opét
ptiblizuje celkovému spife procesnimu zaméfeni
price), a také proto, Ze pravg poruseni €lanku 6 bylo
CR nékolikrdt vytkmuto. Pfitom se budeme snaZit
hledat zobectiujici zdvéry plynouct z téchio podrob-
nych rozbord a aplikovatelné na celou Umluvu.

Dile se vénujeme otdzkam platnosti a zdvaznosti
Umluvy pro Ceskou republiku, pravnimu mechanis-
mu plisobeni Umluvy v Seském prévnim fadu a jeji-
mi vlivu, se zaméfenim na vliv rozebiraného &lanku
6 v judikatute Ustavniho soudu se strudnym rozbo-

! JIn a democratic society...the right to a fair administration
of justice holds such a prominent place that the restrictive
interpretation of Article 6.1 would not comrespond to the
aim and the purpose of that provision.”
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rem nékterych judikatd, které ndm pfipadaly zdsadni
nebo zajimavé.

Hlavnimi pi ameny jsou Jednak judikatura Soudu,
Ustavniho soudu CR a zejména sama Umluva.
Vehledem k tomu, e pFevdznd cdst judikatury Soudu
se vyskytuje pouze v anglickém - pro nas stéZejnim -
a francouzském jazyce a vzhledem k tomu, Ze za plai-
nd oficidlni znéni Umluvy se poklddaji znéni anglické
a francouzské, nechceme nechat tendfe odkdzaného
pouze na ndi preklad v mistech, kde by pochybent
prekladatele mohlo mit negatival interpretadni dit-
sledky, a povatujeme za védecky poctivé pFipojovat
(obvykie v pozndmce pod éarow) i anglické, a kde je
te mozné - vzhledem k jejich rovnocennosti - i fran-
couzské origindlni znéni textii (zvld$ié kdvi autoFi
nabyli pocitu, fe deské znéni publikované ve Sbirce
zgkomit vychdzl spife z verze francouzské). Ohledné
uvddéni pripadii vhodnoe podotknout, Ze se autofi
snagili vidci pFipady zminovat pFimo v textu, zatimco
pFipady ilustrativai spise v pozndamidch pod éarou.

Analyza &1.6 Umluvy ve svétle judikatury Evrop-
ského soudu pro lidska prava

Umluva o ochrang lidskych prav a zdkladnich
svobod sjednana na plidé Rady Evropy” byvi pova-
?ovéna za nejdokonaleji- fungujici piikiad mezini-
rodnfho instrumentu ochrany lidskych prév. Sepséni
evropské charty lidskych prav bylo dle Statutu RE
Jjednim z nejpfedng&j$ich cilG této organizace, takZe jiz
po osmnécti mésicich jeji existence - 4. listopadu
1950 v Rimg - byla tato Umluva podepséna 10 &len-
skymi staty a iéinnosti nabyla 3.zafi 1953,

Clanek 6., je soutasti Hiavy I Umluvy, kterd
obsahuje v Jednothvych Elancich zakotveai jednotli-
vych zékladnich prav zarudenych touto Umluvou.
Roziifeni katalogu t&chto prav pak ptinafely postup-
né v pritbhu padesatiletého vyvoie Umluvy Proto-
koly &.1,4,6; 7al2.

I Dale té7 RE.
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V Hlavé Ii. pak najdeme ustanoveni upravujici
organizaci a chod instituci zabezpetujicich dodrZo-
vand Umnluvy, tedy systém ochrany a kontroly dodr-
Zovani téchto prav. Témito orgdny byly plvodné
Komise a Soud, pfi spolupraci s Vyborem ministrQ
RE. I procesni slozka Umiuvy byla nicméng postup-
né ménéna prostfednictvim reviznich a dodatkovych
protokold a Protokol ¢.11 z roku 1994, jim#Z méla byt
vyFedena pfetiZenost dosavadni soustavy, pak nahra-
dil plivodni dvoukolejnost ochrany, v nfz méla Ko-
mise funkci smiréi a Soud klasické funkce rozhedo-
vacl. Oba orginy byly jednoceny v jediny Soud se
sidlem ve Strasburku fungujici permanentng. Hlava
{I1. pak obsahuyje rizna ustanoven{ pfedeviim k pG-
sobnosti Umluvy a vyhraddm statd.

Polet smluvnich stran pfitom od roku 1950 neu-
stéle narfista, pfitem# Umluva neplati jen pro geogra-

fické dzemi Evropy, ale také pro mnohdy znalni
neevropskd tzemi evropskych statii’. K mohutnému
zvyieni pottu smluvnich stran doslo po konci stude-
né valky, kdy se signatafi Umluvy stalo mnoho no-
vych &lentt Rady Evropy z fad postsocialistickych
statdl.V soucasné dobé je Umluva ratifikovéna 44
staty svita®.

Nyni se blize podivime na pfedmeétny Clanek 6
mluvy, ktery se tykd prdva na spravedlivé soudni
zeni a pravidly sméfujicimi k vefejnosti tohoto
fizeni. Obecné lze Fici, Ze nejprve i Komise a nyni jiz
pouze Soud pfistupuji k tomuto pravu, jeZ bylo na
mezindrodné pravni lrovani poprvé upraveno pravé
v Umluvé, spise rozsifujicim zplisobem.

Odstavec 1 éldnku 6° je jednim z prikladd pod-
statnosti a ilelnosti znalosti textd v obou oficidlnich
znénich v piipadé detailn{ interpretace, nebot’ jedté
den pted podepsanim Umluvy byly v prvé v&té to-
hoto &lanku €inény zmény v anglickém znéni tak, aby
bylo shodné se znénim francouzskym. Anglické
znéni totiz plvodng bylo ,,...rights and obligations in
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3 Dnes tak plati od Islandu pe Turecko, Ruske, Falkland-
ské astrovy a Svatou Helenu.

* K 1.1.2003 se jednd o Albanii, Andoru, Arménii, Ra-
kousko, AzerbajdZan, Belgii, Bosnu a Hercegovinu, Bul-
harsko, Chorvatsko, Kypr, Ceskou Republiku, Dansko,
Estonsko, Finsko, Francii, Gruzii, Némecko, Recko, Ma-
&arsko, Island, Irsko, Italii, Litvu, Lichtenstejnsko, Loty§-
sko, Lucembursko, Maity, Moldavie, Nizozemi, Norsko,
Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Rusko, San Marino,
Siovensko, Slovinsko, gpanélsko, Svédsko, Svycarsko,
Makedonii, Turecko, Ukrajinu a Velkou Briténii.

5 Odst.1: ,KaZdy mé pravo na te, aby jeho zaleZitost byla
spravediivé, vefejné a v pfiméfené Ihit€ projedndna nezé-
vislym scudem, z¥{zenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
ob&anskych pravech nebo zavazeich nebo o oprdvnénosti
jakéhokeli trestniho obvingni proti nému. Rozsudek musi
byt vyhifgen vefeing, aviak tisk a vefejnost mohou byt
vylouZeny bud’ po dobu celého nebo Casti procesu v zdjmu
mravnosti, vefejného pofadku nebo narodni bezpefnosti v
demokratické spolecnosti, nebo pokud to vyZaduji zajmy
nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota Ufastnikd
anebo v rozsahu povaZovaném soudem za zcela nezbyny,
pokud by vzhledem ke zvlaStnim okolnostem vefejnost
fizeni mohla byt na fjmu z4jmGm spravedlnost. *

a suit at law...“® a n&kolik hodin pfed podepsanim

bylo zménéno na ,.civil rights and obligations...",
jednak aby korespondovalo s francouzskym ,,....ses
droits et obligations de caractere civil” a jednak aby
z dosahu prvého odstavce byla nade v& pochybnost
vyfazena Fizeni spravni. Veelku lze pak tvrdit, Ze je
tato uprava zahrnujici civilni 2 trestni fizeni inspiro-
vana €L, 10 V3eobecné deklarace lidskych prav.

Tento odstavec vypoéitiva fadu prvkid zaruCuji-
cich spravedlivost fizeni, a to na rozdil od dvou néd-
sledyjicich odstaveil jak pro fzeni trestni, tak i civil-
ni. Zakladni je zde samozieimé& samotny pEistup
subjektu k takovému fizeni, jeZ nese viechny znaky
tizen{ soudniho, pfi¢emZ tento piistup musi byt real-
ny a ne pouze formalni - ostatné nutnost fakticity
zajidténi prav je typicka pro celou Umluvu. Na dru-
hou stranu tato fakticita nesahd tak daleko, Ze by
déivodem pripadného poruseni Umluvy byl pouhy
pocit kiivdy v Fizeni, musf zde byt opora’ v nékteré
poloZce ze zmifiovaného seznamu ziruk spravedli-
vosti fizeni.

Navic vyjmenované pedminky musi spliiovat i-
zeni jako celek, tedy v&etnd riznych pfedstupfill
{pFedb&znd rozhodnuti apod.) nebo musf byt subjek-
thm déna alespod moZnost odvolani viiéi témto ty-
pim Fizeni v fadném soudnimu procesu. Tento &l4-
nek sice nedopada na sd8leni obvingni v trestnich
piipadech, nicméng tato otdzka je jiZ upravena v Cl. 2
Protokolu &. 7.

V tomto odstavei Jze nalézt &tyfi zdkladni nale-
Zitosti spravediivého Fizeni:

Rovnost zbrani, kterdi dle Soudu znamend
Lsmysluplnou moinost prednést pFipad soudu za
padminek, jeZ jef nestavi ve srovnani s jeho oponen-
tem do zdsadné nevihodného postaveni*”, jinymi
slovy ka?da strana ma stejnou $anci na vyslechnuti
Lsvych™ svEdkdl a znaleh soudem, a zdroveil Zadpd
nema podstatnou procesni vyhodu a kazdad ma prile-
Fitost oponovat nézorGm protistrany®. Zviasmi diiraz
je Soudem kladen na stilou piitomnost obhdjce pii
Fizeni.

Porugeni tohoto principu bylo Soudem shleddno
v cause Krémaf a spol. v. Ceska republika, kde proti-
strand nebyla dana moZXnost vyjadfit se
k pfedloZzenym Hstinnym diilkazlim. Nebyla tak dodr-
Zena rovnost zbrani a Soud v.daném pfipadé shledal
porufen{ prava na spravedlivy proces.

Nezdvislost a nestrannost soudu, ktery rus{
byt zfizen zikonn& a v souladu s principem délby
moci, tedy odd&lené od ostatnich moci ve stat8. To
zarovelt zekazuje zasahovan{ vlady do soudniho
Fizeni a manipulaci s pfislusnosti soudil ke konkrét-

® Cit. Fawcett, str. 121

7 Reasonable opportunity of presenting his case to the
court under conditions which do not place him at substan-
tial disadvantage vis-a-vis his opponent.” De Haes a Gijsels
v Belgie (1997) adst, 53, prekl. P.M.

8 7 novéjSich pfipadii zmifime aspodi Bulut v. Rakousko
(1996), Dombo Beheer BV v. Nizozemi (1993) nebo Ruiz-
Mateos v. Spanéisko (1993)
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nim pfipadim viddnimi organy (Beaumartin v. Fran-
cie - 1994). Dirraz je také kladen na osobni nestran-
nost znalcll, soudefl & porotct a plisedicich - za
neptipustnou byla napifklad uznana 0¢ast Elena tri-
bunidlu, ktery byl v otdzkich své civilni profese pod-
Fizen jedné ze stran civilntho sporu (Sramek v. Ra-
kousko - 1984’

Neprotahovani sporu, jeZ je sice otdzkou znag-
né subjektivai, ale Soudem byly v mnoZstvi pfipadii
vyiteny Easové hranice, které lze je§td pokladat za
obecné neporudujici privo na spravedlivy proces
v daném typu pfipadu. Tyto hranice se pohybuji od
&tyF let u pripadu ublizeni na zdravi'® az po Zestnact
let u komplexnich trestnich pipada'' Na druhé strang
Soud nepfipousti ,objektivai obtize™ typu reforem
soudniho systému, & nedostatenosti personalu jako
ditvod omluvitelnosti nepfiméiené délky trvani fize-
ni.'* V soutasnosti je nejvice usp#inych sporl vede-
no proti Italii"® a nov& také proti Polsku.

Vefejnost Fizeni je vyjimednd tim, Ze neoprdv-
nénou nevefejnostf Fizen{ nejsou napadeny jen strany
&i strana ffzeni, ale také vefejnost, kierd ma uznany
zdjem na tom, aby mohla ,kontrolovat™ justici ve
svém stat&'!, Diiraz je nicméng kladen na zgjmy
stran, a tak k souladu nevefejnosti jednani s Umluvou
stadi dohoda stran, v pfipadé trestniho Fizeni pak
neodvolatelné vyifené pfani zalovaného o nevefgjné
fizeni'®. Stejnd tak mizZe byt nevefejnost opravnéné
odivodnéna pievahou jinych vefeinych zajmd
(mravnost, vefejny pofadek atp.). Rozsudek viak
musi byt v kazdém pripadé vyhlisen vefejn&'é, pfi-
demZ, jak bylo vyffeno ve Fischer v. Rakousko
(1995), tato vefejnost implikuje 0stnost.

Soud a Komise musely samozfejmé vzhledem
k odli¥nému vniméni rlznych pojmli v pravnich
fadech smluvnich stran fe§it mnohé interpretadni
nejasnosti. Tak spojeni ,,obfanska prava a zdvazky"
je vykladdno Siroce v tom smyslu, Ze nezahrnuje
pouze piipady spord soukromopravni povahy, ale
viechna Fizeni, kterd ve svém disledku upravuji
prdva a zdvazky soukromoprdvnich osob, a to 1 v
piipadé, Ze toto rozhodauti o pravech nen{ hlavni

# Z dalsich nov&jiich piipadn k nezavislosti a nestrannosti
soudu zmifime Bryan v. Spojené kralovstvi (1993), Remli
v. Prancie (1996), Sander v. Spojené krilovsivi (2000)
nebo McGonnell v. Spojené krilovstvi (2000).

0 Guincho v. Portugalsko (1984)

U Ferrantelli a Santagele v. Itilic (1996), podrobngjst
rozbor t¥chto thiit viz Clayton a Tomlinson: str. 653 — 655.

2 Je otdzkou, jak v tomto kritériu obstoji CR, pouze pro
srovndni lze uvést, Ze v roce 1989 se Soud zabyval rozvo-
dem v NSR trvajicim devét let & Zalobou o ndhradu Skody,
kterd se v Portugalsku vlekla Sest a pal roku.

3 Napt. Scopelliti v. Itdlie (1993}, G v. Itdlie (1992), Ausi-
ello v, Italie (1996) a Ferrantelli a Santagelo v. Itdlie
(1996).

¥ viz Diennet v. Francie (1993), plinosnost piitomnosti
tisku jako reprezentanta vefejné kontroly byla zhodnocena
v Axen v. Némecko (1983}

5 Hakansson a Sturensson v. Svédsko (1990)

" Preto v. Itdlie (1983)
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napini takového rozhodnuti. Proto byly pijaty i
piipady, jeZ by z pohledu &eského pravnika spadaly
napfiklad do spravaiho tizeni: jednalo se naptiklad o
Fizeni o odnéti povoleni provozovat soukromoun kli-
niku (Konig v. SRN - 1978} &i fizeni v otazce pfizni-
ni podplirného vdovského dichodn po primyslové
havérii (Deameland v. SRN - 1986). Navic sem lze
viadit ¢dsteCné i rozhodovani Gstavnich soudd, byt
jejich fikolem je na prvni pohled - zvl4it€ v zemich s
dirazem na abstraktni kontrolu Ustavnosti - zajisto-
van{ souladu tstavnich a niZSich norem. Pokud nic-
méné zarovei rozhoduji o meritu véci (v ptipads CR
lze odkazat na institut f#stavn{ stiznosti), musi splfio-
vat podminky ¢lankem 6 zakotvené.

Spornym se v rozhodovaci praxi ukdzal i vyklad
pojmu ,trestni obvingni®, které je v trestnim fizeni
evropskych stitl chapano riizng. Soud tento pojem
definoval v p¥ipadé Eckle v. SRN (1982) jako ,,ofici-
dini ozndmeni dané jedinci odpovidajici vefejnou
instituci o podezFeni, e spdchal trestnp cin. " Po-
sléze sem byly viazeny i postupy, jeZ takovéto pode-
zfeni vyvolava, jako je vydani zatykae, hledani
podkladd a osob. Naopak za obvinéni neni povaZo-
vin stav, kdy je pouze zahajovdno obecné policejni
vy¥etfovani, které by obsahovalo vyslech sv&dkil, &i
jiné aktivity, jeZ nemaji pfimy dopad na jedince - ten
zde plof funkci rozliovactho kriteria.

Vefejnd moc pfitom nemiiZe plisobnost &lanku 6
vylouéit tim, Ze urdity typ fizeni vyhlasi za jiné neZ
trestni, proto by sem spadalo napf. i spravni fizeni o
nezaplaceni pokuty s nasledkem, jenZ by odpovidal
nasledkdm trestniho Fizeni. Typickym piikladem jsou
zde fizeni o kdzeiiskych trestech vojakd, jeZ byla v
ptipad& Engel a spol. v. Nizozemi - 1976, také podfi-
zena pravidlim &kanku 6, byt ani feské pravo je
nepovazuje za Hzeni trestni. Soud bere jako rozho-
dujici kritérium nikoliv za¥azeni pfedmginé normy i
institatu v pravaim Fadu statu, ale jeji povahu a pii-
padné ndsledky.

Co se ty¢e odstavce druhého &lanku 6%, nutno
podotknout, Ze v zapadoevropskych -zemich, kde je
dlouhodobéjsi zkuenost s aplikaci Umluvy, se s
klasickym porufovdnim presumpce neviny, defino-
vané timto odstavcem, nesetkdvime. Lze se s ni
nicméngé setkat prostiednictvim riiznych postrannich
projevii trestntho fizeni. Takto bylo za poruseni pre-
sumpce neviny povaZovano napfiklad vybirani soud-
nich vyloh je§t& pred skonCenim pfipadu ze strany
Svycarského soudu v pfipadu Minelli v. Svycarsko
(1983). Naopak se v dosahu tohoto odstavce nena-
chdzeji takové projevy podezfeni ze spachini trest-
ného ¢inu, jako je drZenf ve vySetfovaci vazbe.

Obecné je ke spnéni Fadnosti trestniho fizeni z
hlediska presumpce neviny potfeba (dle pfipada

17 official notification given to an individual by the com-
petent authority of an ailegation that he has committed a
criminal offence™

¥ Odst.2: ~Kazdy, kdo je obvindn z trestného Cinu, se
povaZuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prekizéna
zékonnym zplisobem.”

\,,W,,,-&:g‘i
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Barbera, Messegué a Jabardo v. Span&lsko - 1988),
aby Clenové soudu nepfistupovali k obZalovanym s
my%lenkou, Ze dany &in spéchaiilg; aby dikazn{ bfe-
meno prokazani viny leZelo na obZalobé; aby obZalo-
ba Fadné informovala obZalovanéhe o skutednosti, Ze
je obZalovan a z &eho, a kone&n& aby prokézala vinu
.V ocich préva dostatecné presvédcivé . Poruseni
8.6 odst. 2 bylo vpiipadé Krause v. Svycarsko
{1980) shledano také ve vefejnych vyjadrenich viad-
nich tfednfkd, ktefi komentovali pfed viastnim fize-
nim jednéni obvin&ného, jako by jeho vina byla jiZ
soudné prokdzana.

Za problémy udzce souvisejici s otdzkou pre-
sumpce neviny lze navic poklddat také vztah soudu
pii rozhodovani k predchozim a prokazanym trest-
nym &intim obvinéného, toho do jaké miry mohoun
mit tato fakta nejen povahu pritéZujici okolnosti
vzhledem k urleni vyde trestu, ale také pfi rozhodo-
vani o ving, a okrajové také disledky nastupujicimi
po vyk&eni neviny obZalovaného®.

V poslednim odstavei €lanku 6% se setkdvime s
péti procesnimi pravy obZalovaného v trestnim Fize-
ni, kterd jsou sice obvykle dostatefn& upravena v
procesnich normdéch trestnich smluvnich stran, nic-
méné piistoupeni nékterych vychodoevropskych
statfi skibuje do budoucna rozhojndn{ judikatury i v
otazkich plynoucich z tohoto odstavce, ktery byl
zatim vyuZivdn mnohem méné neZ napt. obdobné
obsahly odstavec prvai.

Prvnim z téchto prav je pravo byt seznimen s
povahou a davodem obvingni, které implikuje po-
vinnost stitn detailn® sezndmit obZalovaného s
diivody jeho obvinéni a dal§imi souvisejicimi materi-
aly. Jednd se o sezndmeni materidlni, tedy jak bylo
prokéazéano v pfipadu Kamasinski v. Rakousko - 1989,
je moZné dodavat obZalovanému i materialy v jazyce,
kterému nerozumi, pokud je mu zajistén zplsob, jak
jim miiZe porozumét, ptiemz to nemusi byt oficidlni

¥ Novgj§im piipadem je zde Allenet de Ribemont v. Fran-
cie (1995). :

2 sufficiently strong in the eyes of law...“ Rakousko v.
Halie (1963), preklad P.M.

Y Ty je dale komplikovano riznosti Giprav u smluvnich
stran. Napiiklad Skotsko znd v trestnim fizeni kromé& vy-
slovenf neviny a viny také vyrok typu ,,non liquet”, jehoZ
osvobozujici povaha je spormd.

18 0dst.3: ,Kazdy, kdo je obvingn z trestného Zinu, mé
tato minimaini prava: a) byt neprodlené v jazyce, jemuZ
rozumi, podrobng seznamen s povahou a divodem obvingé-
i proti nému;

b) mit pEimé&Feny &as a moZnosti k piipraveé své cbhajoby;
c¢) obhajovat se osobnd nebo za pomoci obhéjce podle
vlastniho vybéru nebo, pokud nemé prostiedky na zaplace-
ni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplaég, jestlize to
z&jmy spravedlnosti vyZaduji;

d) vyslychat nebe dat vyslychat svEdky proti sobé a doséh-
nout predvoini a vyslech svédki ve svij prospéch za
stejnych podminek jako svédki proti sob€;

e) mit berplatnou pomoc tlumonika, jestlize nerozumi
jazyku pouFivanému pfed soudem nebo timto jazykem
nemluvi. *

2 Nielsen v. Dansko (1959)

tlumeénik, ale stai napfiklad obhdjce, ktery ovlada
oba pfedméiné jazyky®. Jazykem, ktery je zde roz-
hodny, je kaZdopadné jazyk, kterému obZalovany
rozumi, coZ nutné nemusi byt jazyk zemé, jejimzZ je
statnim ob&anem, nebo v ni¥ ma domicil - jak na-
znaduje nejen existence nérodnostnich mendin, ale i
emigrantd apod. {ptipad Brozicek v Italie - 1989).

S pravem na sezndmen{ se s povahou a pfedmé-
tem obZaloby nutng souvisi i priavo na edpevidajici
¢as k pFipravé obhajoby dle pism. b). Ani vétSina
soudnich systém@ ve statech, jez Umluvu ratifikova-
lv, neni natolik rychld, aby hrozil obZalovanému
nedostatek asu. Proto je &astdji napadan nedostatek
LmoZnosti”, & spide prostiedki™, které dle dsudku
Komise™ obsahuji i moZnost sezndmit se s vysledky
vydetfovani, kdekoliv se objevi a jakkoliv jsou defi-
novany. Tento pfistup nezahrnuje ovSem neomeze-
nou moZnost zkouméni viech slozek vySetfovacich
orgdn(.

Jednim z hlavnich prostiedkil pFipravy obhajoby
je konzultace se zvolenym pravnim zistupcem (i
poradcemﬂ. ObZalovany méd pravo na soukromeé
rozhovory s timto advokétem, pfiCemz pfitomnost
policie, odposlech a pouZivini podobnych technik
jsou poruienim Umluvy (Can v. Rakousko - 1985).
Vyjimka z tohoto zdkazu je p¥ipustnd ze zavaZnych
dbvodil, v situacich kdy je divodné podezfeni, Ze
pravni  poradce se zpronevéfuje své profesionalni
etice napiiklad domlouvanim ni¢eni dilkazniho mate-
ridlu, & pokud hrozi prozrazeni jména informétora
iako v piipadu Kurup v. Dénsko (1985).

Pravo na obhajobu nejen pomoci vlastnich sil a
znalosti, ale i prostfednictvim obhédjce™, je samostat-
nym privem dle pism. ). Zde je opét kladen diiraz
na fakticitu takového zastoupeni v pfpadé, kdy ob-
Zalovany spini podminky na bezplatné poskytnuti
obhajce. Nesta&i toti%, aby tento byl jmenovén, ale
musi opravdu svého klienta zastupovat (Artico v.
Italie — 1980). Na druhé strang neni Umluvou (resp.
judikaturou Soudu a Komise) poZadovano, aby se
jednalo o pravnihe zéstupce jakkoliv nadpriim&meho,
sta¢i, kdyz sphiuje obvyklé standardy, coZ obvykle
znadi, Ze se jednd o registrovaného advokdta™.

Toto ustanoveni o poskytnut{ obhdjce bezplatné
lze povazovat za specifikaci rovnosti zbrani rozebra-
né vyde, v této rovnosti zbranf 1ze hledat ony ,, zdjimy
spravedinosti”.

QOdraz rovnosti zbranf lze najit i v privu na rov-
né zachizeni se svédky a moZnost kladeni dotazi

2% X v. Rakousko (1975)

5 Anglicky vyraz facilities (francouzsky facilités) mozna
lépe nez Eeské ,,moZnosti® naznaduje i diraz na prostfedky
k piipravé obhajoby.

2 Jespers v. Belgie (1981)

¥ Napt. Campbell a Fell v. Spojené kralovstvi (1984)

2 pokud prave na cbhajee vyslovng neodmitne, viz Melin
v. Francie (1993).

2 yyznam tohoto préva byl nové vyiden napt. v Poitrimol
v. Francie (1993).

* Ensslin, Baader a Raspe v. Némecko (£978).




viem svédkim®. Aspekt rovnosti zbrani je oviem
vice vidét v roviném zachdzeni se svédky a znalci -
soudy tedy museji pfistupovat napfiklad ke znalec-
kym posudkim poZadovanym obZalovanym se stej-
nou vaznosti, jako k tém, které nechala provést ob-
#aloba; neZ u prava na vyslech sv&dkd, jimiZ operuje
obZaloba a kde Soud respektuje i uréitd narodm ome-
zen{ pi predvolavani svédki obhajobou™. Zde se
nékdy mii¥e jednat o vypovédi anonymnich ¢&i ob-
dobng chrangénych svédkd, kteryeh se sice pied sou-
dem nemtiZe dotazovat Fadna ze stran, nicméné Soud
i toto ,rovné* zachizeni shiedal jako porufeni prava
obZalovaného na konfrontaci se svédky z divodu
praktické nenapadnutelnosti takového dikazu (Un-
terpertinger v, Rakousko - 1986).

Posledni pismeno odstavce se opt vracl k jazy-
kové problematice, kde je obZalovanému zajit€no
privo vstfebat veSkeré aspekty piipadu v jazyce
jemu prijatelném - zde prostfednictvim zaji§téného
tlumodnika. PEitom, jak bylo vyfeno v piipadu Lue-
dicke a spol. v. NSR (1978), tyto aspekty obsahuji
L viechny dokumenty a vyroky v Fizeni.. jejichi poro-
zuméni je pro obZalovaného nezbyme k tomi, aby
mohl vyuzit prdva Fadného procesu. Stejne tak
musi byt obZalovanému zajitén i pteklad pfi komu-
nikaci s jeho prdvnikem, pokud je to nutné, oviem
pokud je obvinénému k dispozici pravaik, s nimZ _;e
schopen se dorozumét, musf si vybrat pravé tohoto™

Na zavér rozboru tohoto Elanku se sludf usadit je_]
do Sirdich souvislosti Umluvy jako celku. Zde je
. nutno upozornit zejména na vztah k &l. 13 Umluvy,
ktery zakotvuje prévo na uéinné pravni prostfedky
népravy pfed narodnim orginem v pfipadé poruSeni
prav zakotvenych v Umluvé. Tento &lanek byvé
povaZovan za jeden z nejobtiZznéji interpretovatel-
nych. Zejména zistava otdzkou, co vie mbZe spadat
pod pojem napravy. Zatim byle napfikiad judikova-
no, 7e tento &lanek nejde tak daleko, aby pfimo poZa-
doval po smluvnich stitech zakotveni moZnosti do-
mihat se zruSen{ vmtrostatmho zdkona pro rozpor s
Umluvou.

Kazdopadné je pro tuto préci tento Elanek zaji-
mavy jednak tim, Ze spolu s élankem 6 se jedna o
jeden z mala ¢lankdl zakotvujicich lidska préva pro-
cesni povahy a jednak tim, Ze pravé aplikaci ¢l 13
zasahuje Umluva vyraznd do nérodniho préva
smluvnich stran, a to i prostfednictvim pfimé apliko-
vatelnosti ﬁmluvy, viz niZe.

Dale &l. 6 souvisi i s Protokolem &. 7, konkréiné
s &1, 2 (pravo na odvoldni v trestnépravnich vécech),

31y Engel a spol. v. Nizozem{ (1986) se stal princip rov-
nosti zbrani limitem moZnych omezeni rovnopravného
vyslechu svédkd obhajobou a obZalobou.

2 Bricmont v. Belgie (1989) a Vidal v. Belgie (1992)

¥ all those documents or statements in the procee-
ding...which it is necessary for him to understand in order
to have the benefit of a fair trial.* Kamasinski v. Rakousko
(1989}

* X v. Némecko (1983}
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&l 3 (odskodnéni v ptipadg nezdkonného odsouzent)
a &l. 4 (ne bis in idem) tohoto protokolu.*

Umluva o lidskych pravech a zdkladnich svobo-
déch v pravaim Fadu CR

Ceskoslovenska federativni republika ratifiko-
vala Umluvu ve znénf protokolit &. 3, 5 a § a navazu-
jici protokoly €. 2, 4, 6 a 7 pfesné 21. fmora 1991 v
Madridu, pficemZ v platnost vstoupila 18. bfezna
1992 (protokoly 6 a 7 aZ dubnu resp. v ¢ervnu 1992)
a publikovéana byla pod ¢islem 209/1992 Sb. Podle
tehdy platného zdkona ¢. 23/1992 Sb, konkrétné jeho
§ 2% se tak stala na tizemi tehdejii CSFR obecng
zavaznou. Obdobi vnitrostitni legisvakance (18.
bfezna aZ 15. kvétna) oviem nezbavuje stat mezind-
rodnépravni odpovédnosti za plnéni zavazkl, ke
kterym se pFijetim Umluvy zavézal a je spife pro-
blémem vieobecného podcefiovani mezinarodnich
pramentd prava v &eském pravnim prostfedi. Tento
fakt zatim nevyvolal Z4dné zdva’ngjii nasledky.

Se zanikem CSFR zaniklo i jeji &lenstvi v Rad&
Evropy a die tehdy platného &l. 65 odst. 3 Umluvy
prestala na azemi byvalé CSFR platit. Vzhledem
k tomu, Ze ob& nastupnické republiky jiz 1. ledna
1993 pozadaly o ptijeti do Rady Evropy a prohlasily,
¥e se i nadéle citi byt vazany Umluvou a jejimi pro-
tokoly ¥, vstoupila tak op&t pro tzemi néstupnické
CR v platnost. Zajimavou specialitou v oblasti mezi-
ndrodniho priva zde byl do té doby bezprecedentni
stav mezi prijetim Ceské Republiky jako samostatné-
ho stits do Rady Evropy a ratifikace Umluvy od
rozpadu CSFR, kdy néstupnickd Ceska republika
prohlasila, 2e i v tomto meziobdobi se citf byt Umlu-
vou vdzina, Na toto jednostranné prohldSeni Rada
Evropy nijak nereagovala. Otizkou je, jak by se
fedila pFipadng stiznost k Soudu =z tohoto obdobi
v otdzce ratione temporis.

Od doby ratifikace Umluvy uZ Ceské Republika
n¢kolikrat vystupovala jako strana pfed Soudem.

Prvnim pripadem byla causa Spacek s.r.o. v. CR
(rozsudek 80/00 - nebylo shleddno porueni &l 1
Protokolu & 1 k Umluvé vyméfenim dodateéné
diichodové dan& Finanénim dradem).

Druby pipad Kréméf a spol. v. CR (81/00 - tzv.
ptipad Rakona) jiz dopadl pro Ceskou republiku
hife. Bylo shledani porufeni &l. 6 odst. 1 Umluvy z
déivodu nedteni fistinnych ditkazd (poruSeni principu
rovnosti zbrani — viz v¥3e) v Fizeni pfed Ustavnim
soudem CR, kdy ve vysledku bylo kaZdému ze sté-
Zovateldi - dédich poZadujicich restituéni navrdceni

% Pro podrobngji pochopeni élanku 6 doporudujeme
gravmcky velmi podn#iny rozbor in Fawcett: 120 - 177

§ 2 zdkona ¢ 23 /1992 Sb.: ., Mezindrodni smlouvy o
lidskych  pravech a zdkladnich svobodich, Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou ratifikované a vyhla-
Zené, jsou na jejim tizem{ obecné& zdvazné a .maji piednost
Ered zékonem.*

Clinkem 3 odst. 2 Gstavntho zdkona €. 4/ 1993 8b. Cesk4
republika pfevzala priva a zavazky, které pro CSFR vyply-
valy z mezindrodnfho prva.




Casopis pro prévni védu a praxi — IV/2002

firmy Rakona - pfizndno pravo na 1.350.000 K¢ jako
ndhrada Skody)

Causa Punzelt v. CR (85/2000) FeSila otdzku va-
zebni thiity a Soudem bylo shledéno porudeni élanku
5 odstavec 3 Umluvy. Porudeni ¢lanku 6 vtomto
piipadé shleddno nebylo.

V cause Cesky v. CR (82/00) bylo stejné jako v
pfedchozim ptipadé shledano porueni ¢l 5 odstavec
3 v otdzce nepfiméieng dlouhé vazby.

Nésledujici causa Barfuss v. CR (86/2001) se za-
byvala otdzkou poruSeni &lank 5 a 6 Umluvy. Bylo
konstatovdno jak porudeni ¢lanku 5 odstavec 3, tak
¢lanku 6 odstavec 1. Soud se zabyval otazkou oprav-
nénosti zajiffovaci vazby pfi tresinim fizeni pro
trestny &in podvodu, CR zde byla odsouzena k zapla-
ceni 100.000 K& jako penéZité ndhrady djmy zpiiso-
bené poruSenim ¢&l. 5 v otizce nepfiméfeng diouhé
zadrzovaci vazby.

V ptipadu Malhous v. Ceskd republika bylo opét
konstatovino porudenf ¢ldnku 6 odst. 1. kdy stéZo-
vateli nebyla déna moZnost projednani jeho zdleZi-
tosti pfed nestrannym a nezavisiym soudem.

Nésledujici pipad Kucha¥ a Stis proti Ceské Re-
publice byl vyfefen smirem.

Porugeni Clanku 1 Protokolu & 1 k Umluvé bylo
Soudem konstatovino v pFipadé manZelll Pincovich
proti Ceské Republice a také v piipadé manZelt
Zvolskych, kdy bylo takiéZz konstatovano poruseni
¢lanku 6 odstavec 1.

Dalsim pifpadem porudeni élanku 6, konkrétné
odstavec 1 v Ceské Republice je piipad Beles.

Zatim posledni stiznosti proti Ceské Republice
byl pfipad Buchen, kdy stiZznost byla zamitnuta.

Otazku pravnfho mechanismu aplikace mezina-
rodnich smluv zde nadrtneme pouze okrajove, proto-
e byt je ve své podstat® zakladem aplikace Umluvy,
pfesahuje ramec této prace.

Ustavnim zdkonem & 395/2001 Sb., kterym se
mé&n{ ustavni zdkon Ceské narodni rady 1/1993 Sh,,
Ustava Ceské republiky, ktery byl dne 18.10.2001
schvidlen Sendtem s platnosti od 9.11.2001, byla
prijata tzv. ,euronovela® Ustavy, kterd podstatnd
zménila Gprave implementace mezindrodnich smluv.
V novelizovaném znéni &1, 10 byla vyslovné vyjad-
Fena aplika&ni pfednost mezindrodni smlouvy, stano-
vi-li tato néco jiného nez zdkon®. Dalsi rozsifent
&lanku 10 o &lanek 10a a 10b se tyka spife mezina-
rodnich smluv oekdvanych v souvislosti s integracf
Ceské republiky do Evropské Unie.

Velkou zménu do rozhodovani obecnych soudd
pak zavadi &l. 95, kdy podle jeho odstavee 1 ,,soudce
je pFi rozhodovdni vdzdn zdkomem a mezindrodni
smilowvou, kierd je souddsti prdvniho porddiu, je

3 Novetizované zngni &l. 10

»1.) Vyhldsené mezingrodni smiouvy, kjejichZ rafifikaci
dal Parlament souhlas & jimi% je Ceska republika vizéna,
jsou souéasti pravniho Fadu, stanovi-li mezinarodni smlou-
va néco jiného ne? zakon, pouZije se mezindrodni smlouva.
2.) Ceska republika dodriuje zévazky, které pro ni vypig-
vajf z mezindrodniho préva.”

oprdvnen posoudit soulad jiného prdavniho pfedpisu
se zdkonem nebo s takovou mezindrodni smlouvou”.
Toto ustanoveni vyvoldvd v cdborném tisku diskuse
tykajici se interpretace druhé Casti odstavee jedna,
kdy neni aZ tak tiplné ziejmé, zda soudce posuzuje
soulad pouze iiného pravniho pfedpisu neZ zakona,
tedy podzikonnych prdvnich norem a posuzovéni
souladu zdkona silstavnim pofadkem prenecha
Ustavnimu soudu, ¢emu2 by nasvédtovala i dikee
odstavee drubého Elanku 95, kterd tika, Ze , dajde-li
soud k zavéru, Ze zdkon, jehoZ md byt pFi Fefent véci
poutite, je v rozporu s istavnim porddkem, pFedlofi
véc Ustavnimu soudu . Jak vidime pouze ze struéné-
ho nastinéni, ,euronovela U‘stavy“ si bude muset
ziskat sv(ij prostor v aplikadni praxi, kdy ke sprav-
né interpretaci budou muset pfispdt jak judikatura
Ustavniho soudu, tak autenticky vyklad a kvalifiko-
vané pravai polemiky. ZasluZnou véci je nepochybné
posileni vyznamu mezindrodnich prament préva
v nafem pravnim fadu, ale zdleZet bude pfedeviim na
obecnych soudech, jak se k zmifiovanym zméndm
postavi ve své rozhodovaci praxi.

Viiv Umluvy, konkrétné & 8, v judikatufe nasich
soudl

Logicky zatim nejvét§i vliv pfimé aplikovatel-
nosti Umluvy miiZeme najit v judikatute Ustavniho
soudu, kdy je konkrétng &l 6 Umluvy pouZivin
v nékterych rozhodnutich Ustavniho soudu, v&tdinou
jako podpirny argument soudasné s ustanovenimi
Listiny zakladnich prav a svobod. Piipady, kdy
Ustavni soud pouzil pro sviij nalez vylugnd Umiuvu
jsou zcela vyjimeéné a netykaly se zrovna &lanku 6
Umluvy.

Vzhledem krelativni obecnosti a hlavné §ifi
prav, zaruGovanych &lankem 6 Umluvy, a s ohledem
na skute&nost, Ze se jedna pievainé o prava procesni,
se jeho dopad promitne témeér do viech oblasti prav-
ntho Fadu.

Skuteény rozsah €1. 6 byl dan judikaturcu Soudu,
kdy wvelky dbraz byl kladen na faktické zajiSténi
téchto prav, stejn jako fakticky vyklad pojm, nikoli
jejich formalni zafazeni dle vnitrostatnich pravnich
Fadil (viz vyse). Timto zpisobem vykladu je také
naplifovan zakladni smysl Umluvy a to zaji§téni
ptiblizné stejného rozsahu priv ve smluvnich statech,
ktery by nemél byt zévisly na rlznych vnitrostatnich
interpretacich t&chto prav.

Vzhledem k iiZ provedenému rozboru €lanku 6
v souvislosti s judikaturou Soud v piedchoz{ &dsti
této préce se v této &dsti zaméfime pouze na jeji viiv
v judikatufe &eskych soudd.

Velkd ,popularita® &lanku 6 Umluvy, je déna
z velké gasti tim, Ze pomalost soudntho fizenf je dédna
mnoha kontinentdlnim justicim. Naptiklad konkrétng
v pHpadu Italie, ktera je ve Strasburku za priitahy
v Fizeni odsuzovana nejéastdji, zaujal Soud wvelice
tvrdé stanovisko, kdyZ prohlasil, Ze pritahy v Fizeni
pied soudy v Itdlit jsou trvalou praxi, kterd je neslu-
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gitelnd s Umluvou a proti které nemaji strany Zadny
vnitrostatni prostfedek napravy, kdy toto mj. zbavije
st&¥ovatele povinnosti vyGerpat vnitrostatni prostfed-
ky népravy, kieré se za takové situace povaZuji za
ned&inné™.

Pritom zviaité v dne$ni dynamické dob& bude
platit réeni anghckych pravniki ,justice delayed is
justice denied“?, kdy v mnoha ptipadech na ochran&
poskytované subjektivnim soukromym praviim bude
nejdiileZit&jsim faktorem jejich vEasnost. OpoZzdénim
se totiz vyraznd sniZuje ufinnost poskytované ochra-
ny i jejf vyznam.

Prikiadny rozbor nékterych judikatd

Nyni se podivejme na pfimy viiv &1. 6 Umluvy
v jednotlivych rozhodnutich. Vybér rozebiranych
judikath je spife prifezovy, nez komplexni, a zamé-
fuje se na zajimavé otdzky a dopady ¢lanku 6, kdy
v souvislosti s jeho pouZitim vyvstdvaji daldi pravné
teoretické otazky.

Oblast spravniho prava a obdanského prava pro-
cesniho

Zrueni &dsti 5. obfanského soudnfho Fadu
nilezem Ustavniho soudu 276/2001 Sb.

Nepochybng nejzavazndj§im nalezem Ustavniho
soudu vazicim se ke spravaimu pravu a obcanskému
pravu procesnf je ndlez pléna Ustavniho soudu publi-
kovany ve Sbirce zakond pod & 276/2001, kterym
doslo ke zrudenf celé &asti paté obanského soudniho
tadu (zékon & 99/1963 ve znéni pozd&jiich novel)
tykajici se spravniho soudnictvi, kdy ve svém ndlezu
Ustavni soud konstatuje, e soutasn prava spravni-
ho soudnictvi vykazuje zdvazné Ustavnépravni defi-
city. Tyto vidi pfedeviim v tom, Ze nékteré aktivity
vefejné spravy nejsou stejnd jako jeji pfipadna nelin-
nost, viibee pod kontrolou soudni moci. Daldi pro-
blém spatfuje v tom, Ze ne kaZdy, kdo miZe byt na
svych pravech dotfen sprivnim rozhodnutim, ma
prévo obrtit se na soud. Pokud i takovéto pravo md,
toto nespliiuje ndroky &l. 6 odstavee | Umiuvy na
spravedlivy proces, bned zvice diivodd. Vydane
soudni rozhodnuti je pak konetné a s vyjimkou
Gistavni  stiznosti nereformovatelné (kdy jak uZ
Ustavni soud vicekrat ve svych rozhodnuti zdiraziio-
val, nemtize plnit funkci daldf instance), coZ vede
k nejednomé judikatufe i k nerovnému postavent
spravntho Gfadu. Konedné je pak vykon spravniho
soudnictvi organizovén zpilisobem, ktery ignoruje
skute€nost, ¥¢ Ustava v &L 91 uvadi jako soudést
soustavy soud@ Nejvyssi spravni soud. JelikoZ podle
nazoru pléna Ustavniho soudu nelze fe§it zmindné
deficity tistavnosti dil&imi derogacemi, bylo rozhod-
nuto o zrufeni celé &asti paté obfanského soudniho
tadu a s védomim stavu praci na reformé spravniho

¥ B.Repik, Kotizce pravniho prostfedku ndpravy pfi
prekrodeni piim&fend Ihitty k Fizeni, Bulletin Advokacie,
2001, & 67, str. 10

% Spravedinost opoZdéna je spravedinost adepfend”.
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soudnictvi se vykonatelnost zruSujictho vyroku od-
kiddd k datu 31.12.2002.

Clanek 6. Umluvy a nélez Ustavniho soudu &
2/2000 Sh a nedstavnost nékterych ustanoveni
OSR aneb vyvoj dodrZovani mezinarodnich za-
vazkii v Cechich

V tomto zdsadnim nilezu Ustavniho soudu se
jednalo o stiZnost, kdy ffzenim pfed Mé&stskym sou-
dem v Praze, v ném? se st8%ovatel domahal zruSeni
rozhodnuti Nejvy¥siho kontrolnihe adu (dale téZ
NKU), kterym mu byla uloZena pofadkova pokuta
ve vyEi 50 000 K¢, kdyz na ném NKU vyzadoval
splnéni povinnosti, kterd nen{ podle jeho nazoru
ulo¥ena zikonem, a toto bylo zastaveno
s odtivodnénim s odkazem na § 248 odst. 2 pism €)
OSR*; doglo k rozporu s &l 6 Umluvy a s dal§imi
fistavngé zarudenymi pravy.

Predmémé ustanoveni OSR, které vylucuje
z prezkumu rozhodnutf soudem rozhodnuti o porad-
kovych pokutach tak nebere na védomi skutetnost,
e timto se miiZe jednat o zdsadni prinik do obCan-
skych prav a zdvazkl subjektu a tedy podle &l 6
Umluvy mé jednotlivec pravo na pfezkum tohoto
rozhodnuti nezdvislym soudem a vySe jmenované
ustanoveni OSR, které tyto rozhodnuti ze soudnfho
prezkumu vyluuje, je tak s Umluvou v rozporu.
Sankce v podob pofadkové pokuty uklidana
spravnimi orgdny jako poradkové opatfeni pfitom
byla plivodné konstruovéana spife jako upozornéni
na povinnost respektovat stanovend pravidla a
nedosahovala stupng represe nebo prevence ve
smyslu trestnépravnich a spravnétrestnich delikti.

V poslednich letech je vak patrnd tendence ke
zvydovani &astek, které se v podobé pofadko-
vych pokut” uklddajf a které svou vysi mohou citel-
ng do subjektivnich hmotnych prav obCana zasih-
nout. S touto st&¥ovatelovou argumentaci se viak
Ustavni soud neztotoinil, kdyz pofadkové pokuty
zafadit do oblasti vrchnostenskych rozhodnuti ze
strany stitni moci prostfednictvim spravnich orgdni
a ne do ob&anskvceh prav (,,civil rights and duries”,

les droits et obligations de caractere civil“}. Proto
se zabyval druhou oblasti aplikace pozadavku spra-
vedlivého procesu vyjadfenou v €1. 6 odst. 1 Umlbuvy
pojmem ,,oprdvnénost jakéhokoli trestniho obvinéni"
(. determination of any criminal charge”, ,foute
accusation en matiere pénale”).

Pofadkové pokuty ve spravnim ffzeni jsou
de facto sankci za protipravni chovini. Z hlediska
judikatury evropskych organil p¥itom plati, Ze v &l
6 odst. 1 Umlavy dopadéd obrat ,,oprdvnénosti jaké-
hokoli trestniho obvinéni” na vie, co je ve vnit-
rostatnim pravu jako trestni obvinéni oznaeno.

4 § 248 odst. 2 pism e) zékona & 99/1963 ve znéni agin-
ném k 30.9.1997; Rozhodnuti spravaich organt piedb&z-
né, procesni nebo poradkeve povahy véetn& rozhodnuti o
poradkovych pekutach®

* Viznglez US 2/2000 Sh.
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Kromé toho viak byl tento pojem judikaturou
roz8ifen i na obvinéni z protipravniho jednéni, které
vnitrostatni prive za trestné nepovaZovalo. Stat tak
nemilZe ur€ité protipravni chovani jako trestny &in
neoznalit a plitom hrozit sankci zdvaZn&jii ne? ve
srovnatelné oblasti trestniho prava, kde oviem uz
pravo na spravedlivy proces zajiSténo je.

Ustavni soud doSel k zavéru, Ze pofadkové po-
kuty v pravnim fadu Ceské republiky takovou sankei
za deliktni jednanf podle &1. 6 odst. 1 Umluvy pied-
stavyji. Jsou stanoveny zdkonem a zamy$leny jako
preventivni a soufasnd represivni opatfeni vefejné
moci. Jejich vy&i (aZ do 500 000 K& opakovang) je
proto tfeba srovnat s povahou trestnych &infl, za
které je moZno rovnéz ulo¥it pen&zity trest. Ustavni
soud na zakladé zjisténi, Zc ustanoveni § 248 odst. 2
pism. ) OSR ve slovech ,véetné rozhodnuti o
porddkovych pokutdch' neni v souladu s &l. 6 odst. 1
Umluvy ve spojeni s €l 1 a 4 Ustavy, &l. 1, &L 36
odst. 1 a 2 Listiny, toto ustanoven{ sv¥m vyrokem
zrudil. Tim se opét vnitrostatni pravni fad piiblizil ke
stavu vyZadovanému mezinarodn{ smlouvou, kterou
je pfednostng vazan. Timto nélezem, respektive zru-
Senfm jmenovaného ust. § 248 odst. 2 pism. e} OSR,
byla podstatng rozditena oblast spravnich t{zeni, kde
rozporné vylukové ustanoveni uZ nebude bréanit jed-
notlivei v jeho pravu na spravedlivy proces, zarude-
ném mu Ustavou a Umluvou.

Clanek 6 Umluvy o rozhodnuti o pFestupeich
ve spravnim soudnictvi v nilezn Ustavniho soudu
¢. 52/2001 Sh.

Velmi zajfmavym je také tento nilez Ustavniho
soudu, kdy se opét jednalo o odstranéni protitstavni-
ho vylukového ustanoveni z prezkumné Einnosti
soudi, kdy meritem v&ci byla pokuta ve vydi 2000,-
K¢ udglena fidi¢i pro adajné piekroleni nejvy$si
povolené rychlosti v piestupkovém fizeni. StéZovatel
nejprve podal odvoldni proti uvedenému rozhodnuti
o pfestupku, nebof mél za to, Ze vyie pokuty a po-
stup prislugnika Policie CR byly protizdkonné a roz-
hodnuti spravniho orgdnu vychizelo pouze z tvrzeni
jednoho policisty, kdy vtomto vidél poruSeni zd-
kladnich zasad pravniho tadu®. Dopravni inspektorat
vEak stiZnost zamitl. :

St&Zovatel podal dstavid stiZnost sméfovanou
proti vy¥e zmiflovanym rozhodnutim a spolu snf i
ndvrh na zruSeni § 83 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb,
o piestupcich™, kdy toto ustanoveni, tzv. vyluku
z pfezkumné &innosti soudi, povaZoval za nesoulad-
nou s&L6 Umluvy, ktery by se v pfipadé potfeby

48 3 odst. 4 zdkona & 71/1967 o spravnim Hzeni, ktery

vyslovng stanovuje, Ze rozhodnuti spravnich orgdn musi -

vychazet ze spolehiive zji¥téného stavu vici.

*§ 83 odst. 1 z. & 200/1990 Sh. o pFestupcich: ,Prezkou-
méni rozhodnuti o pfestupku soudem : (1) Soud nepfe-
zkoumiva rozhodnuti o pfestupku, za n&Z nelze uloZit
pokutu vy38 neZ 20060 K& nebo zékaz Zinnosti; to neplati,
bylo-H vysloveno propadnut! véci nebo zabrani véci, jejiZ
hodnota pfesahuje ¢astka 2000 KE*

ktery  byla

svou aplikagni pfednosti mél pouZit pied zdkonem. U
napadenych rozhodnuti byl zjistén dale i nesoulad
s jinymi ustavné zaru€enymi pravy. Kromé pfedmét-
nych rozhodnuti byl tak nialezem Ustavniho soudu
zrufen 1 § 83 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o pre-
stupcich, kdy vykonatelnost nilezo, konkrétng zruge-
ni jmenovaného ustanoveni bylo stanoveno na
28.2.2002, &imZ pies konstatovani nélstavnosti do-
¢asné tento stav potvrdil. Toto rozhodnuti lze vice-
méné povazovat za daldi krok k posilenf pravni pozi-
ce jednotlivee viici rozhodovéni organt vefejné spra-
vy a za postupné slad'ovani vnitrostatntho pravniho
stavu s mezinarodnimi zivazky, kterymi je Ceskd
republika vdzdna.

6.2, Oblast trestniho prava

Zaruky obvinéného v trestnim Fizeni a privo
na soudni ochranu dle &l. 6 Umluvy v iistavnim
nilezu IV. US 222/99

Priavo na spravedlivy proces ve smyslu &l 6
odst. 1 Umluvy vyZaduje, pokud jde o trestnf Fizeni,
zjisténi viech relevaninich skuteénosti vedoucich k
nasledku naplitujicimu skutkovou podstatu trestného
¢inu, véené jednani viech na tomto &inu participu-
jieich osob. Pouze takovéto disledné zji¥téni a z néj
vychazejici zavéry umoZiuji u kazdé jednotlivé oso-
by spravedlivé rozhodnuti o jeji viné a trestu. Nedo-
drzeni takovéhoto postupu obecnymi soudy shledal
Ustavni soud kromé& toho, %e extrémmng vyboluji z
ramce skutkovych zjisténi, i nepfezkoumatelnym.

Ustavni soud se takto vyslovil v rozhodnuti o
ustavni stiZnosti podané proti usneseni Krajského
soudu v Bmé&, kterym bylo zamitnuto odvolini
st&Zovatelky proti rozsudku Okresniho soudu v
Krométizi, jimZ byla uzndna vinnou trestnym cinem
porufovani povinnosti pti spravé ciziho majetku a
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani &yt let.
Zékladem pro pfedmétné rozhodnuti Ustavniho sou-
du byl vtomto pripadé fakt, Ze soudy se
v odiivodnéni rozsudku nevyrovnaly jednak se viemi
provedenymi dikazy, jak jim uklad4d ustanoveni
trestntho tadu® a dile snaplnénim viech strdnek
skutkové podstaty trestného &inu, vtomto ptipadé
naplnéni subjektivai strdnky trestného  &inu, pro
stézovatelka odsouzena. Zakladnim
piedpokladem trestni odpov&dnosti stéZovatelky je
bezpetné zjistdni pfi€inného vztahu mezi jejim
jednanim a zplsobenym nésledkem, tedy vznikem
Skody ve vy3i jednoho sta miliond korun, piidem?Z

* Jak Ustavni soud jiz dffve judikoval, pouze v pHipade, %
by pravni zévéry obecného soudu byly v extrémnim
nesouladu - s udinénymi skutkovymi zjiSténimi, bylo by
tiebz takové rozhodnuil povaZovat za vydané v rozporu s
Glankem 36 odst. 1 Listiny a &. 1 Ustavy CR.
O takovy pipad jde podle nézoru Ustavniho soudu i
v projednavané véci, nebot’ pravni zavér okresniho soudu
o tom, #c¢ st€Zovatelka zpiisobila Bance Hand svym jed-
nani tkodu jednoho sta miliont korun, je v relevantnich
bodeck v rozporu se zavery znaleck<¢ho posudku, a tim
se stavd i nepfezkoumatelnym!
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pokud jde o rozsah této piipadné odpovédnosti,
souvist nepochybng stupeii nebezpetnosti pfipadné-
ho trestného jednani st&Zovatelky 1 se stup-
ném nebezpednosti piipadného trestného jednéni
dalich osob.

Pravo na spravedlivy proces ve smyshu &l 6
odst. 1 Umluvy vyZaduje, pokud jde o trestni
tizeni, zjidtenl vEech relevantnich skutednosti
vedoucich k nasledku napliiujicimu skutkovou pod-
statu trestného  &inu,  nevyjimaje z hlediska
trestntho  postihu relevantniho jedndni vSech na
tomto &inu participujicich osob.

Ustavni soud proto z uvedenych diivodu pro
porudeni &anku 6 odst, 1 Umluvy tstavni stinosti
vyhovél a napadené rozhodnuti zrudil.

Trestni Fizeni, prava jeho 1¢astnika a nalez
1M1 US 463/2000

Jednim ze zdkladnich principd trestniho Fizeni
je nutnost dikazni postup peclivé a ﬁé)lné popsat a
také logicky a plesvidfivé odiivodnit®®. Je tedy ne-
ptipustné, aby od@vodnéni rozhodnuti, kterd musi
respektovat uvedené poZadavky zdkonem na né kla-
dené, byla zaloZena na zjevné nespravné zaloZenych
skutkovych zjistdnich. Takova rozhodnuti (jejich
odfivodnéni & naopak absence zdlvodnéni tam,
kde rozhodné skuteZnosti prostd odiivodnény byt
musf) se dostavaji primdrng k porugen{ trestnfho fddu
jako zékladniho procesniho trestnépravniho predpisu
a v koneéném disledku i do rozporu s Ustavou a &l 6
Umluvy v prava &lovéka, ktery je trestnd stthdn, aby
se mu dostalo spravedlivého posouzeni véci. Na
zdklad® této uvahy Ustavni soud zrufil na navrh
stéZovatele usneseni Mestského soudu vPraze a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9.

Jednalo se o nespravné pravni posouzeni pokra-
gujici trestné &innosti nepindni odvodni povinnosti
dle § 267 odst. I trestnfho zdkona, kdy se soudy
dostateénd nevyporadaly s ptedkladanymi diikazy,
predevifm pritkaznosti dorugeni pfedvoldni k odvo-
du. Ustavni soud sice zdfiraziiuje, ¢ k hlavnim

% yiz § 125 trestnfho Fadu ( zékona & 141/1961 ): ,Po-
kud rozsudek obsahuje odiivodn¥nf, soud v ném strué-
né vylozf, kierd skutednosti vzal za prokdzané a o kieré
ditkazy své skutkovi zjiSténi opfel a jakymi Ovahami se
tidil pfi hodnoceni provedenych dikazd, zejména pokud
si vzajemné odporuji. Z odivodnéni musi byt patrno, jak
se soud vypofadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél ndvrhim
na provedeni dal$ich dikezd ajakymi pravnimi tvabami
se FHdil, kdyz posuzoval prokézané skutefnosti podle
piisludnych ustanoveni zdkona v otdzce viny a trestu.
JTestlize byly do rozsudku pojaty daldi vyroky, je tfeba je
rovnéZ odiivodnit”

. Viz § 134 odst. 2 trestafho #adu @ )V odivodnéni je
ticba, jestliZe to ptichdzi podle povahy véci v

fivahu, zejména uvést skutefnosli, kieré byly vzaty za
prokazand, dikazy, o n&z se skutkova zjisténi opiraji,
ivahy, jimiZ se rozhodujici orgdn Fidil pfi hodnoceni pro-
vedenych ditkazi, jakoZ i pravni dvahy, na jejichZ pod-
kladé posuzoval prokézané skuteénosti podle piisludnych
ustanoveni zikona."
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zasaddm trestnfho Fizeni patfi zasada velnéhe
hodnocen{ dikazi (§ 2 odst. 6 tr.f.), kdy timto mysli
hodnoceni dfikazli podle svého vnitfntho presvédée-
nf, které musi byt zaloXeno na peélivém uviZeni
viech okolnosti pfipadu, a to jednotlivé i v jejich
souhrnu. Tato zdsada vSak nenfa nesmi byt proje-
vem liboviile resp. svévole organd finnych v trestnim
fizeni, z divodu rozporu s vy$e uvedenymi privaimi
pFedpisy.

Privo na svobodu a priva obvinéného
v trestnim Fizeni a jejich potvrzenf dstavnim ndle-
zem I11. US 325/2000

V tomto nalezu Ustavni soud hodnotil ptedeviim
postup vy3etfovatele, kiery shledal jako nediisledny,
kdyz nevy&erpal viechny moZnosti stran doruCeni
pisemnosti navrhovateli a volil postup, ktery doruce-
ni nezarutoval, pfi¢emZ tento postup, akceptovany
dal¥imi organy cinnymi v trestnim fizeni, vyastil az
ve vzeti navrhovatele do vazby. Odivodnéni roz-
hodnut{ obou obecnych soudii o vzeti do vazby,
kdy se jedna o podstatny zasah do t&lesné integrity a
prav &lovéka vzhledem k omezenf jeho osobni svo-
body, tak postradaji dévodnou obavu ohiedné exis-
tence konkrétnich skute¥nosti, které by soudy
opravnéné vedly k uvaze, Ze by se navrhovatel
mohl chovat zpfisobem uvedenym v ust. § 67 odst.
1 pism. a) trestniho fadu*’. Rozhodnutf o vzeti st&-
yovatele do vazby jsou odiivodnéna pouze formalng,
povrchng a z tohoto pobledu se jevi Ustavnimu soudu
jako neptezkoumatelna. St&Zovatel jako hlavn{ diivod
ve své stiznosti uvadel, Ze bylo proti nému vedeno
¥izeni jako proti uprchlému a posléze byl vzat do
vazby, al k uZiti takového postupu nebyly dany
zékonné piedpoklady.

Désledkem tdchto pochybeni vySetfovatele
ohledn& dorucovani pisemnosti, kde nebylo postupo-
vano fadng dle instrukci pro dorufovani pisemnosti
pro pravni styk s cizinou, bylo zahdjeni fizeni proti
navrhovateli jako uprchlému a nakonec byl vzat do
vazby, kdy toto nebylo odiivodndno zplsobem,
ktery vyZaduji procesni piedpisy (frestni fad).
Hlavni porufeni &lanku 6. Umiuvy vidé] st&Zovatel
v postupu odvolaciho soudu, kdy tento jej vzal op&-
tovnd do vazby, aniZ by jej vyslechl a umoZail mu
vznést jeho namitky. Ustavni soud na zakladg zjiste-
nych skutednosti konstatoval, Ze uvedenym postu-
pem tak oba obecné soudy zasahly do dstavng za-
rudeného prava na soudni ochranu vyjddienou v €l.
36 odst. | Listiny i v &L 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy,

*7 Jedn4 se o tzv. koluzni, ttékovou vazbu, Viz § 67 odst. 1
a trestniho Fadu : ,,Divody vazby

(1} Obvinény smi byt vzat do vazby jer tehdy, jsou-li tu
konkrétni skuteénosti, které odivodiiuji obavu,

a) ¥e uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu
stfhdni nebo tresta vyhaul, zejména nelze-li jeho totoZ-
nost hned zjistit, nemé-li stalé bydli$tg anebo hrozi-li mu
vysoky trest...”
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&l 6 Umluvy 1 €. 90 odst. 1 Ustavy CR. Napaden4
rozhodnuti z t&chto divodi zrusil.

Zavér

Jak jsme si mohli viimnout, odkazy na &l 6
v judikatufe Ustavniho soudu nejsou ni¢im ojediné-
lym a dotykaji se opravdu §irokého spektra problémi
a 3Zirokého spektra pravnich odvétvi, coZ jsme
vramci této prace mohli pouze nastinit, protoZe
opravdu dikladny, kompletni rozbor judikatury od-
kazujici ve svych odiivodngnich na Umluvu by mno-
hondsobnd prfekradoval rozsah této price. Celkové
miliZeme vidét tendenci k posilovdni privnf pozice
jednotlived v rdmei pravaich vztahil, at’ uZ ve statni
spravé nebo v justici.

Ve velké mife bude také skuteéné dodrzovéni
priv stanovenych Umluvou zdviset na pravnim vé-
domi jak subjektl, které se jich vzhledem Kk jejich
pfimé aplikovatelnosti mohou domahat vrimci celé
soudni soustavy, tak na vnitfnim ztotoZnénim se
s Umluvou jako skutetnym pramenem pravniho fadu
u rozhodujicich subjektl na viech trovnich rozhodo-
vacich procest, v&etné uv8doméni si skuieénosti, Ze
pfi rozporu zdkona s Umluvou, vzhledem k jeifmu
pravnimu postaveni, by mélo dojit K jednorizové
u¢innosti tohoto zakona, a rozhodnuti ve svém celku
i vjednotlivych ¢&astech by mélo byt vsouladu
s Umluvou, samoziejmé nejen sni, ale celkové
s normami vy§s{ préavnf sily (Ustava, Listina).

Tato problematika je ve svych disledcich stile
jestd slabosti mnoha rozhodnuti na nadi vnitrostatni
Grovni, kdy rozbor pfidin by opét pfesahoval ramec
této prace. Autofi by pouze chtéli konstatovat, Ze se
jedna o zdkladni zéleZitost ovlivitujici pravni kvalitu
celé justice, kdy postupnym zvySovdnim privniko
védomi a kultivaci pravniho mygleni, by se mély tyto
nedostatky eliminovat.

Jako shrnuti bychom chtéli zopakovat ti hlavni
roviny, ve kterych ma¥eme viiv Umluvy na na¥
pravni fad vidét. .

Prvnf rovinou je jeji vliv na legislativuy, konkrét-
né na uvadéni nafich pravnich norem do souladu
s ustanovenimi Umluvy, konkrétnim piikladem je
ttcha novela trestnfho fadu & 265/2001 Sbh. a
42472001 Sb.

Druhou rovinu méizeme vidét ve vlivu Umluvy
na judikaturu nagich soudi, kdy jak bylo vicekrite
zmifiovano, diky postaveni Umluvy v pravnim Fadu
by se tato mé&la odrazit vjudikatufe vSech soudi.

Zatim jejil vliv miiZeme nejvice postiehnout
v judikatute Ustavniho soudu.

Onou tietf rovinou, ve které je patrny viiv Umnlu-
vy je pfimy kontakt s orgdny kontrolujicimi a zaru-
gujicimi vykon jejiho obsahu, tedy Soudu a Komise,
do kterého se Ceskd republika uZ nskolikrite
v souvisiosti s riznymi kanzami dostala.
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