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Predkiadanymi dvahami bych clhitéla voing nava-
zat na ¢lanky publikované v roce 1999 k problemati-
ce spraviiho uvaFeni v Casopise pro pravni védu a
praxi’. Bylo v nich pojedndno o obsahu a povaze
pojmu spravni uvazeni a nékterych jeho souvislos-
tech, a také byla pfibliZena soudnf judikatura vztahu-
jict se k rozhodnutim vydanym na zédklad& tzv. volné
dvahy sprdvniho organu.

Pozornost nyni zaméfuji na nékteré podstatné
otazky uplatiiovani spravniho uvaZeni v podminkich
soutasné na§i vefejné spravy. V roving legistativni i
aplikaéng pravni uvedené podminky znamenaji, a
vzhledem k pokratujfci ,europeizaci” spravniho
prava a vefeiné spravy budou i nadale znamenat,
vyznamné zmény také pro uvedenou oblast realizace
pravomoci subjekt vykonavajicich vefejnou spravu.

Uvedena problematika byla nastinéna jiz v prvém
ze zminénych ¢lankd, kde jsem se zabyvala otazkou
stupnd volnosti spridvniho uvéZeni a existujicimi
kritérii pro pouZiti spravniho uvdZeni, a to na riznych
drovnich zdvaznosti a obecnosti. Nynf se k této pro-
blematice vracim podrobnéji, a jen s tou terminolo-
gickou obménou, Ze namisto dfive pouZivaného poj-
mu | kritérium®” upfednostiivji pojem ,hledisko™.
Kritérium povaZuji zd termin obsahové uzsf a jeho
misto spatiuji spi§e v souvislostech hodnocent toho,
jak jsou stanovend hlediska napliiovina. Zamémné
jsem nezvolila a b&Zné ve stati nepouZivdm ani nabi-
zejici se termin ,standard”, ktery obecné znamend
uréitou ustdlenou poZadovanou troveil, normmu urdi-
tého jevu nebo ¢Einnosti. Zkoumané materie se totiZ,
alespoii v nékterych polozkdch (napf. pokud jde o
zasady a principy), nachdzi v procesu svého defino-
vani a2 ustalovani, a oznadeni standard neni proto
vidy zcela vystizng.

' Skalovd, S.: Spravni uvadZeni (diskreéni pravomoc)

v kontextu soudasné vefejné spravy, CPVP & 1171999, str.
135-144, taz: N&ktere aspekty pfezkumu sprévniho uvazeni
v rAmei spravniho soudnictvi, CPVP & [1/1999, str. 244-
251
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Terminologickou poznamku jedtd  rozsifim.
Vhiedem k tomu, ze subjektem, ktery v ramei vykonu
vefejné spravy rozhoduje na zaklad® zakonem mau
svéfené volné Ovahy, miliZze byt jednak pfimo organ
stdtni spravy, Uzemni samosprdvny celek, nebo jeho
organ, dale také subjekt zmocnény zikonem nebo
povéfeny na zakladé zdkona k takovému rozhedovi-
ni, pouzivam v textu promiskue oznafeni spravni
organ, organ vefejné spravy, vykonavatel vefejné
spravy nebo oznafeni rozhodovatel, aniZz bych tim
méla na mysli jakékoliv rozlifeni jednotlivych sub-
jektd se shora uvedené skupiny, kromé pifpadt, kdy
1o bude vystovng uvedeno a oddvodnéno.

V textu se vyskytuji pojmy spravni uvaZeni, resp.
uvaZzeni, tedy dokonavy tvar, a dale pojmy sprévni
uvazovani, resp. uvaZovani. Timto rozlienim minim
odstinit dv& pon€kud odlidné roviny a vyznamy.
V prvém piipadé jde o ustdleny pojem, resp. institut
spravntho prava, pfibliZeny jiZ v prvnim ze shora
zminénych &lankG. Jeho pouZiti ma &astéii souvislosti
legislativni, nez pravné aplikanf. Druha, nedokonava
variania ma naznacit, ze jde o stddium rozhodovaci
ginnosti, ve které se volna uvaha spravniho organu
uplatiinje, resp. o aplikaéni €innost, a zdfiraznit tak
pro dané souvislosti prvek trvani procesu vyuZivan]
prostoru pro volnou tvahu.

1. Pro¢ se pFispravnim uvaZovini nelze spokojit
s jeho konkrétnim zakonnym vymezenim?

Otazkou volnosti spravniho uvdzen! jsme se za-
byvali v prvém ze série &lankd, a to se zavérem, Ze
v pfipadech spravniho uvaZeni nejde o skuteénou
volnost, nebot wvykonavatel wvefeiné spravy Je,
a v pravnim statd musi byt, ve svém uvazovani vazan
nékterymi hledisky.

Zamé&fme se nynf na uvedeny klicovy problém,
ktery spociva v otdzce, &im jsou vazini vykonavatelé
vefejné sprévy pi uvaZovani realizovaném v ramci
rozhodovaci &innosti, resp. jakd hlediska maji brat
v ivahu. Dal¥ &dst problému pak spoliva v tom, jak
je tato vazanost, a eventudlni dalsi hlediska uvaZova-
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ni, strukturovéna a jaké jsou jeji zdklady. Mdme
samoziejme na mysli hlediska pravni, nikoliv ekono-
micka, moralni, falticka nebo jind. ProtoZe viak jde
o hlediska plisobici s riznou mirou intenzity a bez-
prostfednosti svého pasobeni, je vhodng&jsi kist si
otdzku obecnéji neZ pouze v roving piimé vizanosti,
a to smérem k hlediskfim, kterymi je, nebo by mslo
byt, spravai uvazovani ovldddno.

Rozdilna uroveri intenzity, nebo také riznd mira
bezprostfedni zavaznosti jednotlivych hledisek, pi-
sobicich na spravni uvazovéni a uvazeni, je dal$im
divodem preferovani tohoto oznaceni. Standardizace
uvedenych hledisek by ¢inila problém také z toho
divodu, Ze nejde vidy pouze o normy, ale také o

V celkovém pohledu na vykon vefejné spravy,
jeji rozhodovani a uvaZovani je zifejmé, Ze existuje
fada faktord pravni i jiné povahy (napf. ekonomické,
politické, morélni, a dalsl), které oviiviuji uvedené
aktivity, resp. jejich vykonavatele. Faktory plsobici
na rozhodovani a uvaZovani vefejné spravy mohou
byt velmi riznorodé a plisobit na kvalitu uvedenych
¢innosti pozitivné nebo negativné. Problematika
faktorli piisobicich na vykon vefejné sprivy pfesa-
huje vSak rdmec spravniho priva a vychdzi m.].
zpoznatkll spravni védy, politologie, sociologie,
ekonomie, managementu, etiky, a event. daliich
obort. Rizné faktory jednotlivé a ve svém celkn
nepochybné pisobi na spravni uvaZzovani a ovlivhuji
je.

Pro nds jsou viak zt&chto &initeld vyznamné
pouze ty, které nesou znak zdvaznosti a které sub-
Jekt rozhodovan pfi svém uvaZovani je povinen vzit
v uvahu, resp. se jimi ¥idit, neboli souhrnn& redeno,
kterd oviddaji jeho tzv. volnou Gvahu. Kromé toho
nas prioritné zajimé jejich obsahovéd strdnka, kterd
zpiisobuje, Ze se v naSem pohledu z jednoho z druhd
faktorll ovlivitujicich rozhodovani a uvaZovéni, kte-
rvm jsou faktory pravni povahy, stdvd struktura ¢i
systém nutnych hledisek tyto &innosti urdujicich a
ovlddajicich.

Pravn{ zavaznosti nepochybng disponuji faktory
pravni povahy. Pokud viak jde o jiné druhy faktord
ovliviiujicich rozhodovéni a uvaZeni vefejné spravy,
mohou ziskat pravni zavaznost tim, Ze jsou absorbo-
vany pravnimi piedpisy, jak je tomu napifklad u
nékterych fakiord ekonomickych (hospodarnost,
Gspornost” nebo fakforu &asu®. Specificky faktor

% Srov. napt. ustanoveni § 4 odst. 1 pfsm. b) zdkona &
320/2001 Sb., o finanéni kontrole, kter¢ jako jeden
z hlavnich cild finanéai kontroly stanovi zajid#ni ochrany
vetejnych prostiedkd proti rizikdm, nesrovnalostem nebo
jinym nedostatkim zpisobenym m.j. nehospoddrnym,
neiéelnym a neefektivnim nakladdnim s vefejnymi pro-
stiedky, a pfsm. d), jeZ k hlavnim ciltim fadi hespoddray,
efektivni a dcelny vykon vefejné spravy. Definici uvede-
nych a viextu zdiraznénych tzv. neuréitych poimiG cit.
zakon pro Géely svého pouZiti poskytuje v § 2 pism. m), n),

judikatury se pak pro uvaZovani organu wvefejné
sprivy stdvd zdvaznym v téch pfipadech, kdy je
stanovena povinnost orgénu vefejné spravy Fidit se
v dalffm rozhodovéni v téZe v&ci privnim ndzorem
soudu. Soudni judikatura viak kromé& piimé zdvaz-
nosti pro konkrétni pfipad milZe v roving interpre-
ta¢ni sehravat 8ir3f dlohu silou své px"‘esvédéivosti", a
to pro nafe ufely zejména smérem k ureni nebo
konkretizaci mezi nebo hledisek uviZzeni, nejsou-li
(dostateéné) dany zdkonem.

Profilujici je tedy skupina faktorfi, které jsou
pravné zavazné. Jejich znakem je, Ze ovladaji rozho-
dovani a uvaZovani jednotlivych subjektl vykondva-
Heich vefejnou spravu. Musi byt brany v dvahu. Jsou
kontrolovatelné a rozhodnuti jsou z jejich Ghlu po-
hledu pfezkoumatelna, stavaji se zavaznyin kritériem
posuzovani, af jiz vrimci systému vefeiné spravy
(zejména tzv. instanéni kontrolou), nebo organy
soudnimi v rdmei spradvniho soudnictvi nebo dstavni-
ho soudnictvi.

Samotné oznaeni pravnich faktort pfedzname-
nava, Ze pro rozhodovani podle volné uvahy je ob-
zvla§t¢ vyznamné nastolen poZzadavek prdvnost
v celém jeho rozsahu. Vzhledem k volnosti prostoru
pro volnou tvahu spravniho orgénu neni postacujici
pouze sezndni z textu privnl normy nebo pravatho
piedpisu toho, co je tam pro dany pFipad spravniho
uvdZeni konkrétng a vyslovng stanoveno jako mez
{limit), resp. jake hledisko pro jeho pouZiti. Je nutno
urdit, jaky je skutedny rdmec prdvni vdzanosti pro
pouziti spravnitho uvédZeni, neboli vie, &im je orgin
takio rozhodujici pravné vézan. Jinak fe€eno je nutno
zahyvat se viemi hledisky, kterd je subjekt vykond-
vajici vefejnou spravu povinen brat v dvahu a zkou-
mat, zjiffovat a posuzovat pfi svém rozhodovani
podle volné divahy. Jde o podstatné Zir3i spektrum,
nez zakladd konkrétni pravnf (zpravidla zakonna,
resp. konkretizovana provadécim predpisem) dprava
daného piipadu sprévniho uvazeni.

Pravnd pledpisy zakladajici pro rozhodovani ve-
fejné spravy volnou tUvahu {diskreéni pravomoc)
zpravidla v pifshudnych ustanovenich uruji meze
(limity) pro jeji uplatngni. Vymezuji tedy negativnim
zplisobem rozsah sféry volné Gvahy, hranici, za kte-
rou neni mo¥no uplatiiovat svéfenou rozhodovaci
pravomoc., Konkrétni takto formulované meze nachi-
zime nejcast&ji u ustanoveni zaklddajicich uplatiio-
véanf spravng pravni odpovédnosti, kde jsou piesné
stanoveny druhy a maximdlnf v§Se v dvahu p¥ipadaji-
cich sankei. V téchto pfipadech jde o skute¢né kon-
krétni limity. S konkrétnimi limity se viak miiZeme
setkat také u zdkonnych vymezen{ jinych druhl roz-

0), ¢imZ jsou hlediska ucinéna dostateCné konkréinimi a
efektivaimi.

¥ Ide povatéinou o stanoveni konkrétnich Thit nebo stane-
veni poZadavku pfiméfeného fasu, nebo bezodkladnosti
pro pfijeti opatfeni &i provedent tkonu.

4 Boguszak, I, éapek, I, Gerloch, A.: Teorie préva,

EURQGLEX Bohemiz, Praha 2001, str. 70.
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hodovént orgénd vefejné spravy, napt. ve formé ur-
¢itych limitnich forem a Grovni pfijimanych opatfeni.
Uvedené limity viak mohou byt, kde je zapotfebi
situace a podminky, rozostfovany ¢i rozpoustény
zatazenim do hypotézy pfislu$né pravni normy neur-
¢itych pojmil {modelové vyjadfeno formulaci: ,Giad
pfijme, & mtife pfijmout, vhodnd opatfeni). Jde o
nejsloZit&j¥i pfipad stanoveni a event. kontroly dodr-
Zenf mezi spravntho uvaZeni.

Termin ,,meze” spravniho uvaZeni & volné dvahy
ma4 jiZ svou tradici a oporu v upravé spravniho soud-
nictvi ve znéni § 245 odst. 2 o.s.f. { Gprava platna do
31.12. 2002), jakoZ i Gipravé obsaZené v § 78 zakona
¢. 150/2002 Sb., seudnim Fddu spravnim. V obou se
téméf shodné hovoii o zakonem stanovenych mezich
spravnfho uvéZeni, jejichZ event. pfekrofeni soud
zkoum4 v ramei kontroly zdkonnosti, a obecné (podle
nové upravy vyslovng) také vridmci poskytovani
ochrany vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a
pravnickych osob’. °

Pravni aprava také v mnoha piipadech zaklada
hlediska, kterymi se musi spravni organ pfi své fivaze
fidit. Nikoliv viak vidy. Takové pfipady nejsou v
pravnich  pfedpisech upravujicich vykon vefejné
spravy vyjimkou, i kdyZ lze v poslednim obdobi
sledovat dsili o eliminaci takovych nedostatednych
uprav, zejmeéna u ustanoveni zakladajicich sanké&ni
pravomoc7.

* Doposud, podle Gpravy platné do 31. 12. 2002 pouze viidi
rozhodnutim orgdnd vefeiné spravy (§ 244 odst. I o.s.i),
s ucinnosti od 1. 1. 2003 také viigi nezdkonnym zésahtim
spravntho orgénu a jeho (nezdkonné) netinnosti {srov. § 4
odst. 1 z.&. 150/2002 8b.}

¢ Pojemn ,Jimity” nebo ,,meze” vystihuji podstatu jevu, tj.
omezeni, vymezeni, stanoveni hranic, obdobng jako v
angloamerické literatufe a také judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava pouZivany termin ,scope”, coZ lze
pieloZit jako ramec, rozsah nebo sféra. V tomto sméru
Evropsky soud pro lidskd prava judikoval napf.
vrozsudku ve véci Silver et al. V. Spojené krdlovstvi,
1983, A-61, Ze zikon, ktery svifuje diskredni pravomoc,
musi stanovit rozsah takové diskrece ( pfipousti viak kon-
kretizaci provadécim pfedpisem nebo instrukef, aviak za
spinéni podminky spoéivajicl v naplnéni principu pfedvi-
datelnosti). K limitim H.W.R.Wade: , Klicovy axiom
spocivd v tom, Ze kaidd pravomoc md prdvei [imity, a to
bez ohledu na to, jak Siroce je formulovin zdkon, kery ji
zaklddd. , a také: ., Tam, kde panuje vldda préva, nemiZe
existoval neomezend diskreéni pravomoc.” In Wa-
de, HW.R., Forsyth, C.F.: Administrative Law, Seventh
Edition, Clarendon Press, Oxford, 1994, str. 41.

7 Napohled nendpadngm, avéak kvalitativniin posunem je
pfipad sank&nich ustanoven{ zdkona o obcich, kde v jeho
plivodnim zn&ni absentovalo ustanoveni obsahujici hledis-
ka pro uklddani sankef -pokut obcemi v rdmci jejich samo-
statné pisobnosti. V novelizovaném znéni je jiZ zafazeno.
Porovnej ust. §§ 56 — 39 zikona & 128/2000 Sb.
v plivodni znéni, s ust. § 58 =zikona o obcich ve znni 2.8,
313/2002 S$b., podie jehoZ odst. 5 se pfi stanoveni vyse
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Uvedenym eventudinim konkrétnim stanovenim
hledisek pro volnou fvahu viak zdaleka neni vycer-
pan rejstiik viech hledisek, kterd spravni uvaZovani
ovladaji, nebo by mé&la ovladat. Vedle p¥imé kon-
krétni dpravy existuji hlediska dalsi, s ritznou mirou
bezprostiedni zdvaznosti a obecnosti. Jsou obsaZena
zejména v $irSim rdmei systému pramend priva, ze-
Jména priva dstavniho a spréavniho, a vyplyvaji také
z relevantnf soudni judikatury, kterd na tuto specific-
kou oblast  pravné aplikaéni &innosti vyznamné
plisobi.

Pravé pii rozhodovani v pfipadé volné uvahy
spréavnich orgénl, sjejim nuiné pouze rdmcovym
vymezenim konkréinimi pravidly, je nutno opfrat se
o daldf hlediska, zaloZena shora uvedenym zpiso-
bem a formami. T¢mito hiedisky jsou zejména obec-
né pravni principy, pravni zdsady, principy dobré
spravy, a je také nutno zohlediiovat cile a ilely
pravnich tprav a obecné&ji vefeiné spravy, jakoZ
1 hodnoty, které majf byt respektovany, a v nich? maji
piisluiné principy a pravni dpravy plvoed.

V tomto pehledu konkrétn{ pozitivni dprava da-
ného druhu uvéZeni, tedy konkrétni pravidla vztahuji-
cf se pfimo k danému typu spravniho uvaZeni, jsou
jen putnym zdkiadem, jistym minimem pravnich
pozadavkil na rozhodovani podle voiné tivahy kiade-
nych. Lze v podminkich demokratického privniho
statu vystacit s naznadenym minimalismem®™? Od-
povéd’ jiZz byla poskytnuta, a jest jednoznaéné nega-
tivni®.

V uvedeném smyslu a sméru jze zaznamenat talké
v¥znamny posun ve stanoveni rozszhu soudniho
pfezkouméni rozhodnuti vydanych na zikladé sprav-
niho uvaZeni. Pfedchozi Gprava obsaZend v cit. § 245
odst. 2 o.st. pravila, Ze soud pfezkoumdvd pouze,
zda takové rozhodnuti nevybofilo z mez{ a hledisek
stanovenych zdkonem (zdlr.aui). Odkazuje tedy na
{pouze) zakonnd hlediska. Oviem nové pfijatd dprava
soudnfho ptezkoumani v soudnim fadu spravnim jiZ
v § 78 odst. | stanovi, Ze soud zru¥i pro nezakonnost
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni
organ prekrocil zdkonem stanovené meze spravitho
uvazeni nebo je zneuzil. Uvedené ,zneuZit! spravni-
ho nvazeni’ predstavuje jiz Sir${ rdmec véazanosti

pekuty ,,pfikliZi zejména k povaze, zdvaZnosti, dobg trvani
a nasledkdm protipraviiho jednini®.

¥ Vodpovédi na tuto otdzku se pfiklanim k ndzoru
J Hurdika, Ze: ,....pozndni priva pouze prizmatem normy
psaného prava se ukazuje jako prostiedek zcela nedostated-
ny.” Uvedena my$lenka navozuje zakladni pravng teore-
ticko-filozofickou vvhranfnost souasnych  pfistupl
kpojeti a uplatnéni pravnich zasad & prineipi., kierou
citovany autor vystizné charakterizuje existenci dichotom-
nich tendenci, jednak k pfepjatému pozitivismu, a na druhé
strané k jusnaturalismu, a to v oblasti jurisprudence, prav-
ntho #du i judikatury v Ceské republice. Hurdik, J.:
Zasady soukromého prava, MU, Brno 1998, str. 7.

® Pojem , zneugiti spravniho uvéZeni” spadd do Sirdiho

‘pojmu  zneuZitf pravomoci orginem vefejné  spravy,

v zahraniéni literatufe a judikatufe zejménaz Evropského
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spravni Gvahy, neZ shora citované ,hledisko stanove-
né zakonem®. Jde o diileZitou zmé&nu pojetl pfezku-
mu spravonfho uvaZeni, a soudasné roziffeni spektra
narokit kladenych na rozhodovini vefeiné spravy
zaloZené na volné {ivaze. Proto si zaslouZi podrobnou
pozormost v samostatné stati.

Piipomenout je viak nutno, Ze shora uvedeng zi-
véry se obecné vztahujf na celou oblast rozhodovdni
velejné spravy vefejnomocenské  (vrchnostenské)
povahy, kde se povinné uplatiiuje zésada zakonnosti.
Nejzdvaingji viak plati pro rozhodovani podle volné
uvahy, nebot’ direktivy konkrétnich pravnich pravidel
se zde uplatiiujf v men&im rozsahu, a tak je vytvofen
prostor pro uplatnéni jinych hledisek, jejichZ tloha je
zde 3ir¥{ a bezprostiedn&jii, neZ u rozhodovéni po-
drobné regulovaného, nebo jinak Fedeno vézaného.
Zakonnost ve smyslu pravnosti vytvari sloZitdisi a
strukturovangj$i ramec rozhodovéni neZ u rozhodo-
vani vazanych. Vézanost spravniho uvaZeni se tedy
rovnéZ uplatiuje, aviak jinak strukturovana.

O né&drt  existujicl struktury t€chto hledisek se
nyni pokusime.

2. Obecné o hlediscich ovlddajicich spriavni uva-
Zeni

Uvedeny pohled na problém a shora zafazené
pfipomenuti jsou zcela nezbytné. Pokud totiZz mohou
byt dostatené piesné stanoveny meze spravniho
uvazeni, a domnivam se, Ze takovd situace vecelku
pravidelné nastdva, potom s hledisky pro spravni
uvaZeni, nebo také kritérii, je to nepomémé sloZitéj3i.

ObtiZzng bychom hledali, a pfiklanim se k ndzo-
ru, Ze neexistuje, ptipad zaloZeni sprévniho uvéZeni
v konkrétnim pravnim pfedpise v takové formé, ktera
by pro n&j wvyslovné vymezovala viechna existujici
povinnd hiediska, kterymi se vskutku musi rozhoduji-
cf orgdn zabyvat. O jejich existenci nenf nebo nemusi{
byt pochyb, aviak nejsou nikdy viechna v konkrétni
pravai normé nebo pravnim predpise stanovena ani
vyjmenovana. A ostainé nemusi ani byt, nebot’ pak
by ztricel smysl cely sysiém prdavniho Fadu, se svym
ur¢itym hodnotovym zaméfenim a sloZitym systémem
cili, 6eld, principé, zasad a pravidel'’.

Ona existujici, nebot’ takto v pravnim fadu za-
kotvena (a nékdy dokonce vyslovng nezakotvend, jak
piibliZim pozdé&ji) hlediska a kritéria pro rozhodovani
je viak nutno pro rozhodovany piipad identifikovat
a pti aplikaci uvaZeni respektovat, To je tkol apliku-
jiciho organu. Ukolem zdkonodérce je pak, nebo lépe
fedeno a priori, usilovat o to, aby vskutkn pravni fad

soudu pro lidska prava oznacovaného jako dérournement
i{)e POUVOIr, resp. abuse of power. _

J.Hardik v této souvislosti zdlrazfiuje potfebnost napl-
fiovani cile prava, ktery vidi v aloze ,,...stat se komplexnim
systémem, regulujicim aZelng a citlivé rozhodujicl stranky
socidlnich vztahi ve spolefnosti vkontextu s redlaym
stavem a nosnymi tendencemi vyvoje spolednosti, a vytva-
fet k tomu vhodné nistroje”. Shora cit. dilo, str. 7.

takto ucelenym, systematickym, a zejména vniting
nerozpernym, byl, a potfebnymi hledisky a  kritérii
5 vhodnym jejich rozmisténim v systému disponoval,
aby byla patrnd a identifikovatelna. Vyznamné napo-
mocnd  pit konkretizaci a formulovani hledisek
a precizaci kritérif pro jejich napifovini je soudni
judikatura, a protoZe jde vét¥inou o vySSi urover
kritérif, doposud zejména Ustavaiho soudu. Pozitivni
otekavani jsou v tomto sméru spojena s rozhodovaci
&innosti Nejvysatho spravniho soudu'’.

V kontextu rozhodovéni a uvaZovini zejména
subjektll vykondvajicich vefejnon spriva je privé
dotlend otdzka, tedy na jedné stran& seznatelnost
a na strang druhé skute¢na znalost, a z toho plynouct
respektovini viech zdvaznych hledisek pro rozhodo-
vani a uvazovani, znan# choulostiva aZ bolestiva. Je
tomu tak jednak vroving legislativni, tedy co do
zakomponovani potfebnych hledisek do pravnich
predpisti, coZ do jisté miry plyne z mnoZstvi a rozsa-
hu pravnich dprav regulujicich vykon vefejné sprivy,
jakoZ i zjejich relativng dastych zmén. V roving
aplikacni spo&iva problém ve skutednosti, Ze, sice
mneho pracoviikl a ¢lentt vefejné spravy provozuje
¢innost pravné aplikagni, a tedy také rozhoduje
s pouZitim vlastni Gvahy, ale pouze maly podil t&chto
osob disponuje pravnickym vzdélanim (coZ samo
o sob& nemusi byt jedté ni¢eho zarukou). Ukol sprav-
né aplikace normy se spravnim uvaZenim je pak
mozZnd prili§ ndronym, zejména v rovingé dostatecné
znalosti pfislunych prévnich hledisek zafazenych do
Sird{ struktury relevantnich prévnich uprav, resp.
pramenfl prava. Problém pak spogiva v roving schop-
nosti  spravné, zde rozuméj zejména systematické
interpretace ustanoveni zakladajicich a uréujicich
spravni uvazeni.

Uvedené sitaci podle mého ndzoru ne zcela od-
povidad mira zdjmu mist odbornych a mist odpovad-
nych, z toho zejména pravotvornych. Pfifemz nejde
pouze a pfedev8im o problém prakticky, tedy o od-
bornou zdatnost pfislufnych vykonavateld vefejné

" A to v téch ohledech, %e Nejvysdi spravni soud bude

podle § 12 zdkona & 150/2002 Sb., soudnihe fadu spravni-
ho, jednak plnit dlohu ,sjednocovatele” judikatury sprav-
nich soud tim, Ze bude rozhodovai o kasagnich stiZznos-
tech (odst. 1}, a dale p¥ijiménim stanovisek k rozhodovact
¢innosti soudd ve vEcech uréitého druhu (odst. 2 cit. ust.,
podrobngji § 19 ). Bude mit rovnéZ moznost v zijmu zi-
konnéhe a jednotného rozhodovani spravnich organd
usnést se pii své rozhodovaci Cinnosti na tv. zdsadnim
usnesen{ (odst. 3 cit. ust.,, podrobn&ii § 18 ), které bude
publikovdno ve Sbirce rozhodnuti Nejvy§iiho spravniho
soudu. RovndZ vtomto sméru piijatd dprava adekvatng
reaguje na oficialni kritiku dosavadniho konceptu sprdvni-
ho soudnictvi formulovanou v Naleze Ustavatho sondu
&  276/2001 Sb., konkrétné na vytkn spoéivajicl
v nezajift¥ni podminek pro sjednocovani judikatury, a to
nejen z hlediska pravnf jistoty adresdfii vefejnospravniho
pusobeni, ale i ve vzathu .k pocitim orgénli samotné ve-
feiné spravy, mnohdy opravnénym, Ze jsou vystaveny
soudnf kontrole, kterd postrdd4 sjednocujici funkei®.




sprivy a zdkonné zakotven{ podminek pro jeji dosa-
hovéni'?, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Tde
prioritné o zminénou kvalita pravniho fadu, zde
zejména v jejf strdnce spocivajici v systemati¢nosti a
vroving formulaéni. Ta pak vytvaf{ piedpoklady pro
Fadnou &innost sféry aplikaéni.

Redeni viak nespodivd pouze v poskytnuti
vramei pravnfho ¥adu pFehlednych a kvalitnich nd-
strojit pro aplikaci pravnich piedpisd zakotvujicich
uviZeni. Podstatnd je sama otdzka rozd&leni rozho-
dovacich pravomoci, a to svéfeni uréitych rozhodo-
vacich pravomoci vefeiné spravé vitbec (a nikoliv
soudlim nebo jinym typlm nezavislych orgénfi —
tribunali, stojicich ,,mezi“ vefejnou spravou a soud-
nictvim} , a déle jednotlivym typlim, stupiiiim nebo
druhiim jejich vykonavateld (stétni sprava — samo-

2 Uvedens stranka doznala v poslednim obdobi uréitého
pasunu, resp. vytvofeni nutnych piedpokladly, a to  piije-
tfm zdkona & 218/2002 Sb., o sluZbé statnich zaméstnancl
ve spravnich Ofadech a o odméitovani téchto zaméstnancil
a ostainich zamésizanci ve spravnich Ofadech (sluZebni
zékon), a zdkona ¢ 312/2002 Sb., o Gfednicich dizemnich
samospravaych celklt a o zmé&né nékterych zikond, které
zakotvuji povinnost vzdélavat se, resp. povinnost prohlu-
bovat si vzdélani, resp. kvalifikaci podle pokyni siuZebni-
ho tfadu, resp. v rozsahu zékonem stanoveném (viz § 61
odst. 1 pisme) zdkona uvedeného jako prvni v pofadi,
resp. § 16 odst. 1 pfsm. &) druhého cit zdkona).

13 Nosnym piikladem zdkladnich koncepénich zm&n mizZe
byt tzv. maly kompetendni zdkon, tedy zkon & 320/2002
Sb., 0o zm&né€ a zrudeni nékterych zdkond v souvislosti
s ukondenim &innosti okresnich 0fadd, ktery znamend
pfesun desitky agend ze zruSovanych okresnich ufadi
pfedeviim sm&rem k izemnim samospravonym celkiim, a v
tom pievazné smérem k zékladnimu stupni samosprivy —
obecim, i kdyZ vybavenym a timto zdkonem dale vybavova-
nym rozsdhlym objemem statné spravni rozhodovaci pra-
VOmoci.

Z nov&jsich specidlnich Gprav lze zminit napf. zdken &.
216/2002, o ochrané stitnich hranic Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonl, jenZ zajimavé teritoriding roz-
vrstvuje rozsah oprévnéni- Policie CR pi zajisfovani
ochrany hrani¢ jednak na hraniénim pfechodu, dale v jejich
blizkosti ( tedy vymezeni pomoci neurcitého pojmu) a dile
do vzdajenosti 25 kilometr(i od hranic, pfifemZ pozitivem
je vyslovné zafazeni zasady pfiméfenosti pro zisah do
prav a svobod osob.

PruZnou variantu rozélengéni rozhodovaci pravomeoci,
zaloZenou na vefejnopravni smlouvé, a to se sniZenou
mirou stdtni ingerence oproti dpravé pfedchozi, predsta-
vije § 63 novelizovaného zdkona o obcich ( zdkon
€. 313/2002 Sb., kterym se méni zdkon & 1282000 Sb.,
o obcich /obecni ziizeni/, ve znénf pozd&jSich predpisil),
jeZ umoZfiuje obcim, jejichZ organy vykonavaji pfenese-
nou pisobnost ve stejném spravnin: obvodu obce
s roz§ifenou piisobnosti, uzavfit vefejnopravai smiouvu (se
stanovenym obsahem), podle niZz budou orgény jedné obce
vykondvat pfenesenou pilsobnost nebo ¢&ast pfenesené
pasobnost] pro orgdny jiné obce nebo obei ~ dlastniky
vefgjinopravni smlouvy, spoZadavkem udéleni souhlasu
krajskym fifadem pro uvedeny postup, zatimco podle pied-
chozi Gpravy o navihu na tzv. spoleCny vykon pienesené
pisobnosti sousedicich obel rozhodoval okresni Gfad a
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spréava, jednotlivé jejich stupné, resp. Urovng, jednot-
livé organizadni (tvary uvnitf orgénd) .

Nastolen je tak sloZity, zasadni, a velmi aktnalni
probiém rozsahu rozhodovini vefejnomocenské po-
vahy svéfeného orgdnim vefejné spravy, zejmeéna
rozhodovini o vefenopravnich opravaénich a povin-
nostech, a zejména pak o obanskych prévech nebo
zévazeich ™ ( tedy v&cech soukromopravni povahy)
nebo rozhodovéni o opravnénosti jakéhokoliv trestni-
ho obvinéni (kamZ spada i rozhodovéni o uloZeni
spravnich sankef) vdikei €l 6 odst. 1 Evropské
dmluvy o lidskych pravech a zikladnich svobodach®,

v pfipadé souhlasu vydal nafizeni se zdkonem stanove-
nym obsahent.

¥ Publ. pod ¢ 209/1992 Sh, K tpravé prezkoumavéni
téchto véci podle dosavadni Gpravy spravaimu soudnictvi
sméfovaly dalsi podstatné vytky jiZ shora cit. Nalezu
Ustavniho soudu. S kritickymi pFipominkami k tomuto
stavu bylo moZno se setkdvat v dfivéjsi judikatute Ustav-
niho soudu fesici problematiku Upravy spravniho soudnic-
tvi (srov. ndlez sp. zn. Pl s 28/95), a také v odborné
titeratute, viz napf. Mazanec, M.: Sprivni soudnictvi,
Linde, Praha, 1996, str. 93, Hendrych, D. a kol.: Spravnd
pravo, Obecnd &ast, 4. zméngné a doplnéné vydani,
C.H.Beck. Praha 2001, str. 251, Pricha, P.; Spravni prévo,
obecnd &ast, MU, Brno 2001, str. 206.

V& prvé sluping pfipadt doznala vyznamnych zmén
uprava soudntho pfezkouméni vramci o.s.F, ktery po
novelizaci provedené zdkonem &. 151/2001 Sb. svéfuje
rozhodnuti o sporu nebo jiné pravai véci, kierd vyplyva
z obdanskoprdvnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vefahit a o kterych rozhodovaly orginy moci vikonné,
organy tzemniho samospravného celku, organy zéjmové
nebo profesni samospravy do izv. piné  jurisdikce
(zdir.aut) soudl (obecnych), a to vrefimu o.5.F. (srov.
zejm. § 250 j, ktery stanovi, Z¢ dospéje-li soud k zavéru, Ze
o sporu nebo o jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak,
neZ rozhod! sprdvni orgén, rozhodne ve véci samé rozsud-
kem, kterym se nahrazuje rozhodnutf sprivni orginu
v takovém rozsahu, v jakém je rozsudkem dotCeno).

'3 Pfikladen z této oblasti hodnym podrobn&idiko z&imu je
( vedle jinych) projednavani pfestupkd proti ob&anskému
souZiti & plestupki proti majetku (§§ 49 a 50 zdkona
& 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&ilich zmén
a doplnéni) , sv&fené k projedndni v prvnim stupni  do
pfencsené pisobnosti obef. Toto svéfeni do pravomoci
orginu mistni spravy, i kdyZ v ramei vykonu statnespravni
ginnosti vychézi spiSe z historické tradice neZ jiného divo-
du. Pravidelné zde vznikaji situace, Ze vzhledem ke sleZzeni
tzv. komisi k projedndvani pfestupk (viz § 56 odst. 4
cit.zikona) se zastoupenim tzv. laického prvku, rozhoduj,
i kdyz za pfedsednictvi osoby s pravnickym vzdélanim
nebo se zkoudkou odborné zpiisobilosti, o ving€ a uloZené
sankei do této komise povolani obéané, zde oviem jako
predstavitelé organu zdvislého - vykondvajicicho stdnf
spravu, tedy nikoliv nezdvislého orgdnu sopudniho typu.
Pfitom wuvedené druhy pfestupkidl nesouvisi pfimo
s okruhem piisobnosti obee, coZ by mohlo  odbvodnit
jejich svéfeni obcim. Je zde souvislost pouze volné, pres
otdrky zaji¥tovani mistnich z&leZitosti vefejného pofadku,
za n&z obec odpovidd a spadaj{ de okruhu jejf samostatné
pasobnost (§ 35 odst. 2 zdkona o obcich) Samo projedna-
vani plestupk( viak ndleZi, & spravng, s chledem na poZa-
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pro néZ jsou ndroky na sprdvnost rozhodovani a uva-
Zovani jeste vyssi,

Ze sledovaného pohledu jde zejména o naplnéni
zde vyslovng formulovaného pozadavku spravedli-
vého projedndni takové vEci. Ten jist® nelze elimino-
vat pro véci projedndvané spravnimi orgény, pokud
jim jsou zékonem svefeny, a nastolit jej teprve pro
eventudlni nasledné soudni piezkouméni, i kdyz
jeho funkce garanéni je nezpochybnitelnd. Neuplat-
fluje se viak obecnd a pro kaZdy piipad, musi byt
iniciovéna.

Souasny nebo nejbliZe budouci stav v otazce
strukturace rozhodovacich pravomoci a zaloZeni
spravniho uvaZeni pro jednotlivé vykonavatele vefej-
né spravy a pro vykon jejich pravomoci miZe vzdy
byt vysledkem uréitych tradic a ,pfirozeného™ vy-
“voje vietné ad hoc piijimanych legislativnich krokd,
nebo naopak promy$lenym produktem podrobnych
analyz a koncepénich fedent, anebo urcité kombinace
uvedenych  piistupi. O  prevalenci  prvého
z uvedenych pristupll u nds nemlZe byt pochyb, i
kdyz postupné pronikani koncepénosti lze ve sle-
dovaném sméru v posiednich letech zaznamenat,
napf. i v souvislosti s probfhajicim reformnfm proce-
sem, resp. jeho legislativnim zdkladem. Kvalitativni
strdnku tohoto procesu, zejména v dopadu na apli-
ka¥ni praxi, si zatim netroufam uceleng hodnotit.

Uvedli jsme, 7e hlediska, ke kterym je nutno pii-
hliZet pii rozhodovani s volnou Gvahou, resp. kterymi
se aplikujict organ je povinen ¥dit, nejsou a nemohou
byt v aplnosti obsaZena v pravnim pledpise zaklada-
jicim diskreéni pravomoc. Ziklad celkové ,mapy™
existujicich povinnych hledisek spravniho uvaZovi-
ni, 1 kdyZ, jak vyplyne z dal¥iho, nikoliv vZdy kom-
plexni a jednoznacnou, pfedstavuji v souhrnu prame-
ny priva, zejména prdva spravniho a tdstavniho, ve
kterych jednotlivé polozky — hlediska uvaZovéani
poriiznu nachazime.

Hledani a identifikace t&chto poloZek neni pro
jednotlivé piipady uvaZovani snadnym zadanim,

davek jednotnosti vykonu stdtni sprivy a princip prévnf
jistoty, do okruhu plisobnosti prenesené, tedy stitni spravy.
Kdy? vezmeme v Gvahu technickou ndrofnost opatfovani
a hodnoceni dikazl, pravni kvalifikace a volby vhodné
sankce a jefi vyie, naléhave vyvstava pochybnost o vhod-
nych podminkéch pro spravedlivé rozhodovéni a rozhod-
nuti, a zda dosaZitelnost pfezkouméni nezdvislym soudem,
a to teprve po vyGerpani fadného opravného prostfedku ve
spravnim tizeni, je dostatujict garanci zdkennosti a sprav-
nosti rozhodovéni, jejichZ soucasti je i poZadavek objek-
tivnosti a pravni jistoty vEetng ustalené (zde samozfejmé v
celostatnim rozsahu) rozhodovaci praxe.

Histym- kvalitaivnim posunem v iéto otdzce je svéfeni
pravomoci soudu za stanovenych podminek sniZit sankci
(v dikci zdkona ,irest”) za spravn{ delikt v mezich zdkonem
dovolenych, nebo upustit od ngj, byl-li trest uloZen ve
zjevné nepfiméatené vysi, nejsou-li dany pHmo divody pro
zrudeni rozhodnuti ( viz § 78 odst. 2 z.¢.150/2002 Sb.).
Ide podle mého soudu o feleni pouze ,na paii cesty”, se
kterym si troufam predpokladat v praxi dal3i problémy.

nebot, jak bylo naznafeno, jen mald &ast z nich je
piimo jako hlediska pro uvaZeni oznatena. Setkdvi-
me se také s hledisky, kterd nejsou v pravnich pfed-
pisech vyslovné formulovana. Zdrojem hledisek
mohou byt viechny druhy pramend préva, a v dvahu
pfichdzeji i hlediska v pramenech priva explicite
nezakotvend, jejichZ existence a respekt k nim jsou
obeend piijimany ( a obvykle je moZno je z prament
priava konstruovat nebo extrahovat). Tak je tomu v
piipadg nékterych obecn& uznavanych hodnot, pro-
mitnutych do cild a G&elll pravnich dprav, nebo
v pfipad€ obecnych pravnich principd ¢i  tzv. prin-
cipli dobré spravy, ke kterym se vratime podrobngji.

Shora poZadované hledani a identifikace hledi-
sek ovladajicich rozhodovéani a uvaZovani jsou viak
nuing, i kdyZz mohou ¢&init znaéné probiémy v roving
teoretické i aplikacni. To viak neni divodem pro
jejich nerespektovani. Uvedena hlediska je nutno pfi
rozhodovani a uvaZovéani brat vivahu, a to vitom
sméru a intenzitd, v jaké se na rozhodovanon véc
vztahuji. Nen{ véci tivahy aplikujictho orgénu, zda je
bude pii svych tivahach brét v ivahu, &i nikoliv.

Zdiraznit je nutno, a plyne to z riiznorodosti roz-
hodovanych véci, rozhodovacich situaci a subjektl
rozhodovini a uvaZovani, Ze existujici hlediska se
neuplatiiuji vcelém svém komplexu pro viechny
rozhodované piipady, a ne viechna hlediska se vZdy
uplatilujf se stejnou intenzitou nebo, jinak feCeno, se
stejnou mirou p¥imé zdvaznosti. MnoZina hledisek
miZe byt pro riznd rozhodovan{ a uvaZovani riiznd,
s riiznou mirou bezprostfedn{ zavaznosti, nebo jinak
fedeno konkrétnosti jejich dopadu na rozhodovatele
a rozhodovaci situaci. Dalsi strdnkou takového hle-
diska pak je mira jednoznacnosti a bezproblémovosti
{ & bezrozpomosti) jeho uplaméni.

Krajni variantou na jednom konci spektra hledi-
sek ,,vztahovani se“ na rozhodovani a uvaZovani,
a zarovefi jednoznanosti jeho uplatnéni, tedy nejin-
tenzivngj§im pfipadem uplatnéni hlediska, je pfima
konkrétni zavaznost hlediska, zaloZend vyslovnou
formulaci pfisluiné pravni normy, tedy stanovend
jako konkrétni pravidio chovdni zavazujici rozhodo-
vatele. Pro rozhodovéani s volnou tGvahou jsou takio
konrétné zpravidla stanoveny meze (limity) pro roz-
hodovani (i kdyZ nutné ne viechny), a povétiinou,
nikoliv vEak vzdy, néktera kritéria pro jeho pouZiti.

Variantou hledisek z opatného polu, tedy s nej-
zdb&rem (nebo v dikei Ustavniho soudu ,,prozafova-
nim®, jak bude dale pfibliZeno) do rozhodovaci
sféry vefejné moci, ie existence obecné uznavanych
hodnot mebo principd, coz pii rozdilné pouZivané
terminologii milZe pfedstavovai totoZnou kategorii
nebo jev. Mezi uvedenymi krajnimi pfipady hledisek
se nachézi nékolik mezistupiit — hledisek rozhodo-
vani a uvaZovani o rdzné mife konkrétnosti a také
intenzité  zAvaznosti, predstavovanych zejména
riznymi principy a/nebo  zdsadami, zde jiz na niZ8im
stupni obecnosti a §ife neZ u kategorie ,,nejvy3si®,
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Spravné rozhodovani a uvaZovani vefejné spravy
Je, samoziejms, usnadnéno, pokud je obecna hodnota
nebo princip zdkonoddrcem nebo orgénem vyddvaji-
cim podzékonné prepisy { nebo i interni smémice)
viaZen, coZ znamend rozpracovén nebo konkretizo-
van, i do ,,niZ8ich”, konkrétn&j§ich a bezprostfedngji
plisobicich, a také piimo zdvaznych, urovni hledisek,
tedy konkrétnich privnich dprav ( nebo v ndvaznosti
na to i internich uprav). To se viak vidy nedgje,
a neni to ostatn® pro kazdy pfipad uvaZovdni ani
mozné a vhodné, a n&kdy ani mutné, jak jiz bylo
shora naznaéeno.

Pti rozhodovdni a uvaZovani je proto nutno divat
se vsystému pramenil prdva, a je$t€ obecngji ve
struktufe hledisek rozhodovani a uvaZovéni, nejen na
konkrétni pravni normy upravujici dany typ nebe
druh rozhodovéni a uvaZovani, ale také systematic-
kym, tj. $ir¥im pohledem. V n&m se vedle konkrét-
nich pravidel uplatni také obecn&j§i — vyS§8i drovné
hledisek, jako pro dany pFipad pi{stulné pravni zdsa-
dy, obecné privni principy nebo/a principy dobré
spravy. Zejména ve sloZitych pFipadech, ale nejen
v nich, se uplatiuj{ jako hlediska tlely nebo cile
pfisludné pravni ipravy, dile vychodiskové hodnoty,
o néZ se dand pravni dprava opird a z nichz vychazi.

Jinymi slovy, spravné spravni uvaZovani zname-
néd nutnost vytvofit si pro dany druh rozhodovéni
a uvaZovani jakousi ,,mapu”, kterd bude zobrazovat
viechna potfebnd, resp. podstatna hlediska, ktera je
nutno p# p¥istuiné &innosti respektovat, resp. brat
v fivahu (pouZiti toho &i onoho pojmu koresponduje
s mirou bezprostiedni zdvaznosti toho kterého hledis-
ka).

Hlediska z vy§8ich sfér obecnosti, tedy hodnoty,
resp principy, se b&Zné piimo uplatilovat nemusi
{nejtast&ji z toho divodu, Ze jsou potfebnym zpilso-
bem promitnuty do konkrétnich pravidel'®). Svou roli
sehravaji zejména ve sloZitych pripadech, kde | b&%-
na” hlediska, tedy pravidla, nefesi sifuaci dostatecns.
Polud nastane piipad. vzdjemné komplikovaného
vztahu vyi8ich hledisek, byvaji navzajem poméfovi-
na a vaZena.

Uvedend vy3$i hlediska pilsobi mnohdy jaksi
samoziejmé, silou obecného uznéani a &astého pouZi-
vani, a nebyvaji vyslovng uvadéna v rozhodnutich,
I kdyZ ta z nich vlastng v n&kterych svych aspektech
vychézeji. Prkladem mtZe byt obecné a Casié
uplatiiovani principu racionality, efektivnosti &
ekonomitnosti, bez vyslovného stanovenf pro dany
typ rozhodovini. ‘

Polkud jsme hovofili o potiebném pohledu ,,vye
ve spektru moZnych hledisek, mame tim na mysli

' Nebo z toho divedu, e nejsot brana v tvahu. Pro od-
stranéni uvedeného neZadouciho stavu LTelec zddraziuje
vyznam teleologického vykladu “pFikiadd lehkych, bé&z-
nych ¢i snadnych®, a nastifiuje rejstiik €i algoritmus tako-
vého vykladu, opfeného o z&kladni hodnoty a principy, a to
v Gistavnim kontexty Ceské republiky, opfeny o hiedisko
dstavni konformity. Stov. cit. dilo, str. 15 227 - 33.
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jednak rovinu vy$3{ pravai sily, jednak vy88i rovinu
obecnosti, coZ se tykd zejména obecnych zdsad
a principll, které?to v mnoha svych komponentich
predstavuji, i kdyZ nikoliv nutnég, totoZné mnoZiny,
a dale rovinu cile, 0¢elu a smyslu pravnich dprav,
jakoZ i jimi sledovanych a chrdnénych hodnot. Tyto
roviny se riizné vzdjemn& prostupuji a pfekryvaji,
a nemusi byt vzdy nerozporné.

Uvedeny postup p¥edstavuje v rdmei procesu in-
terpretaniho a aplikaéniho systematickou metodu
vykiadu pravnich norem'. Nezbytnost uplatnéni
uvedené metody Jje zaloZena tim, Ze normu nelze
poznat, zkoumat a vyloZit izolovang, ale jen
v souladu s jinymi privnimi normami, v souvislostech
celého pravniho systému'®. Tak jde v ur&itém pojeti
vyklad nékdy i mimo /nad/ ramec psan¢ho préva,
a to tehdy, kdyZ je podavan spouZitim nékterych
nepsanych obecnych pravnich principt.

Metoda systematického vykladu a uvedeny po-
stup rozhodovani a uvaZovani maji opodstatnéni
zvld§té vmnami sledovanych pfipadech s prostorem
pro viastni volnou dvahu rozhodovatele. ZvlaStni
diilezitosti viak nabyvaji, pokud nejsou v piisluiném
pravaim piedpise poskytnuta pro volnou tivahu Zadna
konkrétni voditka - hlediska, at’ je tomu tak zamé&mé,
&i nikoliv'®. Vlastni volnd tivaha spravniho organu md
dany pfipad rozhodnout co nejlépe, nejvhodngji.
Takové fivaha v3ak mGZe byt vhodné a spravna jediné
v tom ptipadg, Ze nejde mimo strukturu existujicich
hledisek na viech, tedy i vy$§ich drovnich. VyS&i
nebo obecngjdi sféry hledisek spravntho uvaZovani
jsou vzdalendj§f a jejich phsobeni je méné bezpro-
stéedni, aviak zdaleka ne méné vyznamné.

Ve vypjaté pozitivistickém pojeti, pfedstavova-
ném zde prioritné vazanosti vyslovnou tpravou
v pravnim predpise formulovanych pravidel upravuji-
cich konkrétni prdvai vztahy mezi rozhodovatelem
a adresitem rozhodovani, zmin&ny vziah k vy$§im
urovnim hledisek plsobi velmi volng, az nepatficné
¢i neopodstatnéng. Mén& vyhrandny, a v praxi vefej-
né spravy nijak vyjimeény pFistup k oném ,vy$§im*“
hlediskiim uvedené hodnoty nepopird, aviak pro

17 Systematicka metoda vykladu se uplatiiuje vedle metody
iazykové, logické metody, a metody tcleologické (ttelo-
slovné). Jako sloZky systematické metody vykladu L.Telec
uvadi dikaz zahlavim {argumentum a rubrica), dikaz
dogmatickou systemizaci v ramei pfedpisu, dikaz dogma-
tickym systémem pravniho odvétvi nebo ceiého pravaiho
fadu, a posouzeni jednotlivych uvedenych jednotiivych
argumentsl zvIadf a v jejich vzdjemném vztahu. Srov. Te-
lee, I.: Metodika vykiadu pravnich pfedpisil, pravné her-
meneutiska technika, Doplngk, Brro 2001, str. 25-26.

18 Boguszak, I, éapek, I, Gerlach, A.: Teorie priva,
EUROLEX Bohemia, Praha 2001, str. 155.

¥ 7da jde o zémér nebo opomenuti, je n¥kdy opravdu
obti¥né rozeznat, zejména pokud ani divodova zpriva
k navrhu zdkona piijaté fefeni nijak nekomentuje. A podle
a aplikadné nejniroénéjSim ustanovenim byvaji divodové
zprévy nejmidentivEisi.
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vlastnf ¢innost v nich spatfuje pouze cosi velmi abs-
traktniho, snad aZ pouhou floskuli, bez pfimého
vztahu k vlastnimmu rozhodovéni. Takovy pEistup viak
neni pfipustny, a to ani pro vefejnou spravu, nebot
ani moc vykonnd neni vyiiata z prostiedi pravniho
statu a jeho pozadavki a standardi.

Z dosud ( jakoZ i dale) uvedeného vyplyvd, Ze
nesetrvdvam na pozici formalistické varianty prdvni-
ho pozitivismu™, se kterou se dosud lze v rozhodo-
vani vefejné spravy i plezkumnych rozhodnutich
obecnych soudlt setkat a Ze v soudasném pravnim
kontextu  podle mého minéni formalistickd verze
pozitivismu nemiie obstdt. Je tomu tak ze samé
povahy véci. Zékonoddrce pro rozhodovani zaloZe-
ném na volné tvaze poskytl vystovné v konkrétnim
pravnim pfedpise pouze nekterd zavazni hlediska,
resp. kritéria, i kdyZ ani to ne vZdy, a nestanovil je
timto zpdsobem nikdy viechma. Vyplyva to z povahy
a GCelu spravniho uvdZeni, které musi poskytovat
uréitou volnost rozhodovani. Pokud viak uvaZovani
nesmi znamenat libovali, nutné zde musi byt urditd
hlediska garantujici minimaln& pravni jistotu adresati
a objektivitu rozhodnutt vefejné spravy, ale povatdi-
nou také jiné hodnoty nebo strinky vefejné sprivy,
jako je napf. racionalita a efektivnost. Tim je my3ie-

no, Ze¢ konkrémé a vyslovnd stanovend hlediska

pfimo vztaZenad ke konkrétnimu typu nebo druhu
rozhodovéni nejsou a nemohou byt dpind a nejsou
proto dostatujici pro spravné rozhodovani a uvaZo-
vani, Proto je nutno pii hleddn{ viech podstatnych
existujicich hiledisek piekrodit rdmec konkrétniho
pravniho predpisu, a pohybovat se v nastinéném
$irsfm rdmci.

Jaké tedy jsou citované ,,vy¥5{ sféry hledisek",
tedy stojicich nad pravidly stanovenymi konkrétni
prévnl normou. Jsou jiZ ustilend piedstavovény
zejména urcitymi hodnotami, principy a zasadami,
resp. urditou jejich strukturou, vyplyvajici z pravntho
fadu modernich statd, zmezindrodnich smiuv a do-
kumentd, a také z rozhodnuti nékterych orgdnd,
zejména vy$sich souda.

Zplsob nebo forma vyjadfeni hledisek pro
spravii uvaZovani, nebo jinak vyjadfeno prameny
téchto hledisek, mohou byt rizné. Od vyslovné,
piimo zavazujici konkrétni formulace pravntho pra-
vidla aZ po obecng formulované uznani uréité hod-
noty v zédkladnim dstavnim nebo mezindrodn&prav-
nim dokumentu na strané druhé. Mezistupni pak
mohou byt obecné pravnf principy nebo specidlng
pro oblast vefejné spravy principy tzv. dobré spravy,
dale zékladni — obecné zésady urtitych oblasti dprav
nebo jednotlivyeh prévnich pfedpisi.  Vyznamnou
roli pro formulaci nebo konkretizaci hledisek sehrdva
rovn&? soudni judikatura, zejména Ustavniho soudu
a v brzké budoucnosti Nejvysstho spravntho soudu,

2 pravnim pozitivismem rozumime (v pojeti kontinental-
niho systému prava) vdzanost pravidly psaného priva,
kterymi se ma obsah prava beze zbytku vylerpdvat.

Evropského soudu pro lidskd prava a snad rovné?
v nedaleké budoucnosti Evropského soudniho dvora.
Vedle explicite formulovanych hledisek existuji tedy
hlediska (nej€astéji oznaend jako principy), kterd
nejson pisemné vyjidiena, a piesto jsou, nebo by
méla byt, aplikujicimi organy respektovéna.

Pro (nejen) nade podminky jsou uvedend hlediska
obsaZena pfedeviim v dstavnich pfedpisech. Pfes
Jjejich vysoké misto v systému pramendl prava & je-
jich zdanlivou vzdalenost od pfimé kazdodenni roz-
hodovaci €innosti neni jejich vlohou pouze néco
prokiamovat nebo vznefen® spodivat.  Poslanim
(funkei} a znakem t&chto hledisek je naopak na roz-
hodovaci &innost piisobit. Cinf tak tim zpsobem, e
vydavaji svéilo o znafné intenzit€, které urlitym
zpiisobem nasvécuje ,,obylejnd“ pravni pravidla
a jejich aplikaci, a zdrover vytvafi jakysi spoleény
,,0svétleny” prostor, ktery je pfi obsahovém zamé¥eni
téchto hledisek prostorem pravnosti a demokratic-
nosti. Ustavn{ soud Ceské republiky tento jev a tuto
funkei &i vlastnost tstavnich pfedpisi, zviaste apravy
zakladnich prav a svobod, nazyva , prozaFovdinim"
celym pravnim Fdadem™.

V uvedeném prostoru a v takovém ,svétle® se
odehravé rovnéZ rozhodovaci Cinnost vefejné spravy
a jejl uvaZovéani. Existence popsaného Sirstho pro-
stfedi je proto urfujict a zavazujfcl pro spravni uva-
Zovani. Tim je jiZ dostaten doloZeno dfive prokla-
mované, a {o Ze je nuno brat v dvahu také hlediska
vyS5i pravni sily a zarovet Sir§tho dopadu, neZ pouze
hlediska konkréini, pfedstavovana ,bé&zaymi“ pravi-
dly.

Mimo veSkerou pochybnost jsou tak pro rozho-
dovacf sféru vefeiné spravy urfeny vyznam a zejména
pak eventudini bezprostfedni zavaznost (nikoliv tedy
nutné vzdy zprosttedkovana pravnimi pfedpisy niZsi
pravof sily) Ttustavnich pfedpish, v nichZ jsou obsa-
Zena mnohd hlediska ovladajici rozhodovani a uva-
Zovani organil veifejné moci, a to pii jejich Einnosti
interpretadni a aplika¢ni®.

2! iz Nélez &1 US 139/98. Ustavni soud Ceské republi-
ky: Sbirka nalezli a usneseni — sv. 12, CHBeck, Praha,
1999, str. 93.

2 . Smiys) ﬂstavy spodivd agjen v dpravé zakladnich
prav a svobod, jakoZ i instituciondlniho . mechanismu
a procesu utvafeni legitimnich rozhodnuti stitu (resp.
organfi vefejné moci), nejen vpfimé zdvaznosti Gstavy
a v jejim postaveni bezprosttedniho pramene prava, nybr?
i vnezbytnosti, aby statni orgény, resp. organy vefejné
moci interpretovaly a aplikovaly prdave (zdir.aut.) pohle-
dem ochrany zékladnich prav a svobod.* Nalez &.III US
139/98. Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka ndlezi
a usneseni — sv. 12, C.H.Beck, Przha, 1999, str. 93.

IFilip k otdzce bezprostfedni zdvaznosti Listiny zakladnich
prdv a svobod uvadi, Ze tato otizka neni sice Listinou
vystovné feena, aviak v praxi Ustavntho soudu nevzbu-
zuje zaddnych pochybnosti. Poukazuje pfitomn na nilez
Ustavniho soudu PLUS 41/97 (sv.10, & 37, & 88/1998
Sb.), dle kterého je moZné doméhat se priva na poskyt-
nutl ndhrady za omezenf{ viastnického prava ... pFimo
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3. K nékterym kategoriim hledisek a jejich struk-
tufe

Pouzivali jsme doposud oznadeni ,hledisko®,
které se zdd vystihovat podstatu jeva, tj. dhel pohle-
du, v nimZ ma byt spravni uvaZovani uplatdovino,
nebo jinymi slovy, ktery je ma ovilddat, resp. ovlivoo-
vat. Toto oznaleni je zaroveil dostate€né obecné, aby
mohlo byt vztaZeno na viechny sledované a potfebné
uhly pohledu. Nyni je z&hodno pribliZit jednotlivé
kategorie hledisek, jeZ takto ovladaji, resp. ovliviiuji
spravni uvaZeni. Nérofnost tkolu a jeho dosaZena
rozpracovani pfedznamendavaji, Ze bude u&inén dalii
pokus o konkretizaci a ,,zpfehledn&ni materie, niko-
liv pfedestfeno dokonalé a jednoznacéné schéma.

Doposud zmifiovand rdznd hlediska byvaji
v odborné literatufe pomérné ustileng, 1 kdyz nékdy
s riznymi vyznamy, oznafovana jako principy, za-
sady a pravidla. V axiologickém pohledu se k hle-
diskim fadi pojem hednota. Teleologicky vyklad
pravnich norem zaklidd dlohu takového hlediska také
pro  smysl, iel® nebo funkei pravnich norem, z
nichZz normy regulujici vykon vegejné spravy byvaji
propojeny s cili veFejné spravy (nékdy, zejména ve
star3i literature, byvaji oznafovany jako dfely). Na
vysoké trovni obecnosti, jak je tomu u hodnot a
rizné formulovanych cilll v oblasti vykonu vefgjné
spravy, se jiZz propojuje rovina pravnich Uprav
srovinou pravani politiky (jakoZto &innosti, kterd
smefuje k tvorb& prava® a pres ni politiky tzv. obec-
né, vychdzejici ze z4jmu a poZadavki obyvatel, resp.
jejich politické reprezentace®™, a politiky sprévn{

s odvolanim na &. 11 odst. 4 Listiny, aniz by bylo nezbyiné
nutné, z hlediska iistavni jistoly, toto privo konstituovat
Jesté pFedpisem niZ¥l prdvni sily. Filip, J.: Listina deset let
poté — Uvodni slovo konference, in shornik Danddk, B.,
Simitek, V. (eds.): Deset let Listiny zdkladnich prav a
svobod v préavnim Fadu Ceské republiky a Slovenské re-
publiky, Masarykova univerzita v Brné, Mezindrodni poli-
tologicky dstav, Brno 2001, str. 17.

* Stanoveni tgelu norem platného prava je véci stitni
politiky, kterd se oby&ejné nazyva prdvnf politika nebo téz
zdkonoddrng (legislativni) politika. Knapp,V.: Teore
priva, C.H.Beck, Praha 1995, str. 33.

24 Boguszak, I, et. al., cit. dilo, str. 242. Pravni politika se
tedy zabyvd pravaimi jevy de lege ferenda, tzn. z hiediska
potieby budoucich pravnich norem pro ovliviievént spole-
&enského vyvoje. Cit. dilo, str. 7.

% Politiku miizeme chdpat jaka specifickou oblast Zivota,
ve které jednotlivci, socidlni skupiny i celé spoleCenské
systémy vyjadiujf, konfrontuji a prosazujf své zajmy a
poZadavky ve véci uspofadani, fizeni a sprivy celé spolec-
nasti nebo urtitych izemné, oborové & jinak vymezenych
okruhi jejiho fungovéni (napf. obci, mést, okresi a krajn,
ekonomické, socialni, kulturn{ aj. oblasti Zivota spoleénos-
ti, jeil vnilfni a vn&j3l bezpefnosti & vztahl k ostatnim
spoleénostem). - Adamova, K., Kiizkovsky, L., Souga, I.,
Sousova, I.: Politologicky slovnik, C.H.Beck, Praha 2001,
str. 199.
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jakoZto souddsti politiky statni nebo mistni®®, jez
formuluje cilové stavy a tkoly pro oblast vefejné
Spravy.

Z dosud uvedeného je patrnd ur&itd obsahovid
i terminologickd ,rozosigenost”, kterd vyplyvi
z dosavadni neusazenosti v pouZivani pfedmétnych
pojmt a riiznosti pistupd a zpdsobd jejich definovi-
ni*’. Markantni prolinani miiZeme naptiklad sledovat
hned u prvné zminénych pojmd  hodnota
a princip, které nékdy byvaji pouZivany jako syno-
nyma a nékde dochazi k jejich rozlifeni, kterv#io
pokus bude podniknut i vtomto textu. V celkovém
pohledu lze wv8ak gjistit pFevazujici shoda
vrozélenéni sledovanych hledisek sprivniho uvaZo-
vani podle jejich obsahové strénky a ve vymezeni
jejich vztaht, a zejména pak shodu v jejich vyznamu
pro interpretaci a aplikaéni praxi.

3.1. X pojmiam hodnota, ugel, cil

Pojem hodnota se vyskytuje v mnoha oblastech
Zivota a je souddsti pojmoslovi vice spoleenskovid-
nich oborii. Hodnotu je moZno obecné chapat jako
vie, teho si 1idé a jejich soubory ceni nebo vaZi jako
takového, ne jako prostfedku k dosaZeni n&feho jiné-
ho.

Z hlediska problematiky rozhodovéni a uvazovi-
ni vefejné spravy je hodnota pojmem politicko-
pravnim. Hodnoty, resp. nékteré konkrétni hodnoty,
znamenajf propojeni oblast{ regulovanych privem se
sférou politiky. Nejde o pojem privni; pfesto hodnoty
uzndvané obecné nebo uzndvané stitni moci maji
k pravu nejuZsi vztah a logicky uzaviraji cely hierar-
chicky fetézec nebo lépe sitt & mapu rozhodovani,
a vtom i avaZovani, vyznadené jednotlivymi prvky:
norma (konkrétnt pravidlo) — zdsada — princip — ulel
— cit - hodnota. Jak zfejmo, sledovany prostor rozho-
dovani a uvaZovani se rozprostira pies oblast pravai
smérem k oblasti politické, ale v néktervch ohledech i
k oblasti ekonomické a nékterym dal§im, jako napf.
etika, ekologie, apod., jak to odpovida vlive téchto
oblasti Zivota a v&dy na vytvafeni hodnot, Ggeli a
cilii pro rozhodovani, a jak je s timio vlivem pocita-

* Srov. Hendrych, D.: Zaklady spravnl védy, ALEKO,
Praha 1992, st1. 35.

7 Tento stav konstatuje rovnéz Z.Khiin v piispévku ,Po-
jem a role prdvntho principu”, sbornik Pravni principy,
Rechtsprinzipien, Principles of Law, Kolokvium (Bogus-
zak, J. ed), Vydavatelstvi 999, Pelhtimov, 1999, str. 92,
a 1o vsouvislosti s extenzivaim vykladem pojmu pravni
tad, k jehoZ standarddm pak logicky piifazuje pravai prin-
cipy, pravni hodnoty, cile a G&ely, pravni poimy, kdyZ
pfitomn jde o vyfet pfikiadmy, z néhoZ jednotlivé kompo-
nenty uziva doktrina i praxe promiskue.

2 viz heslo Hodnota in  Adamov4,X. | Kiizkovsky,L.,
Sousat., Sousovs, J.: Politologicky slovnik, C.H.Beck,
Praha 2001, str. 74-75. Boguszak, I. et.al. ve shora cit. dile
(str. 258) definuji hodnoty jako .Jjevy, jeZ lidé povazuji za
zikladni blaha®.
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no pfi vytvafeni prostoru pro rozhodovani a vlastai
uvazovani subjektti vefejné moci.

MiiZeme si tedy v ndmi sledovaném rdmei hod-
notu pfibliZit jako nejobecnéjdi rovinu zdjmovych
jevlt majicich vztah krozhodovaci Einnosti
a k uvaZovani spravnich orgdnil, kterd je pfedstavo-
vana urCitym Zdadoucim stavem nebo usporddanim
véel®, a to soukromych i vefejnych.

Naznadena polarizace hodnotovych jevii &i stavt,
resp. spojenf hodnot se sférou soukromou ne-
bo sféron vefejnou pak prochazi celou strukterou
hledisek pro rozhodovani a uva?ovani modern{ vefej-
né spravy, aZ do roviny konkrétnich pravidel — no-
rem, vztahujicich se k hodnotdm povahy soukromé
nebo vetejné. Jejich obsahova stranka je v modernim
préavnim stat€ a prédve hluboce propojena, nebot
hodnoton nejen pro soukromou, ale i pro vefejnou
stéru (i pro vefejné pravo) je prosperujici a emanci-
povany Zivot jednotlivel a jejich skupin (a z ncho se
odvijejici obdobna existence spoleénosti jake celku),
a také k ndmu mifi nékteré vefejné cile a tfely (napf.
zachovani bezpednosti a vefejného potadku), jakoz i
nékteré principy z oblasti vefejného prava a principy
dobré spravy (napt. minimalizace z4saht do soukro-
mé sféry), jakoZ i pisludné pravni Upravy z oblasti
prava vefejného (napf. zaloZeni opravnéni policistil
k ochrang Zivota, zdravi a majetku osob). Pt realizaci
vefejné spravy jsou uvedené hodnoty chrandny a
respektoviny s vyuZitim v8ech adekvétnich forem

ginnosti, jeZ ji jsou svéfeny a umoZnény. Povaha

jednotlivé hodnoty apriorné nepieduréuje formu
jeifho prosazeni a ochrany.

Existuji tedy mimo veSkerou pochybnost hod-
noty, které maji silu a legitimitu ovlddat rozhodovini
a uvazovani vefejné spravy. Podle O. Weinbergera je
zde souvislost mezi normativnimi vétami, ddely a
hodnotami. Souvislost 1ze v jeho poddnf nastinit tak,
Ze normy jsou nastrojern k dosaZeni uréitych spole-
Senskych cilf, a to tim, Ze pisobi jistym zplisobem
jako determinanty jednani. Normy maji teleologické a
axiologické pozadi, které je podstatné pro mySleni,
pro aplikaci a extrapolaci prava (napf. pfi pinéni
mezer v pravu)’.

Funkee naznateného uelového a. hodnotového
pozadf miZe m.j. spo&ivat ve vymezeni, nebo spile
wrdité vyplnéni prostoru pro spravni uvazeni nEkte-
rymi zachytnymi body, jejichZ udelem je umoZnit
posouzeni a hodnocenf jednotlivych variant rozhod-

¥ Pro srovadni a pochopenf propejenosti obecného hod-
notového ramece a konkrétnich hodnot v jednotlivych ob-
lastech je uZite€né uvest ndstin nejvyssich hodnot politic-
kych v pluralitni demokratické spolecnosti, jak je-podan ve
shora’ cit. Politologickém slovniku (str. 160}. NaleZi sem
svobaoda obéan(, soubor lidskych prév, pravni stit, socidlni
spravedlnost, humanismus, demokracie, kultura, mordlka a
odpovédnost, pravdivost politického my3ieni a jedrdni a
s tim souvisejici soulad mezi slovy a Siny.

3 Weinberger, O.: Flozofie, pravo, mordlka, MU, Brno
1993, str. 136.

nutf, a to pravé z hlediska souladnosti s jednotlivimi
poloZkami nebo strankami tohoto hodnotového ram-
ce.

Pravni axeologie v ramci zkoumdni otdzek hod-
notovych, a tim v névaznosti na sociologické dhly
pohledu, nabiz{ rozlifenf pojmt ,hodnota™ a el
»Cil) tak, Ze hodnoty json koneéné Ucely a abstrakt-
ni hlediska pro volbu Géeld, a dosahovéani Gceld je
orostiedkem k zajistovani hodnot’ . Znakem hodnoty
je pak to, Ze jiz neslouzi jako prostfedek k dosazeni
Jjiného tidelu, a je tedy v tomto pohledu na nejvysSim
a nejobecngjdim stupni. Dworkin pouZiva pro obdob-
né jevy pojmu ,politika® (policy), coZ je vjeho
podini takovy standard, ktery vytyéuje cil, jehoZ se
md dosdhnout, zpravidla zlepdeni urdité ekonomicke,
politické nebo socialni kvality spoleCnosti, coZ mize
Zznamenat 1 ochranu souéasné kvality pfed zménou
k hor§imu™,

Hodnoty mohou tedy byt v rdmei rozhodovani
a uvazovani respektoviny jednak tim, Ze je akiivné
plsobeno k jejich dosahovani, nebo tim, Ze je chré-
néna jejich existence, ¢imz se naplituji na tomto zi-
kladé stanovené cile. 8 tim konvenuje pojeti dvou
zakladnich funkci vefejné spravy, a to funkce organi-
zujici, ktera sleduje napliiovani cile vefejnospravniho
plsobeni, a sméfuje tedy k vytvofeni a dosahovani
novych kvalit a jevll, a funkce ochranné, slouZici
k zachovani jevill a stavil ve vefejné spravé jiZ existu-
jicich a bezporuchovému chodu vefejné spravy™.

Hodnoty nebo cile, resp. G¢ely sledované piislus-
nym pravnim pfedpisem mohou byt vyjadieny a tim
také stanoveny v tzv. findlnich nebo teleologickych
normach. Nelze je obvykle samostatné aplikovat,
aviak mohou byt vyznamné pfi interpretaci kondicio-
ndlnich norem™, pravé pro zaméfeni na (jimi) sta-
novené hodnoty, cile a idely. Pravné-politickd pova-
ha vyjadieni hodnot je pfiznaénd, a také provazanost
s uritym civilizaénim vyvojem a prostorem. Hodnoty
z oblasti prav a svobod jednotlivce byvaji obvykle
takto vyjadreny v pFedpisech tstavnich a v meziné-
rodnfch smlouvich.

Vedle hodnot vze§lych z obiasti vztahll veigjné
moci a jednotlivee, tedy hodnot shora zminénych,
nelze popift ani  existenci hodnot spojenych

# Boguszak, J. et al., cit. dilo, str. 258, a také Boguszak, J.:
LPravni principy, hodnoty, finalita®, in  sbomik Prdvni
principy, Rechtsprinzipien, Principles of Law, kolokvium,
Vydavatelstvi 999, Pelhtimov, 1999, str. 32.

2 Dworkin, R.M.: Kdy# se prava berou v&Zné, Oikoymenh,
Praha 2001, str. 44, '

* Srov, napé. Priicha, P.: Spravn{ pravo, obecnd &ast, MU,
Brno 2001, str. 176172,

¥Boguszak, 1., et ae., cit. dile, str. 245.U kondicondinich
noremy jde o normy s klasickou vnitini strukturou (hypoté-
za — dispozice). Jak jinde Boguszak uvadi, zdkony, které
by obsahovaly pouze findlni normy, se prakticky nevysky-
tuji, ale findlnich norem se pouZiva v iniernich smérnicich
pfi fizeni Cinnosti podiizenych organii a zaméstnancil
(Boguszak, .. Pravni principy, hodnoty, finalita™, in cit
shornfk , str. 31},
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s racionalitou a efektivnosti spravy véci vefejnych.
Raciondlni hospodateni s veFejnymi prostfedky, raci-
ondlni a efektivnf vykon spravnich &nnosti, fadné
a 0¢inné spravovani vefejnych zileZitosti jsou hod-
noty, bez kterych se dobrad vefejnd spriva neobejde.
Jejich explicitni vyjddieni na obdobné trovni jako je
tomu u hodnot lidskoprdvnich®  bychom obtizng
hledali, i kdy# funguji jake urity regulativ rozhodo-
vaci Einnosti vefejné spravy a jejiho uvaZovani, Zalo-
Zeny jsou spiSe na dlouhodobém plisobeni a obec-
ném uznani, fedy jiZ na jakési samoziejmosti své
existence, a to jak ze strany vykonavatelli vefejné
spravy, tak jejich adresatll. Své konkrétn&jii vyjadre-
i nasly v principu pfiméfenosti (ktery viak ma prio-
ritné slouZit ochrand hodnot , lidskopravnich™).

Shora uvedené zpilsoby projevu ndkterych hod-
not nebo cili nachiazime, samoziejmé, rovnéz
v praviim Fadu Ceské republiky. O hodnotich se
ostatn vyslovné pi%e v Preambuli Ustavy™, jejiz
hodnotové ,prozafujici* funkce jiZ byla pfipomenu-
ta. Také Listina v ¢l. 2 odst. 1 uvadi, Ze stit je zalo-
Zen na demokratickych hodnotich a nesmi se vizat
ani na vylu¢nou ideologii, ani na niboZenské vyzni-
ni.

Ke vztahu hodnot a jejich projevu obsahuje jiZ
prvnf nalez Ustavniho soudu Ceské republiky *°
vtomto sméru zdsadni vyjadfeni, e Ustava Ceské
republiky nenf zaloZena na hodnotové neutralité a
neni jen pouhym vymezenim instituci a procesi, ale
velefiuje do svého textu i urtité regularivii ideje
(zdiir, aut.) vyjadiujici zékladnl nedotknutelné hod-
noty demokratické spoleénosti.

Ustavni soud timto formuloval princip materidl-
niho pravniho stitu™, ktery se uvedenym ,.hodnoto-
vym® zplisobem projevuje ve vztahu k pojeti principu
legality, jakoZto nezbytného atributu celkové koncep-
ce pravniho statu. Princip legality plisobi (pro nage
tdely, a nejen pro né€ ) v zasadni roving interpretadni
a aplikaéni. V dikci Ustavniho soudu tak, Ze ...
sUstava ... nevaze pozitivni pravo jen na formélni
legitimitu, ale podmitiuje pravo respektovanim zi-
kladnich konstitutivhich hodnot demokratické spo-

¥ Jen ptipominame, Ze se zde m.j. piSe o odhodlanf ...
~budovat, chranit, a rozvijet Ceskou republiku v duchu
nedotknutelnych hodnot lidské dastojnosti a svobody jako
vlast rovnopravnych, svobodnych obéand, kteti jsou si
v&domi svych povinnosti vi€i druhym a zodpovEdnosti
vadi cetku, jako svobodny a demokraticky stat, zaloZena na
et k lidskym praviim a na zdsadach ob&anské spoletnosti,
jako sougést rodiny evropskych a sv&ovych demokracii.”
Jde vlastn& o urdity komplex hodnot a principll, jeZn je
nutno respketovat a napliiovat v &innosti legislativii
i pravné-aplikaéni.

3 Ustavni soud Ceské republiky: Shirka nélezi a usneseni,
sv. 1, C.H.Beck, Praha 1994, &.1 sir. 1.

3 Srov. Hollinder, P.: ,Hlavni doktriny Ustavathe soudu
Ceské republiky”, in  Zé&kladn{ lidska priva a pravni stét
v judikatufe Gstaviich soudd, in Dandak, B., Simigek, V.
{eds.), MU Brno, Mezindrodni politologicky stav, Brmo
2000, str. 21.
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leCnosti & témito hodnotami také uZiti prdvaich no-
rem mér{ (zdir. aut,)®,

Uvedenymi méFitky, tedy kritérii materidlniho
préavniho stitu, se ve své &innosti také Ustavni soud
fidi, jak lze setrvale vy&ist z jeho judikatury, a napi-
fovani t&chto kritérif v rozhodovéni organii vefejné
moci sleduje. Pokud pak jde o pfezkumnou &innost
vi¢i konkrémim akthm na zdkladé podané dstavni
stiznosti’®, samozfejmé v tomto svém pohledu Ustav-
ni soud nerozliduje, zda pfedm&tem jeho posuzovéni
Jje rozhodnuti soudu nebo jiného vykonavatele vefcj-
né moci. Naroky a kritéria v tomto ,hodnotovém®
pohledu se ani li§it nemohou — jde vZdy o organ
vefejné moci, vykon vefejné moci a v jejim rdmci
respekt k uznanym hodnotam.

Zjudikatury Ustavntho soudu identifikuje
P. Hollinder konsekvence materidlntho prdvniho
staty. NaleZ{ k nim shora jiZ zminény hodnotové
orientovany vyklad jednoduchého prava, zakaz pie-
pjatého formalismu pii aplikaci a vykladu jednodu-
chého prava a také vniman{ nepsanych principl de-
mokratické spoleCnosti ve smyshi pramenti prava®.
Je to pohled uceleny, jehoz jednotlivé sloZky jsou
organicky, a také hodnotové propojeny. ZaslouZi vice
prostoru, nebot jevi se byt viie¢i rozhodovéni a uva-
Zovani (nejen) vefejné sprévy narofny a nekompro-
misni, a st rozhodovaci praxe stavi do nelichotivé-
ho svétla.

Zikaz piepjatého formalismu pti aplikaci a vy-
kladu tzv. jednoduchého prava je zalozen na aplikaci
prava vychdzejici pouze z jeho jazykového vykladu.
Ustavni soud takovy vyklad oznadil za naprosto neu-
drzitelny moment pouZivini prava, predstavujict
pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované privni nor-
m&, ktery je pouze vychodiskem pro objasnéni
a ujasnéni si jejtho smyslu a 0€elu (k EemuZ slouzf
i tada daliich postupt, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd)*. K metoddm

¥ Nélez Ustavntho soudu CR cit. v pozn. & 14. Soustavu
zékladnich obecné akceptovanych hadnot, kferd je institu-
cionalizoviana moderni demokratickou psanou iistavou,
a jeZ nemitZe existovat mimo vefejnosti akceptovaného
kontexiu hodnot, spravedinostnich piedstav, jakoZ i pred-
stav o smyslu, iéelu a zpisobu fungovani demokratickych
instituef predpokléda Ustavni soud Ceské republiky ve
svém rozhodnutt PL. US 33/97 (& 30/1998 Sb.) Ustavni
soud Ceské republiky: Shirka nédlezd a usneseni, sv.9,
C.H.Beck. Praha 1998, str. 407.

¥V dikei Ustavy a zdkona o Ustavnim soudu ,,pravomoc-
nym rozhodnutim a jinym zésahim organi vefejné moci®
(CL 87 odst. 1 plsm. d) Ustavy Ceské republiky) resp.
wpravemocnym rozhodnutim,...opatfenim nebo  jinym
zasahiim vefejné moci® ( § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
& 182/1993 Sh., o Ustavaim soudu, ve zn&ni pozdgsich
zmén a doplnéni).

® Vice, i suvedenfm relevanmi judikatury Ustavniho
soudu CR, viz in Holiander, dilo cit. v pozn. 37.
#Mechanicka aplikace abstrahujici , resp. neuvédomujici
si, a to bud’ amysing, nebo v diistedku nevzdélanosti, smysl
a Oéef pravni normy &ini z prdva ndstroj odcizeni a absur-
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vykladu a zejména viykladu systematickému se vri-
time v oddile vénovaném principim a zésaddm jako
hlediskiim spravniho uvaZovani.

Diéle je mezi uvedenymi znaky nutno zazname-
nat nastin€ni existence a plisobeni nepsanych principii
demokratické spolenosti jako pramend prava, jiz
notné prolamujici ,,minimalistické®, tedy formalistic-
ké rozhodovaci milieu, se kterym se mnohdy v praxi
vefejné spravy, a nejen tam, setkdvame.

Ztichto hledisek je pro vztah vefejné sprivy
k jejim adresatim prvofadym princip ochrany fistavné
garantovanych zdkladnich prav a svobod, ktery je
podle V. Sladecka vedle a spolu s principem vdza-
nosti stitu  (svym) privem a hodnotovym znakem
priority obana pfed statem zéroven zdkladni hodno-
tou a znakem demokratického pravniho stitu™.

_ V podminkach Ceské republiky je zakladnim

»lidskoprdvnim® katalogem Listina zakladnich prav
a svobod® (ddle jen ,Listina™). Vyznatuje se, jak
bylo naznaeno, ,hodnotovym® obsahem. Hodnoto-
vy obsah a vyznam, jakoZ i Groven Listiny zaklad-
nich prav a svobod pro pFijeti CSFR a pozdgji obou
nastupnickych statll do Rady Evropy a pro distojnou
reprezentaci naSeho zakonodarstvi v sili o piistou-
peni do Evropské unie vyzdvihuje J. Filip". Lze
vtom spatfovat také stvrzeni spoledného zikladu
hodnotového zamé¥eni Ceské republiky a uvedenych
evropskych organizaci, vyjidfeny smérem k ochrang
lidskych priav a zdkladnich svobod v jejich zdklad-
nich dokumentech®.

K tomu, jakym zplsebem se tyto hodnoty proje-
vuji, &i by mély projevovat v rozhodovaci praxi orgi-
ni vefejné moci, J. Filip uvadi, Ze Listina je zdkia-
dem rozhodovéni viech statnich organii ve vztahu
k jednotlivci v tomto staté. Listina sama stanovi, Ze

dity.“ Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nélezi a usne-
seni, sv.9, C.H.Beck, Praha 1998, str. 407. Srov. také pozn.
VR

# Srov. Sladecek, V.: Zdkon o vekejném ochrénci prav,
komentaf, C.H.Beck, Praha 2000, str. 20.

* Usnesenl predsednictva Ceské ndrodni rady €.2/1993
Sh., o vyhldSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako
soutdsti nstavniho potfadicu Ceské republiky, jak vyplyvd
ze zmény provedené Osl. zakonem &. 162/1998 Sh.

* Filip, J.: Listina deset let poté — divodni slovo konferen-
ce, in sbomnfk Dandik, B., Simitek, V. (eds.): Deset let
Listiny zdkladnich prév a svobod v pravnim fadu Ceské
republiky a Slovenské republiky, Masarykova univerzita
v Brné, Mezinarodni politologicky tstav, Brno 2001, str. 9.
%5 5. Malenovsky zdtiraziiuje my3lenku spolegné ochrany
evropskych hodnot, kterou zt€lesiuje m.j. Rada Evropy.
Rada Evropy je podle né ohniskem, keré vyzafuje do
vEech stitd naSehe kontitnentu evropké hodnoty a dctu
k nim. ( Pfedmluva k publikaci Vybér smiuv Rady Evropy,
Council of Europe, 2061. Ve vztahu k EU srov. ¢l 6 odst.
prvni {die pfedchoziho &islovani €lanek F, prvni odstavec)
Smlouvy ¢ zaloZeni Evropského spoleenstvi: ,,Unie je
zaloZena na principech svobody, demokracie, dodrZovéani
lidskych prév a zékladnich svobod, jakoZ i na principu
praviniho statu a pravnich zdsadich, jeZ jsou spolené
¢lenskym statim.”

.

zékladni prava a svobody jsou méfitkem a mezi pro
zdsaly statni moei vidi subjektdm zakladnich prav
a svobod™. Stanovi, ¥e 1idé jsou svobodni a rovni
v diistojnosti i v pravech, Ze zdkladn{ prava a svobo-
dy jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlgiteiné
a nezruditelné (€. 1), zarufuji se viem bez rozdi-
lu...(€l 3 odst. 1), Ze povinnosti mohou byt ukladany
nejen toliko na zdklad® zakona a v jeho mezich, ale
také jen pfi zachovani zékladnich prav a svobod (&. 4
odst. I}. V&l 4 se také stanovi, Ze meze zakladnich
prav a svobod mohou byt upraveny pouze zdkonerm,
a to za podminek stanovenych Listinou (odst. 2), Ze
zdkonna omezeni musi platit stejn& pro viechuny pfi-
pady, které spliiuji stanovené podminky (odst. 3)
a Ze pfi pouZivini ustanovenf o mezich zdkladnich
prav a svobod musi byt Zetfeno jejich postaty
a smyslu, a takovd omezenf nesméji byt zneuZivana
k jinym d&elim, neZ pro které byla stanovena (odst.
4). To jen pro potfebnost pfipomenuti v danych sou-
vislostech.

Neminim zde poddvat exkurz z oblasti dstavaiho
prava, coZ nenf poslanim této stati. Jen je jesté mozna
vhodné poznamenat, Ze fungovani t&chto méfftek
a mezi, tedy zakladuich pridv a svobod, je znaéné
sloZité a strukturované, zv]4st€ s ohledem na problém
podminek konkretizace nékterych zdkladnich prav
a svobod, kterych se lze podle &l. 41 Listiny domdhat
pouze v mezich zdkonl, které phisluinid ustanoveni
Listiny provadgji, a dile s ohledem na problém zpf-
sobl omezeni zikladnich prav a svobod*’. Regenim
uvedenych otizek v jednotlivych piipadech pfislusi
se zabyvat Ustavnimu soudu, ktery tak &ini p¥i pro-
jednavani Gstavnich stiZnosti sméfujicich proti riz-
nym drubfim zasahi orgént vefejné moci do Gstavné
zarudenych zakladnich prav a svobod, v tom samo-
ziejmé a dosti éasto rozhodnuti organd vefejné spri-
vy, a fed{ tyto otdzky také v jejich legislativni roving,
pfi pfezkoumavani fstavnosti zakonl & jejich jed-
notlivych ustanoveni upravujicich rozhodovaci &in-
nost orgdnQl vefejné moci, jiZ miZe byt chrinéna
sféra zékladnich prdv a svobod porudena. Poskytuje
tak ochranu danému okruhu hodnot jak pro pripady
jejich porufeni jak vroviné pravné-aplikaéni, tak
v roviné legislativni, '

Vyznam zdkladnich pridv a svobod nejen jako
subjektivnich vefejnych prav, ale i jako sdstavnich
hodrot dilefitpch pro dinnost stdtu (zdir. aut.) zdi-
raziiuje také Filip ®, a zaroven tim vymezuje, jak ma
stdt k této kategorii hodnot pfistupovat, totiZ respek-
tovat je (zdir. aut). Spravai orginy totiZ, pokud
rozhoduji © prévech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob, neaplikuji ve své rozhodovaci
dinnosti pfimo ani Wstavni normy, ani materidlné-
pravai normy obsaZené v mezindrodnich smlouvich

“® Filip, J., ibid.

¥ Podrobngji viz Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiv
ustavniho prava, MU Bmo, 2001, str. 89 — 100.

*% Filip, 1.: cit dilo, str. 89.
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podle &. 10 Ustavy, jsou viak povinny je respekto-
vat*®,

Listina zdkladnich prdv a svobod nenf jedinym
pramenem zdkladnich priv a svobod, kterd mohou
byt obsaZena také v jiném dstavnim piedpise nebo
v mezindrodni smlouvs, k jejiz ratifikaci dal Parla-
ment CR souhlas a kterou je Cesk4 republika vazd-
na™. Uvedend kategorie hiedisek pro spravai uvaZo-
vani je doplfiovana a konkretizovdna soudni judika-
turou, predeviim Ustavniho soudu a zminénymi roz-
hodnutimi Evropského soudn pro lidskd priva. Bez
vyznamu pro vefejnou spravu nejsou ani principy,
resp. zasady zafazené zejména do ndkterych doporu-
genf nebo rezoluci pfijatych orgdny Rady Evropy.

Podle I. Boguszaka je 1 z povSechného rozboru
prava demokratickych statl patrnd pluralita a hori-
zontalni rozvétvenost hodnot, na jejichZ dosahovdni,
uchovavéni a ochranu je privo orientovédno, a knimZ
se fadi Zivot, zdravi, distojnost, majetek, svoboda,
vefejnd bezpednost a pravai jistota, Zivotaf prostiedi,
socidini jistota, rodinné vztahy, ndrodni a stdtni suve-
renita, bezpeénost statu, mir, ad.

Pokud bychom méli identifikovat ze zakladnich
obecné akceptovanych hodnot ty, jeZ se rozhodovani
a uvaZovani vefejné spravy mohou dotykat a plisobit
na né, piipadaji v nejobecnéjsi roviné v tivahu zejmé-
na takové hodnoty, jako je dobrd a spravedlivid (neni-
H jiZ implicite zahrnuta ve spravé dobré) sprava véci
vefejnych, podminky pro realizaci, resp. uspokojovi-
ni rozmanitych legitimnich opravnéni, resp. potfeb
obyvatel (v€etng hodnoty spoéivajici v samosprave
uzemnich spolefenstvi ob&anil), podminky trvale
udrZitelného vyvoje {(nebo spife Zivota), podminky
distojného Zivota jednotlivee s respektovanou sou-

# Flegl, V.: Listina zakladnich prav a svobod v aplikaéni
praxi CR, C.H.Beck, Praha 1997, Uvodni poznamky, str..
XL

3 &1, 10 astavniho zdkona & 1/1993, Ustavy Ceské repub-
liky, ve zn&ni zm&n a doplnéni. K mechanismu pilsobeni
uvedenych smluv zménénémuy Gst. zdkonem & 395/2001
Sb. vice in Filip, 1. stat’ ¢it. v pozn.&. 22

342

kromou sférou. Komponentami jedné nebo vice
z avedenych obecnych hodnot mohou byt hodnoty
uvedené v pfedchozim ndstinu. Tim Ize doloZit slo-
Zitost vztahdl a zminénou horizontalni strukturovanost
hodnot. Normovani a hierarchizace hodnot jsou
vskutku obtiZné, ne-li nemoZné. Nen{ viak nutné
uvedené operace provadét. Pro legislativni i aplikacni
praxi postaduje existence jednotlivych hodnot jako
takovd a respekt k nim.

ObtiZné se také dd dosahnout Uplnosti pfi for-
mulovani t&chio hodnot, ani minime-li se koncentro-
vat na hodnoty souvisejici s uréitou vyseéi urgitého
zplsobu uplatiiovani vefejné moci, jakym je rozho-
dovani organit vefejné spravy na zakladé volné dva-
hy. UvaZujeme-li o soustav€ nebo komplexu hodnot,
nesmime zapominat na jeden znak spojeny s jejich
existenci, ¢&i spi¥ koexistenci, a to moZnou vzijemnou
nesouladnost aZ protikladnost™. Plyne u% ze samé
podstaty hodnot zaloZené na chténi, z&jmech, Za-
doucnosti, jez se piirozend u rlenych jednotlivet,
jejich skupin a politické reprezentace, které je prosa-
zuji, mohou odlifovat a také v ase vyvijet a ménit.

O poznani uchopiteln&j¥l a konkrétn&jsi kategorii
hledisek, kterd plisobi na rozhodovdni a uvaZovéni
organii vefejné spravy jsou pravni principy a zdsady,
na n&? se zaméfime v pokrafovéni této stati.

51 Castym piikladem uplatnéni takového slad’ovani riznych
relevantnich hodnot, v dikei zékona ,zajmd" na drovni
spravniho rozhodovan{ je proces projedndvéni a schvalo-
vani Uzemné plénovaci dokumentace, a pak konkrétni
Gzemni Fizeni a stavebni Fizenf, resp. dal8i fizeni podle
stavebniho zdkona, kde neni nouze o konflikty hodnot,
i kdyz zde prosazovanych jako konkrétnf zajemn néktere ze
zainteresovanych stran nebo zdjem vefeiny hajeny ifadem
nebo izemni korporaci. Argumentace hodnotami zde nenf
nijak vyiimecna.




