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Predslov

V &isle 2/2001 Casopisu pro pravni védu a praxi
na strané 128, tj. v samém zdvéru &lanku ,,Stat jako
subjekt vlastnického a jinych majetkovych prav
vnové pravni Upravé (vybrané otdzky I}, padla
zminka o budouci samostatné stati, v&nované , verti-
kédIni* problematice vykonu vlastnického prdva a
jinych majetkovych prav stitu. Doba, resp. v{voj
pravni dpravy na tonito liseku si viak vyZaduje, aby
véc byla pojata pfece jen pongkud 3ifeji. To zname-
na, Ze bude dile pojedndnoe také o dalsich (novych)
otdzkéch, které piedmé&tny vyvoj pfinesl. Zaroveii se
pokusim pFili§ ,,neofidit* ani onu (cwmn licentia ., ver-
tikdini*) problematiku vykonu majetkovych priv
statu.

Malé osobni vyznani miste dvodu

Jiz deli dobu pléduji (a nebudn vtom urCitd
sam) proti zbytednému stavEni bariér mezi soukromé
a vefejné pravo obecnd a v majetkopravni oblasti
statu zvla§t. Dokonce se mi stdle vice ,,zamlouva®, Ze
jsem byl v této souvislosti oznaden za toho, kdo ten-
duje k ,,funk&nimu monismu*.’

Jak to ale vlastng je s mym chipdnim soukromé-
ho a vefejného prava? Piedné mém za to, Ze soukro-
mé a vefejné pravo je tfeba primarné vnimat jako
dvé mlhavé podmnoZiny mnoZiny pravo, a to ve
smyslu teorie tzv. mlhavych mnoin.> Dale, pfi plné
akceptaci toho, Ze jsme nemdlo ovlivnéni tradici,
momentalnim stavem spolenosti a hiediskem G¢elu,
sdilim mySlenku Emila Svobody, Ze ob& priva se

! Bejiek, J.: Recenze — Petr Havlan: Vlastnictvi stétu,
Masarykova univerzita, Brno 2000, 230 s., Pravnik, 2002,
¢ 4, 5 493,

? Viz napt. Cvréek, F. in: Knapp, V., Hollander, P. a kol.:
Pravne myslenie a logika, Bratislava, Obzor 1989, s. 282 a
nési.
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stykaji, resp. méla by se stykat, ve snaze nalézt sou-
lad mezi zdjmem ,individudinim a socidlnim®, 3
soukromym a vefejnym. Soudim také, Ze praveé
»nlhavy“ charakter t¥idéni prava na soukromé
a vefejné ma vsob& znalny kognitivnl potencial.
Soufasné v Zadném pifpade nepopirdm specifika
obou téchto prav.*

Jestlize tedy mame k dispozici privo soukromé
a pravo vefejné, nejde zdsadné o popirdni jejich spe-
cifik, ale naopak o pochopeni a vyuZivani jejich
zvladtmosti (jedinenosti) pro optimalizaci a efektivni
fungovani prava jako celku. Ze to zérovefi u tdchto
dvou subsystémil prava, potaZmo jejich predstavitel,
pfedpoklada vzajemné plizplsobovani se a respekto-
vani se, aniZz by Slo oviem o jakousi ,bezzasado-
vost”, je nasnadé. Ostatn& teoretiéti a prakti¢ti prav-
nici jsou na tom pfece jen o pozndni Iépe neZ oni pod
farou uvedeni fyzikové, a to zejména proto, Ze
mohou svymi aktivitami, aé &asto se zna&nymi a
hlavng t€zko pochopitelnymi obtiZemi, ovlivnit stav
pfedmétu svého zkoumdni a usilovani. Pribéina
optimalizace souZiti prava soukromého a vefejného

3 Svoboda, E.: Ideové zéklady obfanského priva, Vesmir
1936, s. 41.

* K pravé teteném si dovolim uvést piimér, byt jak zna-
mo, kazdy p¥imér kulha.

Teoretitti, ale i experimentélni fyzikové (a nejen oni) uZ
del8 ¢as usilyji o jakousi ,unitarni teorii vieho® &ili ¢
principilni soufad mikro a makrokosmu, kvantovych a
gravitafnich efekti. Za tim 4celem dnes hledaji nové na-
stroje a mimo jiné vyuZivaji metod pomérné mladé, aviak
veimi nadéjné v&dy kosmologie. Podafi-li se jim pfitom
tohoto cile (napf. .pfetvofenim® hypotézy kvantového
vakaa v plnohodnotnou teorii) jednou dosdhnout, piijde o
posun, pfesahujfci moZnd svou dileZitosti objevy Newto-
novy & pozdé&ji Einsteinovy, a majici i zcela zasadni vy-
znam filozoficky. Co Ize ale s vysokou pravdépodebnosti
fici jiZ dnes, je to, Ze ani takovy posun, pfes ur¢ité | zmlha-
véni® jejich kontur, nepfinese popfeni jedine¢nosti teorie
obecné relativity ovladajici svet velkych méfitek, stejnd
jako kvantové fyziky ,viddnouci” nad svéiem méFiek
mikroskopickych.
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se pak jako obzvlddt potfebné a naléhavd jevi v
majetkopravni sféfe statu.

Dvoji role organizatnich sloZek stitu

Prvni role — ,,vykonnd“

Ve shora zmifiovaném &lanku, byla piedné (co
do podstaty) pfibliZena role organizaénich sloZek
statu v horizontdlnich vztazich, Ptitom bylo zejména
zdliraznéno, Ze jde o zdsadni problém, kdyZ se platné
prdvo k organizadnim slozkdm statu nechova disled-
né jako k organizalnim utvartm svého druhu, ale
mnohdy spife jako k pravnim subjektlim, resp. prav-
nickym osobdm  se samostatnymi  majetkovymi
opravnénimi a povinnostmi. Jinymi slovy, nechova
se knim jako k vykonavateliun majetkovych priv a
povinnosti stitu jednajicich jeho jménem, ale jako
k nékomu, kdo ma viastni, ke stitu paralelni majet-
kova prava a povinnosti. Coby typicky piiklad byl
v této souvislosti zmingn § 48 odst. 3 pism. b) zdkona
€. 218/2000 Sh_, o rozpodtovych pravidlech, ve zn&ni
pozd&jsich predpisd, jenz mluvi o vynosech ,z pro-
deje nemovii¢ho majetku, kiery organizaéni sloZka
nabyla darem nebo d&dénim®. Ale ani Zast&ji se vy-
skytujici formulace {(zejména v zdkong& & 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v praviich vztazich, ve znéni pozdéjsich pfedpish —
dale jen zékon o majetku statu & ZMS) jako napf.
~organizaéni sloZky mohou (event. nemochou) ve
prospéch statu nabyvat“ nebo ,,mohou (event. nemo-
hou) jako pronajimatelé uzaviit smlouvu® nejsou
pfesné, protoZe nikoli organizaéni slozka statu, nybrz
stdt sim je nabyvatelem, pronajimatelem, atd.’

V daném kontextn je tfeba ozfejmit (opét, co do
podstaty) jesté jednu dileZitou otdzku. Tou je otdzka
zakladnich povinnosti pfi hospodaienf s majetek stitu
ve smyslu § 14 ZMS, tj. vlasing zékladnich povin-
nosti pfi vykonu vlastnického prava a jinych majet-
kovych prav stitu. Tyto povinnosti (a s nimi logicky
spjatd opravnéni) jsou totiz ,dovedeny* aZ
k jednotlivym organizaénim sloZzkam. Napf. v § 14
odst. 1 ZMS je obecnsg fedeno, Ze majetek statu musi
byt zésadné€ vyuzivan G&elné a hospodamé k plnéni
funkcfi statu a k vykonu stanovenych Einnosti. Tam-
€% konkrétng se pak pravi, ¥e organizatni sloZka si
podind tak, aby svym jednanim majetek stitu nepo-
tkozovala a neodivodnéng nesnizovala jeho rozsah a
hodnotu anebo vynos z tohoto majetku. Déle je pif-
sludné organizadni sloZce statu podle § 14 ZMS ulo-
Zeno (zasadng)} vést majetek stitu v OCetnictvi a
provadét jeho inventarizace, pefovat o zachovani

majetku statu a jeho Gdrzbu (popf. i o jeho zlepSent

nebo rozmnoZeni) a chrinit jej pred po$kozenim,
znifenim, ztratou, odcizenim nebo zneuZitim. Chee

* Vice k tomu Havlan, P.: Stit jako subjelt viastnického a
jinych majetkovych prav vnové pravni Upravé (vybrané
otazky I}, Casopis pro pravnf védu a praxi, 2001, & 2, s.
121122,

se po 1l také, aby diisledng vyuZivala viechny pravni
prosttedky pfi uplatfiovani a hajenl prav statu jako
vlastnika a pfi ochrané majetlar stitu ped neoprav-
nénymi zdsahy a véas uplatiiovala pravo na nahradu
Skody a pravo na vydani bezdivodného obohacen,
aby sledovala, zda dluZnici stdtu véas a Fadnd phni
své zdvazky, a zejména vEasnym uplatiovinim a
vymahdnim pradv statu zajisfovala, aby nedoslo
k proml€eni nebo zaniku té&chto priv. Vedle zaklad-
nich povinnosti vypoltenych v § 14 ZMS, lze mluvit
i o dalfich (neméng dileZitych) povinnostech. Mezi
né patfi napf. povinnost nechat evidovat nemovity
majetek stdtu v katastru nemovitosti. Viechny uve-
dené (ale i neuvedené) povinnosti tohoto typu lze
oznadit za povinnosti takifkajic ,,vikonné®, tj. slou-
Ziel k vykonu vlastnického priava a jinych majetko-
vych prav statu. Tyto povinnosti budou u jiné vefej-
nopravn{ korporace (napf. profesni komory) obvykle
upraveny vnitroorganizaénim pfedpisem. Vzhledem
k jedine€nosti statni korporace je viak ?adouci upra-
vit je pfedpisem obecné zavaznym (pravnim). Okol-
nost, Ze takto pravem uloZené povinnosti p#i hospo-
dafeni s majetkem stdtu jsou viastné povinnosti
uklddané non pridvnimu subjektu, tj. organizaéni
sloZce statu, signalizuje, Ze si je takto miZze dovolit
uloZit vefejné (spravnf) pravo, pro n&iZ je ukladani
povinnosti non {majetko)pravirim subjektdm (napf.
rlznym piipravnym vybordm apod.} veelku b&Znou
zaleZitost{. Naproti tomu soukromopravn{ dpravé by
meéla zlistat vyhrazena Uprava prav a povinnosti
(majetko)pravnich subjekti (fyzickych a pravnickych
osab}, stit vto (coby jedinenou prévnickou osobu)
samoziejmé poditaje. Za majetkovymi pravy a po-
vinnostmi typu zpGsobilosti vlastnit, byt opravnén
z pohleddvky nebo naopak povinen z dlubu, si ostat-
né nic jindho nez pravni subjekt predstavit nelze.

Druha reole — ,,mocenska“

Obecné jde o roli, kterou hraji nekteré (tedy
zdaleka ne vSechny) organizalni sloZky statu ve
vertikélnich vztazich. Konkrétné pak jde pfedevsim o
povolovéni vyjimek, poskytovani schvaleni a pred-
chozich souhlasl, jakoZ i odnimani majetku jinym
organizadnim slozkam stétu.

K povolovéni vyjimek a poskytovani schvidleni a
predchozich souhlasd jsou, jak vyplyva z fady usta-
noveni zdkona o majetku stitu, povolany pfedeviim
z¥izovatelé (tj. organizaéni sloZky statu tuto funkci
plufci — dnes v zésad® jen ministerstva), Ministerstvo
financf, Ministerstvo kultury, Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, jakoZ i dal¥f v&cn& pfisiuiné Ustfedn!
spravnf Ufady. Tuto roli hraje také vldda, al sama
stricto organizaéni sloZkou nenf. Fou je totiZ , pouze”
Utad viady Ceské republiky (viz § 3 odst. ! ZMS).
Pro pochopeni podstaty této role organizagnich slo-
Zek sttu je dileZity zejména § 44 odst. 1 ZMS. Pravi
se v ném, Ze vyjimky se povoluji a schvileni a pred-
chozi souhlasy podle zikona o majetku stitu se po-
skytuji pouze pro jednotlivé pFipady a jsou soudasti
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projevu vile a pravniho dkonu stétu ve smyslu § 7
ZMS; pfitemZ na toto rozhodovéni se nevztahuji
pfedpisy o spravnim fizeni a ucin€nd rozhodnuti
nepodléhaji pfezkoumani soudem.®

Osobn& mam za to, Ze presndj§i, neZ tato koned-
nd verze § 44 odst. 1 ZMS, byla jeho ,resortni® po-
doba, kde text znél: _povolovini vyjimek, schvalo-
vani pravaich ukonfi a poskytovani pFedchozich
souhlaslt podle tohoto zakona tvo¥{ souddst projevu
viile statu jako vlastnika a nositele dal¥ich prav ...%
To znamend, Ze tato formulace zcela opodstatngné
zahrnula ,,vyjimky®, ,schvileni* a ,pfedchozi sou-
hlasy* do projevu vile stitu, nebo-li uéinila znich
jeho integralni (,,po vertikédle zajist'ovanou™) souast,
ale zfetelné je neudinila soudasti samotného, svou
podstatou  soukromopravntho (,horizontdlni vztah
zakladajiciho , méniciho nebo ruficiho) pravniho
tkonu. Nicméné i nyni platnou podobu textu daného
paragrafu lze vyloZit tak, Ze vyjimky, schvdleni a
predchozi souhlasy ptedstavujf individudlni - nepfi-
pada tedy vdvahu Zddna ,generdlni (plodnd, hro-
madnd) vyjimka, schvileni ¢i piedchozi souhlas, -
svou podstatou vefejnospravni akty sui generis, které
sice nemohou nabyt formdlni priavoi moci, ale maji
{(byt’ s urditou licencf) svou pravni moc materialni; a
to v tom smyslu, Ze tam, kde jsou zdkonem vyZado-
vany, nemochou bez nich vzniknout platné (viz § 39
ObEZ) soukromopravni dkony (coZ ostatng zakon o
majetku statu vyslovn& - ... jsou podminkou plat-
nosti pravnitho dkonu, knémuZ se poskytuji* -
v odstavei 4 citovaného paragrafi: stanovi). TudiZ
nemohou vzniknout, zménit se nebo zaniknout ani
subjektivni priva a povinnosti v ,rovném® soukro-
moprdvnim vztahu, které jsou jinak s takovymi Gko-
ny spjaté.7

Vzhledem k typové rozdilnosti moZnych adre-
satll povoleni vyjimky & poskytnuti schvaleni nebo
pfedbé&Zného souhlasu lze je$t¢ dodat, Ze bude-li
adresdtem stitni organizace (pravnickd osoba), bude
mit dany akt charakter aktu externiho, kdeZto bude-li
adresdtem organizaéni slozka stitu, pdjde o akt
s parametry aktu interniho, kde jedna organizaéni
slozka (takfikajic ,Jfidici“ - Ministerstvo financi,
Ministerstvo kultury, Ministerstvo Zivotniho prostie-
di, tzv. zfizovatelské ministerstvo & vécné pFisludny
Gisttedni spravni Gfad) jej adresuje jiné (takiikajic
,vykonné“} organizaéni sloZce téhoZ subjektu - statu.

Z procesniho hlediska je tieba zdiraznit, Ze zd-
kon o majetku statu ve viech vySe uvedenych pfipa-

$ Okolnost nepfezkoumatelnosti samotnych t&chto akti
soudem neznamena nemoZnost tfetich osob domahat se
soudni ochrany prot: stitu tam, kde na zakladé vztahii
zaloZenych pravnimi tkony témito akty zavrSenymi, do-
chézi k neopravnénym zésahiim do prav t&chto oscb. '
7 Takovou licencovanou pravni moc” uZ ale nema napf.
..pfedchozi vyjadieni Ministerstva financi, které zikon o
majetku  stdtu pfedpoklédd pH  povolovdni  vyjimek
z podminky ftrvalé nepotfebnosti vladou, v souvislosti
s pfevodem véci z vlastnictvi stitu do vlastnictvi nestitmiho
subjektu.
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dech, tedy nejen u schvalovani,® vyzaduje, aby bylo
rozhodovano na zdkladé zdvodnéné a doloZené (z
povahy véci pisemné) Zidosti; pFicemz samo rozhod-
nutl musi byt pochopitelné také pisemné. ,Resortni®
navrh zakona o majetku stitu obsahoval t€Z formuia-
ci, Ze ve svém disledku nesmi dané rozhodnuti vést
k obchdzenf zikona o majetku stitu nebo jinych
pravnich predpist, ¢imZ méla byt patrné  vyjadiena
jeho ,mimofédnost. Ta tu ostain® je i bez tohoto
vyslovného ustanoveni. Obecné pak plati, e ma-li
organizaéni sloZka statu nebo statni organizace svého
ziizovatele (popf. zakladatele) anebo spada-li ped
vécné piisluiny ustfedni spravni fad, predklada jeji
zadost schvaluyjicimu (vyjimky povolujicimu nebo
piedb&Zné souhlasy poskyiuiicimu) orgdnu — typicky
Ministerstvu finanei - se svym vyjadfenim tento
z¥izovatel (popf. zakladatel) anebo dany usttedni
spravni Ofad.

Pokud jde o moZnost ,ndpravy” (remedury)
piedmétnych aktl, je velmi omezend. V uvahu p¥ipa-
da jen jeden druh opravného prostfedku, ktery svou
podstatou pFipomina ,,obnovu tizeni“. IJde o to, Ze
wpovolenou vyjimku, schvileni a dany predchozi
souhlas lze dodatené odejmout anebo pro ty ucely
stanovené podminky zmé&nit pouze v piipadech, kdy
po rozhodnuti v uvedenych vécech vyjdou najevo
zavazné skuteénosti, které nebyly znédmy (nicméng
existovaly — pozn. P.H.) v dob& rozhodovani a mély
by na pivodni rozhodovani podstatny vliv“ (§ 44
odst. 5 ZMS). Tak Ize oviem postupovat jen do doby,
neZ nastanou Géinky pravniho tkonu. Stim dzce
souvisi i jeden ,technicko-organizaéni* problém, a
sice ten, Ze vyjimka se povoluje a schvaleni se po-
skytuje k jiZ uzaviené smlouvé nebo jinému prove-
denému privnimu tkonu, pokud to jeho povaha nebo
zviastni pravni pfedpis nevyluuji. To logicky neplati
v pipadé vefeiné draZby podle zikona &. 26/2000
Sh., kde se vyjimka povoluje a schvéilenf poskytuje
pfed navrZzenim draZby, popt. pfed uzavienim smiou-
vy 0 provedent drazby.

V intencich a v logické ndvaznosti na dosud uve-
dené konstatuje zdkon o majetku statu, Ze je-li plat-
nost pravitho tkonu, popt. opatfeni (viz § 20 ZMS)
podle ,tohoto zdkona* podmin€na povolenfm vyjim-
ky, schvalenim nebo pfedchozim souhlasem ¢ orga-
nizaéni sloZky stétu, kterd takovy pravni tkon, popf.
opatfeni €ini, povazuje se pfedmétnd podminka bez
dal$tho za splnénou. To znamend, Ze pravni tdkon
{opatfeni) je v t&chto pfipadech platny (-€) okamZi-
kem, kdy byl (~0) u€inén (-0); coZ ale ziroveti vylu-
cuje moZnost jeho nasledné zmény (ndpravy)
z dévodu ,,skutednosti nové najevo vyslych™.

Koneéné znd zakon o majetku statu také ,fakul-
tativni* schvalovaci reZimy (viz napf. text pod rubri-
kami -uvedenymi vpoznémccs). Pokud si tedy ztizo-
vatel, vEécné pfisluiny Ustfedni sprévni ufad nebo

¥ podrobng o tom Havian, P.: Majetek stdtu v plamé pravni
upravé, Praha, Linde 2002, rubrika ,Nabyvini majetku
stitem™ (sub 4.1.1) a rubrika ,Nakladan{ s majetkem statu®
(sub7.2.4,7.53 a 7.6.6) - v tisku.
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Ministerstvo financi vyhradi schvalovani pfedmét-
nym zékonem stanovenych pravnich ukont, je nutné,
aby kazdy jeden tento schvalovéani si vyhradivdi or-
gén zabezpegil o tom predem oznameni v Ustfednim
véstniku Ceské republiky. Naplngni principu tzv.
formalnt publicity timto zpiisobem se pak nevyZaduje
u ptipadného vyhrazeni si schvaleni prevodu véci
majfef strategickon & znanou pendZitou nebo jinou
hodnotu vladou (viz § 23 ZMS). V téchto jednotli-
vych (konkrétnich) p¥ipadech z povahy véci ,posta-
¢i”, kdyZ tak viada uéinf predem svym usnesenim.
Formou usnesenf provede vldda také samotné schvid-
leni.
++ 4+

Ministerstvo financi jako istfedni orgin statni
sprdvy splsobnosti pro oblast hospodafeni
s majetkem stitu mé logicky klifové postaveni také
pfi kontrole porusovani povinnosti na tomto tseku.
Predeviim je mu zdkonem o majetku statu (§ 48 odst.
3 véta druhd ZMS) svéfeno metodické Fizeni, usmér-
fiovdni a kontrola ostatnich konfrolnich orgénd a
jejich prostfednictvim i kontrolnich Gtvari. Ma také
vyznamné sank&ni opravnémi spoivajici viom, Ze
mutZe (z vlastniho podnétu nebo na navrh jiného
kontrolniho orgdnu) v zdvaznych pffpadech nedostat-
ki pfi hospodafeni s uréitym majetkem stitu svym
opatfenim podle § 20 ZMS tento majerek organizatni
stoZce statu (nikoli v8ak statni organizaci — viz § 55
odst. 2 véta tieti ZMS, ktery nezmifinje § 49 odst. 5
ZMS, v ném? je pfedmétné opravnéni obsaZeno) bez
ndhrady odejmout a ur€it jinou organizaéni slozku
state pfisludnou stakovym majetkem hospodafit.
Ministerstvo financi viak toto své opravnéni nemf(Zze
vyuZit u majetku, se kterym jsou piislu$né hospodafit
v § 49 odst. 6 ZMS vyjmenované organizatni sloZky,
tj. Ustavni soud, Nejvy$si kontrolni aiad, Kancel4r
prezidenta republiky, Kancelat Poslanecké snémov-
ny, Kancelar Sendtu a Kanceldf Vefeiného ochrance
prav.

Naklddat s majetkem stdtu opatfenim (§. ,,po
vertikale™) je moné také v daldich pffpadech stano-
venych zdkonem o majetku statu. Jde zejména o
podatedni vybaveni majetkermn nové zfizované orga-
nizacni slozky statu (§ 4 odst. 1 ZMS), o naloZeni
s majetkem p¥i rudeni organizaéni sloZky statu (§ 5
odst. 2 ZMS) nebo o pouZit{ majetku statu na vkiad
do akciové spoletnosti (§ 28 odst. 2 ZMS).
V souvislosti s témito plipady viz téZ § 35 odst. 2
ZMS.

Pretrvavajici, resp. prohiubujici se potiZe se stat-
nimi organizacemi

Novela zdkona o majetku stitu provedend zéko-
nem &. 202/2002 Sh. mimo jiné¢ zménila § 54 odst. i
citovaného zdkona. Slo v kritké dob& o v pofadi
druhou zménu tohoto ustanoveni, kdy zafazenim
véty Ctvrté a paté nejprve zakon & 501/2001 Sh. ke
dni 31. prosince 2001 vyfial ¢ast statnich organizaci

z rezimu zakona o majetku staty a zékon &. 202/2002
Sb. novym textem véty Civrté a paté § 54 odst. [
ZMS ve spojeni s €l. 1X pak &ast z takto vyiatych
statnich organizac{ s tiSinnosti od 1. fervence 2002
do reZimu zakona o majetku stitu opét vratil. Tako-
vé legislativni zvraty* pak nuiné€ vyvolavaji fadu
zasadnich (a to jak praktickych, tak koncepénich)
otdzek.

Zména § 54 odst. | ZMS provedend zdkonem
¢. 50172001 Sb.

Pvodnf text § 54 odst. 1 zn&l: ,Statni p¥ispdv-
kové organizace zfizené, popt. fizené podle dosavad-
nich pFedpisil istfednimi organy, okresnimi ufady a
Skolskymi tfady, a déle stitni podniky, Konsolidaéni
banka Praha, stitni pen&Zn{ Gstav, a jiné stdtni orga-
nizace zifzené (zalozené) na zaklad® zvlastniho prav-
niho pfedpisu nebo zv1&Stnim pravnim pfedpisem,
které ve vztahu k majetku stdtu vykondvaly privo
hospodateni, popf. pravo spoleéného hospodafeni
podle dosavadnich pfedpisti, anebo které jedté budou
obdobné ziizeny (zaloZeny), jsou pravnickymi oso-
bami a hospodafi s majetkem statu. Pi tom se fidi
zvlastnimi pravnimi pfedpisy a t€mi ustanovenimi
zékona o majetku stdtu, kierd se vztahuji na organi-
zaéni slozky piisluiné hospodafit s majetkem statu,
nejde-li o tkony vyhrazené pouze ministerstviim.
Dosavadni pohleddvky a jind majetkovd prava stit-
nich organizaci se pro fely zdkona o majetku statu
povazuji za majetek stdtu.” Prvni novela (zdkon &
501/2001 Sb.) tohoto ustanoveni jednak vypustila
z textu prvni véty ,statni podniky* a jednak doplnila
pravé vétu Stvrtou a paton. Podle vty &tvrté se pii-
sobnost zdkona o majetku stitu nevztahovala na
statni organizace ziizené (zaloZené) na =zakladé
zvlastniho pravniho pfedpisu nebo zvIastnim pravnim
predpisem, které doposud vykonavaly pravo hospo-
dafeni, pop¥. privo spoletného hospodafeni podle
dosavadnich pravnich pfedpist, anebo které jedté
budou obdobné ziizeny (zaloZeny), které jsou podni-
kateli podle § 2 obchodniho zdkoniku. V&ta patd
poté konstatovala, Ze hospodafeni t8chto statnich
organizaci se Fidi zvlaSmimi prévnimi pfedpisy.
Nabytim téinnosti této novely, ti. dnem 31. prosince
2001, byla tak z dosavadni jednotné (tfebaZe diskus-
ni’) dpravy stitnich organizaci v zdkon& o majetku
statu vyfiata (v8tou Ctvrtou vymezend) skupina orga-
nizaci. K tomuto datu'® tim pro n& prestalo platit
obecné vymezeni vztahu stdtnich organizaci
k majetku statu ¢€ili prestala pro né platit v tomto

? Viz Havlan, P.: op.cit.sub 5, 5. 123 an.

' Api samo toto datum ale nenf bez pochybnosti. Souvisf
to sc skuteénosti, Ze v&ta &tvrtd § 54 odst. T ZMS operuje
terminy jako ,,pravo hospodafeni®, potaZmo ,,prévo spoleé-
ného hospodafeni®, které, jak vime, u¥ zikon o maietku
statu od prvniho dne své Udinnosti, . od 1. ledna 2001,
neupravuje. Vzidhnout G¢inky zm&ny § 54 odst. I provede-
né zikonem &, 501/2001 Sb, k 1. lednu 2001 by viak bylo
absurdni. Ostatné Zadné zvlaStni pfechodné ustanoveni
v lomto smyslu uvedend novela neobsahuje.



zakon& obsaZend obecnd dprava zplisobu hospodatent
a naklidini s danym majetkem, jakoZ i Uprava zi-
vazkl stitnich organizaci. Stejné tak pro n& pfestala
platit dprava Fidiciho a konfrolniho zasahovéani do
tohote hospodafeni a nakladéani ze strany zfizovatell
{zakladatelil), Ministerstva financi a dal§ich orgéant, a
dale obecna tiprava opravnéni samostainé jednat ve
v&cech tykajicich se majetkn statu (véetnd jednani
v Fizenich p¥ed soudy). NemoZnost (byt 1 jen pod-
ptrng&) uplatiiovat zakon o majetku stdtu, ktery obec-
né upravil také nezbytné transformaéni mechanismy,
problematizuje i jejich vazbu na prdvni dpravu, kterd
zédkonu o majetku statu pfedchéazela (typicky v otdzce
pohledavek a jinych majetkovych prav patficich
difve pfimo t&mto organizacim). Ztoho plyne, Ze
vynéti typové vybrané skupiny statnich organizaci
(netyka se jen t&ch, které jiZ redlné existuji, ale i téch,
které pripadné v budoucnu vzniknou) vede k tomu,
7e se tyto organizace dostavaji do jakéhosi ,Easted-
ného vacua inris“. To je dano zejména tim, Ze Zad-
ny zvld$ini pravni pledpis {(af vdané souvislosti
pfedeviim zdkon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku,
ve znéni pozdgjiich predpisi, nebo zékon &. 92/1991
Sb., o podminkich pfevodu majetku statu na jiné
osoby, ve zméni pozd&jsich predpist, € dokonce
kuriéozné 1 zdkon & 218/2000 Sb., o rozpoltovych
pravidlech, ve znénf pozd&sich pfedpisli, v pfipadé
statnich pispévkovych organizaci, které se zapisuji
do obchodniho rejstilu — konkrétné se zapisuje napf.
Stfedisko cennych papiril) nenf a patmé ani v bu-
doucnu nebude s to komplexnd vztah uvedenych
statnich organizaci k majetku statu Fe¥it.

Jednim z typickych disledkd vynét{ &asti statnich
organizaci z plisobnosti zdkona o majetku stitu je
rovnéz skuteCnost, e na takto vyilaté organizace
nelze samozfejmé vztdhnout ani dpravo obsaZenocu
v provadéci vyhldSce k zdkonu o majetku stdtu &,
62/2001 Sb. Tim se oviem stirajl i ona specifika
majetkopravaich vztahlt mezi t&mito, z reZimu zako-
na o majetku statu vylatymi stdtnimi organizacemi, a
statem (reprezentovanym pfisludnymi organizagnimi
sloZkami), steing jako specifika majetkopravnich
vziahll mezi z reZimu zdkona o majetku statu vyfia-
tymi stdtnimi organizacemi a témi statnimi organiza-
cemi, které vtomto reZimu nadale ziistavaji'!
V praxi jde hlavn& o to, Ze statni organizace vyfiaté
zreZzimu (plGsobnosti) zdkona o majetkn stitu jiz
nepatf{ mezi ty statni organizace, vidi nimZ je tieba
uplatiiovat (v pfedmétné vyhlaice podrobng uprave-
né) prednostni nakladani s majetkem statu'?, a nao-
pak samy tyto organizace nemust pFl nakladani
s majetkem statu upfednostiiovat organizaénf sloZky
stdtn a statni organizace, které v reZimu (plsobnosti)
zékona o majetku statu setrvaly. Ze tim vlastng vy-
vstdvd dalsi problém z hlediska ochrany majetku
stdtu, je nabiledni. :

"''Viz Havlan P.: op. cit. sub 5, 5. 123.

2 viz Havlan, P.: op. cit. sub 8, rubrika ,Naklidani
s majetkem stitu mezi organizalnimi slozkami stitu a
stdtnimi organizacemi® (sub 7.2).
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Za zasadni je moZno oznaéit i to, Ze piipadnym
»Sporem o ph’slu§nost“13 mezi stitni organizaci vy-
flatou z rezimu (plisobnosti) zdkona o majetku stitn
na jedné strang a statem (reprezentovanym pfislusnou
organizaéni sloZkou) nebo stitni organizaci z reZimu
(plsobnosti) zdkona o majetku stitu nevyiiatou na
strang druhé, se nebude moci zabyvat Ministerstvo
financi, ale bude jej muset fefit pfisludny soud.

Jako ponékud kuridzni se pak jevi okolnost, kdyz
zvidstn pravni dprava stdtn{ organizace, kterd typo-
v& patff mezi organizace vyhaté zreZimu zdkona o
majetku statu, protoZe se zapisuje do obchodniho
rejstiiku, sama pouZiti tohoto zédkona pro hospodaieni
s majetkem stdta v zasad& {tj. pokud diléi vdc neu-
pravuje jinak) zakotvi. To je dnes napf. situace zdko-
na & 239/2001 Sb. (viz § 13), o Ceské konsolidaéni

T

agentufe, aéinného od 1. za¥f 2001.

Soudasni podoba § 54 odst. 1 ZMS a souvisejicich
ustanovenich

Pouze za Ufelovou reakei na vzniklé problémy,
které vyvolalo vyndti &asti statnich organizaci
z plisobnosti zdkona o majetku stidtu  zakonem <&.
501/2001 Sb., a z nichZ byly jen n&které vyie zminé-
ny'?, Ize oznatit postup zakonodarce, jenZ &ist takto
vyfiatych statnich organizact (€ili ,,8dst z &asti) po
pouhém pdl roce vratil op&t do plsobnosti zakona o
majetku stdtu. Podle zdkonem €. 202/2002 Sb, pro-
vedené novely totiz véta &tvrtd § 54 odst. 1 nyn{ zni:
,Plsobnost zdkona o majetku statu se nevztahuje na
statni podniky zaloZené podle zdkona & 77/1997 Sb.,
o stitnim podnike, ve znéni pozd&jiich predpisd,
véetné t&ch, které se povazuji za zaloZené podle uve-
dencho zdkona, na statni organizace, které se uvede-
nym zdkonem v rozsahu stanoveném zvia$tnim prav-
nim pfedpisem fdi, a na Bud&jovicky Budvar, nd-
rodni podnik.” Obménéna véta patd je pak formulo-
vana tak, Ze ,hospodateni téchto statnich organizaci
upravuji zvla%ini pravni predpisy“. Navic ktomu
jeste zakon & 202/2002 Sb. (€. IX) ,na vysvétle-
nou” doddva, e dnem 1. &ervence 2002 se zdkon o
majetku stitu vztahuje na viechny dosavadni stitni
organizace, véetné té&ch, které byly dnem 31. prosince
2001 vyiaty z plisobnosti uvedeného zékona podle §
54 odst. 1 ZMS, ve znéni zdkona & 501/2001 Sb,,
s tim, Ze to neplaif pro ty stitnf podniky a statni
organizace, které vymezila jim novelizovand véta
&tvrta § 54 odst. 1 ZMS.Y

B viz tamtéy, rubrika . Tzv. spery o pfisluinost® (sub
5.2.1).

i Kuptikladu tu nebyla fet o jinych pravnich predpisech
tfeba o zédkonu & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zakon), ve zndni pozdéisich
predpist, které v otézkach hospodafeni a nakladéni
s majetkem statu ,uvazyji” pouze zdkon o majetku statu.
Tato okolnost pak pfirozend miZe pro staini organizace,
z puscbnosti tohoto zdkona vytiaté, znamenat komplikaci.
¥ Konkréma to nap¥. znamena, Z¢ zikon o majetku stitu se
sice nevztahuje na stitnf podniky podle zdkona &. 77/1997




Casopis pro pravnf v&du a praxi — [V/2002

Zikon &. 202/2002 Sb. na nové znéni citovaného
ustanoveni zékona o majetku stitu reaguje rovndZ
novelou zékona o statnim podniku, Konkrétné je v §
2 odst. 2 tohoto zékona vyslovng doplnéno, e stitni
podnik ,,nemd vlastni majetek, a v § 16 odst. 2 téhoZ
zakona je ddle stanoveno, Ze statni podnik vykonava
pfi hospodafeni s majetkem stitu priva vlastnika
podle zvla3tnich prévnich pfedpist (nemysli se tim
oviem zdkon o majetku stdtu), vlastnim jménem
jednd v privnich vztazich tykajicich se majetku stdtu
a ufastni se fizeni pfed soudy a jinymi organy ve
vécech tykajicich se majetku stitn v@etng Fizeni o
urfeni, zda tu vlastnické nebo jiné obdobné pravo je
¢i neni. Mimo to byla zrudena véta druha § 16 odst. 3
zdkona o stitnim podniku, kterd vyjadiovala vazbu
na zikon o majetku stitu v otizee povolovdni vyji-
mek a poskytovani schvaleni a pFedchozich souhlasi.

Nezbytnost koncepént nového pojeti
tipravy statnich organizaci

pravai

Soudim, Ze v8e, co se zatim odehrilo v pravni
upravé statnich organizaci od Géinnosti zidkona o
majetku statu po soufasnost, nemd nic spoledného s
koncepZnim uchopenim problému jako takového.
Naopak zcela zjevng se tape v zdsadnich otdzkach.
Pfitinu ze spatfovat, mimo jiné, i v ur€ité schizofre-
nii, ktera je zpiisobena na jedné strang proklamova-
nou ,.piechodnosti* této kategorie pravnich subjekti
a na strané druhé v8domim dile?ité role n&kterych
dnes existujicich stitnich organizaci ve vefejné sféte.
Zd4 se, 7e s ohledem na to, co bylo Fefeno v této, ale
zejména uZ ve shora citované pedchozi stati, lze za
jeding moZné a pifitom perspektivni fefen{ tohoto
stavu povaZovat prizadnl uplné majetkoprdvni zpi-
sobilosti nynéi§im stdtnim organizacim. Jde o fedeni,
které by stAtnim organizacim umoZnilo mit svilj
vlastni majetek, &ili mimo jiné, také vlastnit véci
v pravnim smyslu, se kierymi hospodafi a nakladaji.
Jen takovou (zédsadni) koncepéni zménou lze totiz
(taktikajic jednou provzdy) pfedejit 1 opakovani vyse
uvedenych legislativnich piekvapent*. Z4sadnf
fefeni tohoto typu oviem neni bez obtiZl. Proto by
nebylo moZné bez peclivé piipravy a dobie promys-
lené legislativni strategie. :

Jde hlavné& o to, Ze jinak by se muselo pfistoupit
k preméné nékolika madlo stitnich podnikd,
se kterymti se do budoucna poéitd, na ,, vérejné podni-
ky“, jinak by musela vypadat transformace stdtnich
fondi na ,, vefeiné fondy" a jesté jinak by bylo tieba
postupovat v piipadé statnich pfisp&vkovych organi-
zaci. U naposled uvedeného typu stitnich organizac{

Sb., ale vztahuje se na stile jeSté existujici stéini podniky-

v rezimu zakona &, 111/1990 Sh,

by bylo nutno nejprve zvézit, které z nich by pfipad-
né mohly byt jedté pfeménény na organizaéni sioky
staty, a teprve aZ u t&ch zbylych (typicky t&ch, které
poskytuji placené vefejné sluZby, jeZ jsou, uz
z povahy vé&ci, zpravidla nedostateéné ziskové, a
proto jim stdt musi poskytovat pfispévek) by se hle-
dala (konefnd) vhodnd pravni forma. Patrné by i
mohla byt i jakdsi |, vefeind pFispévkovd organiza-
ce .
Refeny by musely byt také dalsi, souvisejici
otdzky. Napf. zplsob vykonu z¥izovatelské (zakla-
datelské) funkce stitu a podoba stitntho kontrolniho
mechanismu viéi témto subjektim.  V zdjmu sku-
teéné koncepéniho Fefeni daného problému by pak
bylo tfeba zvaZit také otazku obecného zédkonného
vymezeni kategorie vefejného majertku, jakoZ i otdz-
ku obecné dpravy zdiladnich zdsad hospodareni a
nakldddani s takovim majerkem.'®

Zavérem

JestliZe se problémy statnich organizaci, po mém
soudu, nevyiedi bez vySe nalrinutych zisadnich le-
gislativnich zmén, tak u organizaénich sloZek statu
by ,,zatim® stacilo, uv&domit si prost jejich podsta-
tu. Avdak I to, jak se ukazuje, piedstavuje nemaly
problém. X jeho demonstraci bud’ téZ vybrany pfi-
klady ze dvou zcela odlidnych oblasti pravnf praxe.

Prvnim pfikladem je pravni véta zrozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2001, sp. zn.
28 Cdo 1724/2001, ktera zni: )V fizeni pfed soudem
vystupuje za stat organizacni sloZka statu, které pfi-
slusi pravo hospodaieni s majetkem stdtu (zvyraznil
P.H.) timto fizenim dotéenym. Jako druhy pFikiad
pak poslouZzi v&ta z navrhu vécného zaméru zékona o
vyvlastnéni prdv k pozemkidm a stavbam, v n€m?z se
(pod rubrikou ,,Nahrady za vyvlastnéni®, resp. ,,VySe
nahrady™) pravi: ,,V pfipadg, Ze vyvlastnitelem bude
stit nebo (zvyraznil P.H.) jeho organizaéni slozka,
musi ndhrada odpovidat zdkonu & 219/2000 Sb.,
41 yzhledem k obsahu tohoto &lanku a stejno-
jmenného &lanku z & 2/2001 ponechavidm uZ obé
bez komentafe.

18 Blize k tomu Havlan, P.: Zamy$leni nad tzv. vefejnym
vlastnictvim a jeho perspektivami, Pravny obzor, 2001, ¢.
5, zejména s. 401 2402,

. " Viz ,Navrh vécného zdméru zikona o vyvlastnéai prav

k pozemkdm a stavbdm®, Stavebni privo — Bulletin, 2002,
€.1,5.9al0.
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