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Zbavenie zZivota zo strany statu podfa ¢élanku 2 ods. 2 Eurépskeho dohovoru

o Pudskych pravach'

JUDr. Branislav Hazucha"?

' Clanok vychddza z rigoréznej prace ,Ochrana prava na Zivot podfa Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slob8d” vypracovanej na Pravrickej fakulte Trnavskej Univerzity odovzdane; v decembri 2001,

" Privaickd fakulta, Kyushu University

% Antor d’akuje za poskytnutli pomoc pri priprave rigoréznej price JUDr. Ivete Hricovej, PhuD.

Pri  zabezpeCovani  verejného  poriadku,
predchddzani a zabrafiovani pachaniu trestnych ginov
alebo priestupkov dochadza k réznym situdcidm, pri
ktorych je potrebné pouZit donucovacie prostriedky
prislu¥nikmi bezpecnostnych sil, fo moZe. viest
k zdsahu do telesnej integrity dotknutej osoby ak
wjme na zdravi alebo dokonca ksmrti. Vo viié8ine
pripadov potom vyvstdva otdzka, &1 pouZitie sily bolo
oprdvnené a primerané okolnostiam pripadu. Takéto
pripady tieZ vel'mi Casto vyvelavajil Sirokd diskusiu
tvkajicu sa prdvneho §tdta a dodrZiavania 'udskych
prav. Cielom tohto ¢&lanka je preto rozobraf
problematiku pouZitia ,,smrtiacej sily™ (ang. ,fethal
force®, fr. . force meurtriére’) prisluSnikmi
bezpetnostnych sil z pohl'adu prava na Zivot tak, ako
je zarutené Elankom 2 Dohovoru o ochrane udskych
priv a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®)
a ako ho vykladd vo svojej rozhodovacej innosti
Eurdpsky sid pre I'udske prava (d'alej len ,,.Sud”).

Clanok 2 ma postavenie  jedného
z najzdkladnejSich ustanoveni Dohovoru, o fom
svedé{ aj skutolnost, Ze¢ sa nepripista ani vo
vynimofnych situdcidch odstipit’ na zaklade &lanku
15 Dohovoru od zdvizkov z neho vyplyvajicich, s
vynimkou umrti v ddsledku dovolenych vojnovych
ginov? Sad preto vo viacerych rozhodnutiach

* Clanok 15 Pohovoru:

21, V pripade vojny alebo akéhokolvek iného verejného
ohrozenia §idinef existencie moze kaZdd Vysokd zmiuvnd
strana prijal’ opatrenia na odstipenie od zdvizkov ustanc-
venych v tomto Dohovore v rozsahu prisne vyZadovanom
nalichavoston situdcie, pokial tieto opatrenia nebudi
nezlucitelné s ostatnymi zdvizkami podla medzindrodného
prdva.

2. Podla 1ohio ustanovenia nemoino odstipit od cldnku
2, ckrem amrtl vyplyvajiicich  z dovelenych vojnovych
&inov, a &ldnkov 3, 4 (odsek 1} a 7.

3. Kazdd vysokd zmluvnd strana, vyuffvgitica svoje

prdvo na odstiipenie, bude v plnom rozsahu informovat’

generdlneho tajomnika Rady Eurdpy o opatreniach, ktoré
prijala, a o ich ddvodoch. Generdlneho tajomnika Rady
Eurdpy bude takisto informovat’ o tom, kedy tiefo oparenia
stratili platnost a kedy sa budi ustanovenia Dohovoru
znova vykondvat'v plnom rozsahu. ™

tykajicich sa zdsahov do telesnej integrity
skongtatoval, Ze &lanok 2 (pravo na Zivot) spolu
s &lankom 3 (zdkaz mufenia, neludského a degradu-
jiceho  zaobchddzania) uchovdva jednu zo
zékladnych hodndt demokratickych spoloénosti,
ktoré tvoria Radu Eurépy.*

V siilade s ustdlenou judikattirou Sidu je analyza
Slanku 2 ods. 2 Dohovoru rozdelend na tri Casti.
V prvej &asti sa veobecne rozobers a charakterizuje
odsek 2 &lanku 2 Dohovoru anajmi jeho zdkladné
pojmy ako ,,pouZitie sily”, ,.ciele” a ,proporcionalita“
pouZitia sily, ktoré si nevyhnutné pre jeho
interpreticiu a samotn( aplikdciu celého ustanovenia
na konkrétne pripady pouZitia smrtiacej sily
prislugnikmi bezpednostnych sil.

Druhd a tretia &ast poskytuje  prehfad
a charakteristiku  jednotlivych  rozsudkov  Sidu
v konkrétnych pripadoch pouZitia smrtiacej sily
prisludnikmi  bezpe¢nostnych sil. Pripady su
rozdelené do dvoch skupin vzhFadom na spdsob
preskumavania tychto pripadov Stdom. Druhé &ast
sa preto zaoberd preskiimavanim samotného pouZitia
smrtiacej sily a tretia &ast’ preskimavanim vietkych
siivisiacich okolnosti, ako si planovanie, riadenie
akontrola  potas uskutodiiovania operacie
bezpeénostnymi silami. Cielom tychto dvoch ¢asti je
poskytnut predstavu o aplikdcii odseku 2 Eldnku 2
Dohovoru v konkrétnych pripadoch.

Vyklad ¢lanku 2 ods. 2 Dohovoru

Pri vyklade &ldnku 2 odsek 2 Dohovoru Sud
uplatiiuje dva drauhy vykladu:
1. reftriktivny vyklad — pri posudzovani
konania $tdtu, najmd pri  posudzovani
okolnosti, za ktorych doflo kzbaveniu

* pozri napr. § 38 rozsudku Soering ©. Spojené kralovstvo
zo 7. jila 1989, a & 161, (dalej len ,rozsudok Soering c.
Spojené kralovstvo™)

315




¥ivota dotknutej osoby na zaklade konania
zastupcov ¥thtu,”

2. extenzivny vyklad — v prospech staZujuce]
sa strany; ,Clanok 2 Dohovoru treba
vykladat a aplikovat’ tak, aby sa jeho zdruky
stali praktickymi a uginnymi, &o sivisi
predovietkym s ciefom a Géelom Dohovoru
ako nastroja na ochrapu individudlnych
Pudskych bytosti.“®

Stid pri posudzovani pripadov pouZitia smrtiacej
sily pri sluZobnych zdkrokoch vychadza zo
skutonosti, %e &lanok 2 nezaruuje len privo na
¥ivot, ale vodseku 2 tieZ upravuje okolnosti, za
ktorych sa zbavenie Zivota nepovaZuje za spOsobené
v rozpore s ¢lankom 2.

V pripadoch tykajucich sa postdenia pouZitia
smrtiacej sily, sa zo strany zodpovedného Stdtu
v potiatkoch ~ vitiinou namietalo, Ze neslo
o imyselné zabitie. Uvedené ustanovenie viak
neobsahuje postdenie  subjektivnej stranky v
takychto pripadov. To viedlo byvali Eurdpsku
komisiu pre Tudské prava (dalej len »Kormisia“)
atie? aj Sud k zaveru, Ze ,,...znenie Elanku 2, ked’ sa
gta ako celok, ukazuje, Ze odsek 2 primarne
nevymedzuje  pripady, vktorych je dovolené
amyselne zabif jednotlivca, ale popisuje situdcie, v
kiorgch sa dovoluje ,pouZit’ silu®, ktore] pouZitie
mdze viest k zbaveniu Zivota ako netimyselnému
nasledku. Pouzitie sily viak musi byt nie viac ako
Ldplne nevyhnutné” na dosiahnutie jedného z cielov
uvedenyich v pismendch a), b) alebo c).c®

Ulohou Sidu pri posudzovani pripadov je preto
preskimat, & poutitie sily bolo proporéné
k dosiahnutiu stanovenych cielov.

Pouzitie sily

Co momo chapaf pod pojmom ,pouZitie sily”?
Co vietko zahrfta pouZitie sily? lIde o pouZitie
roznych druhov zbrani alebo aj o pouZitie nejakej

S pozri § 147 rozsudku McCann a dal3i c. Spojené krélov-
stvo z 27. septembra 1995, A € 324, (dalej len ,rozsudok
McCann a d'alii ¢. Spojené kralovstvo™)
& pozet § 87 rozsudku Soering ¢. Spojené kralovstvo; § 72
rozsudku Loizidou c. Turecko z 23. marca 1993, A &, 310;
§§ 146 a 147 rozsudku McCann a dal3f c. Spojené kral'ov-
stvo; § 76 rozsudku Giil ¢. Turecko zo 14. decembra 2600,
5. 22 676/93, (dalej len ,rozsudok Gill ¢. Turecko®)
7 ¢lanok 2 ods. 2 Dohovoru:
Zhavente Zivota sa nebude povaioval za spdsobené
v rozpore s tymto cldnkon, ak bude vyplyvat z pousitia sily,
kioré nie je viae nez iplne nevyhnutné, pri:

.a) obrane kaZdej osoby proti nezdkonnému ndsiliu;

b) vykondvani zdkonného zatknutic alebo zabrdneni

liteku osoby zikonne zadrZanej;

2dkonne uskutoéneneg; akeii za udelom potladenia nepoko-
jov alebo vzbury.”
¥ pozri staznost & 10 044/82 (Stewart c. Spojené kralov-
stvo), § 148 rozsudku McCann a dalsi c. Spojené krélov-
SIVO
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formy fyzického nésilia vodi dotknutej osobe? Co
vietko zahrfiuje ,,pouZitie sily*?

Problém v sivislosti s vykladom pojmu ,,pouZitie
sily“ vyvstal vpripade McShane c. Spojené
krélovstvo’, ked britska vlada namietala, Ze ¢lanok 2
nemono uplatnit na situdciu v tomto pripade,
preto¥e nejde o ,pouZitie sily*, ale ide o tragickd
nehodu. Po&as nepokojov v jdli 1996 v Severnom
frsku prisiel o Zivot Dermot McShane, ktory spadol
pod barikadu, cez kiord nasledne preSlo vozidlo
riadené vojakom.

Sud dospel k zdveru, Ze pojem ,poufitic sily”
nemo¥no aplikovat fen napouzitie zbrani alebo
fyzického nésilia. Tento pojem zahriia aj pouZitie
vojenského vozidla na zvalenie 2 odstranie barikdd
bez toho, aby doflo k disproporcidm v dikeii tohto
ustanovenia. Skutotnosti tohto pripadu mozno odlisit
od cestnej dopravnej nehody, ked napriklad vojak na
ceste domov z price zraz{ a zranf chodeu, kde moZno
povaZovat Uast prisluinika bezpednostnych sil za
néhodnt. Upline odli¥na situdcia nastane, ked vojak
dostane rozkaz, aby powzil ta¥ké obrnené vozidio
potas nepokojov na odstrénenie barikady v tesnej
blizkosti civilistov, ktori ju pouZivaju ako ukryt. Toto
moZno povazovat za sicast opericie bezpetnostnych
sfl, za ktori mdZe potencidlne vzniknuf §tatu
zodpovednost’ pedla ¢lanku 2 Dohovoru.'

7 argumentacie Stdu mozno dospiet’ k zdveru,
¥e pojem ,pouZitie sily“ treba vykladat’ v o
najiirfom vyzname, t.j. ide nielen o pouZitie zbrani
alebo fyzického ndsilia, ale ide o pouZitie akejkol'vek
sily prilugnikom bezpe&nostnych sil polas vykonu
svojej sluZobnej Cinnosti.

Co viak vpripade, ked bol niekto zbaveny
¥ivota policajtmi konajucimi z vlastnej iniciativy
abez vedomia orgdnov ¥tdiu oich konani? Ako
posudit pripady zneuZitia pravomoci  verejného
ginitela? MoZno tieto pripady subsumovat pod
pojem ,pouZitie sily“? Zedpoveda Stit za konanie
agentov Statu, ktori sleduji svoje vlastné motivy
a konaji z vlastnej iniciativy?

S1id sa zaoberal zneuZitim pravomoci verejného
&initela v pripade Avsar ¢. Turecko’, v ktorom bol
22. aprila 1994 okolo 11:00 hod. pod hrozbou
pouzitia strelnych zbrani - odvezeny Z priestorov
rodinného obchodu v Diyarbakire v juhovychodnom
Turecku siedmimi muZmi tdajne za ufelom vzatia do
viizby Mehmet Serif Avsar. Jeho telo sa neskdr nao
7. mija 1994 s dvomi strelnymi ranami na hlave 19
km od Diyarbakiru. Trestné obZaloby boli podané
proti piatim ¢lenom dedinske] straZe a byvalému
Zlenovi Strany pracujicich Kurdistanu (dalej len
JPKK® 5.jala 1994 a viedh k odsudzujicemu

? pozri staznost &. 43 290/98; rozsudok McShane c. Spoje-
né kralovstvo z 28. maja 2002, (dalej len Lrozsudok Mc-
Shane c. Spoiené kralovstvo™) '

10 hozri rozsudok McShane c. Spojené krdlovstvo

H pozri staZnost’ & 25 657/94; rozsudok Avsar c. Turecko
z 10. jdla 2001, & 25 657/94, {dalej len ,rozsudok Avsar c.
Turecko®)
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rozsudku Diyarbakirského trestného sidu I
z 21. marca 2000.

Turecka vldda trvala na tom, Ze neexistuje Ziadne
spojenie medzi fiou a vrazdou Mehmeta Serifa
Avsara. Podl'a jej ndzoru §tét zodpoveda za poruenie
prava na Zivot len v pripadoch, ak sa preukézalo, Ze
pachatelia konali -na zdklade pokynov alebo na
podnet orgdnov Stdtu. Vtomto pripade v8ak bolo
zrejmé, Ze pachatelia konali zosobnych motivov.
Nebolo sporné, Ze Mehmet Serif Avsar bol zabity
nezdkonne aza okolnosti spadajicich mimo
vynimiek upravenych v druhom odseku é&lanku 2.
Vyvstala viak otdzka, & je moZné vziat' vladu na
zodpovednost’ za jeho smurt’.

Sad dospel k presvedfeniu, Ze Mehmet Serif
Avsar sa m0Ze povaZovat za osobu, ktord zomrela po
tom, €o ju agenti §tatu pozbavili osobnej slobody.
Neakceptoval vyklad vlady, Ze trestny &in spachali
osoby konajice ako sdkromné osoby bez vedomia
orgénov §tatu a preto mimo zodpovednosti §tdtu. Sad
vychadzal zo skutotnosti, Ze inoscovia v skuto&nosti
boli aaj vyhlasovali o sebe, Ze konaji ako agenti
§tate a zneuZili svoje postavenie na to, aby prinatili
Mehmeta Serifa Avsara ist' snimi. Za tychto
okolnosti bol zodpovedny za ich konanie ¥tit."”

Z judikatary Sadu moZno dospiet’ k zdveru, Ze
pojem ,pouZitie sily” treba vykladat v o najirfom
vyzname, tJ. ide nielen o pouZitie zbrani alebo
fyzického ndsilia, ale ide o pouZitie akejkolPvek
Hsmrtiacej sily®, fyzicke] & psychickej, dmyselne
alebo netimyselne, ked' priluinik bezpecnostnych sil
koné sluZobne, ba dokonca aj ked’ zneuZiva svoje
slu¥obné postavenie. Stit je preto povinny prijat’ také
opatrenia pri prijimani, vycvikn avykone sluZby
prisludnikov bezpegnostnych sil, aby sa predidlo
v maximdlne moZnej miere pripadom zneuZitia
svojho postavenia.

Ciele pouzitia sily

Na to, aby bolo pouZitie sily v stlade s ¢lankom
2 Dohovoru musia prislaSnici bezpednostnych sil
sledovat’ jeden z cielov uvedenych v pismendch a),
b) alebo ¢} odsekun 2. V prvom pripade, t.j. v pismene
a), ide o pripady pouZitia smrtiacej sily, ktorého
cielom je ,obrana kaZdej osoby proti nezdkonnému
ndsiliu“. Toto ustanovenie wupravuje pripady
sebaobrany alebo - obrany fretej oseby proti
nezdkonnému nasilin.”® Je v&ak sporné, & plsmeno a)
zahffia zabitie pri ochrane majetku, o niekiort autori
vyluduji® Vo vedeckej obci tiez nevlddne
jednotnost’ ndzorov ohladne skutodnosti, &i sa toto

12 pozri rozsudok Avsar e. Turecko

3 pozri J. Frowein a W. Peukert, Europdische Menschen-
rechiskonvention, Kehl, Strasburg, 1985, 5. 20

14 pozri I. Velu, R. Ergec, La Convention curopéenne des
droits de 'homme, Bruylant, Brusel, 1990, s. 186; opaény
nazor pozei Doehring, Zum Recht auf Leben aus nationaler
und internationaler Licht, v Festschrift fiir Herman Mosler,
Berlin, 1983, s. 150

ustanovenie vztahuje len na $tit ajcho agentov,”
alebo rovnako aj na jednotlivcov vich vzdjomnych
vztahoch, 't

Odsek 2 pismeno b) upravuje pripady pouZitia
stutiacej sily, ktorého cielom je ,,vykonanie
zékonného zatknutia alebo zabrdnenia iteku osoby
zékoune zadrZanej“. V stvislosti $ tymto
ustanovenim niektori autori =zastavaji nézor, Ze
dotknutd osoba musi predstavoval skutodné
nebezpedenstvo pre spolofnost alebo Ze trestné Einy,
z ktorych je podozrivd, musia byt urditej vaznosti."”
Samotny Dohovor priamo neuvadza tito podmienku,
ale stvisi so samotnym posudzovanim primeranosti
smrtiacej sily v kazdom konkrétnom pripade.

V poslednom z pripadov upravenych v odseku 2
Dohovoru ide o pouZitie smrtiacej sily, ktorého
cielom je ,potlafenie nepokojov alebo vzbury pri
zakonne uskutofnenej akeii®. Vzhladom na
skutofnost, Ze treba dosizhnut rovnovahu medz
sledovanym cielom a pouZitymi prostriedkami na
jeho  dosiahnutie, by bezpe&nostmé sily pri
dosahovani tohto ciefa mali predovietkym pouZivat
obusky, ochranné Stity, vodné delo, gumené
projektily alebo slzny plyn a strelné zbrane pouZit’ az
ako krajné riefenie.

Proporcionalita

Zékladom pravnej kvalifikdcie pripadov pouZitia
smrtiacej sily je posiddenie jej proporcionality, tj.
posudenie, &1 pouZitie smrtiace] sily bolo ,tplne
nevyhnutné*™ na dosiahnutie jedného alebo viacerych
cielov uvedenych v pismenach a) aZ c). Samotny
pojem ,uplne nevyhnuing®, pouZity v élanku 2 ods. 2
Dohovoru, v porovnani s d'al§imi ustanoveniami
Dohovoru, tj. odsekmi 2 &lankov 8 aZ 11, jasne
naznauje, Ze stupeft nevyhnuinosti v pripadoch
zasahn do prava na Zivot musi byt kvalitativne vy$si.
Sid preto uskutoéiiuje ,,...prisnej8f & nevyvrétitelny
test nevyhnutnosti, neZ sa zvyéajne uplatiinje, ked' sa
uréuje, ¢ konanie §$tate  je  ,nevyhnutné
v demokratickej  spolonosti“  podlaodseku 2
&lankov § aZ 11 Dohovorn. Nasledne pouZitd sila
musi byt strikine proporénd  k dosiahnutiu
dovolenych cielov. <™

Subjektivne stranka pouZitia smrtiacej sily, t.
vedomé alebo Umyselné pouZitie smrtiacej sily, sa
tieZ berie do tivahy pri hodnoten{ jeho nevyhnutnosti,

15 pozri J. Fawcet, The Application of the European Con-
vention on Human Rights, Clarendon Press, Oxford, 1987,
s. 39; F. Castberg, The European Convention on Human
Rights, Leyden, 1974, 5. 82

% pozrt M.-A. Eissen, La Convention et les devoirs de
Dindividu, v diele La protection international des droits de
U’homme dans le cadre européen, Colloque de Strashourg.
Dalloz, Pariz, 1961, s. 167

' pozri P. van Dijk a G. T. H. van Hoof, Theory and Prac-
tice of the European Convention on Human Rights, De-
venter, Kluwer, 1990, s. 184

¥ ooz §§ 148 a 149 rozsudku McCann a d'aldf ¢. Spojené
kréTovstve, § 77 rozsudku Gul c. Turecko
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avSak predstavuje len jeden z viacerych faktorov.
Sud vzhladom na déleZitost pravne] ochrany
poskytnute; &lankom 2 podrobuje zbavenie Zivota
najpozornejiiemu preskimaniu. Berie pri tom do
dvahy nielen konanie agentov §titu, ale tieZ vietky
stivisiace skuto&nosti, t.j. preskimava nielen samotné
pouZitia smrtiace] sily, ale aj v8etky stvisiace
okolnosti, ako sdplanovanie, riadenie a kontrola
podas uskutofiiovania operdcie bezpednostnymi
silami.

Samotné pouzitie smrtiacej sily

Jednym z prvych pripadov, vktorych sa Sidd
zaoberal posidenim proporcionality smrtiacej sily,
bol pripad McCann a dalsi ¢. Spojené krdlovstvo”,
v ktorom i8lo o pripad zastrelenia troch &lenov frskej
republikdnskej armddy (IRA) Daniela McCanna,
Mairead Farrellovej a Seana Savagea pofas pripravy
bombového ttoku 8. marca 1988 na Gibraltéri.

Vojakov (A, B, C aD), ktor] pouZili smrtiacu
silu, informovali ich nadriadent, Ze:

- na mieste je auto s bombou, ktord moZze byt
odpdlend ktorymkol'vek z troch padozrivych
prostrednictvom  dialkového  ovladania,
ktoré mdZe mat u seba,

- dialkové ovlidanie sa spudta stladenim
tlagidla,

- podozrivi sa pravdepodobne budi snazit
odpalit bombu a tym sposobit’ tazké straty
na Zivotoch a vaZne zranenia,

- pravdepodobne si ozbrojeni abuda klast
odpor pri zatykani.

Naprick tomu, Ze Daniel McCann, Mairead
Farrellovd a Sean Savage pripravovali bombovy ttok
na Gibraltari, v skutonosti sa v ten deil v aute Ziadna
bomba nenachddzala azo vzdialenosti miest, na
ktorych boli zastreleni, od auta by sa dialkové
ovladanie nedalo spustif pahym stladenim tladidla.

Pri néaslednom vy3etrovanf vojaci priznali, Ze
strielali sciefom zabit, odfom svedfila aj
skutognost, %e McCann bol zasiahnuty piatimi
gulkami, Farrellovd 6smimi a Savage Sestndstimi.
Sud viak akceptoval, Ze Uprimne verili vzhl'adom na
informacie im poskytnuté, Ze bolo nevyhnutné
zastrelit podozrivych, aby sa prediflo spusteniu
bomby a spdscbeniu vaZnych strdt na nevinnych
#ivotoch civilného obyvatelstva.

Std poznamenal vtomto ohlade, Ze ,pouZitie

sily agentmi $titu pri sledovani jedného z cielov
uvedenych v odsekn 2 &lanku 2 Dohovoru méZe byt
ospravedinené podla tohto ustanovenia, ked je

zaloZené na Gprimnej viere vnimanej pre dobré

dévody, platnej vtomto ¢ase aj napriek tomu, Ze
nasledne vy$lo najavo, Ze i8lo o omyl. Ak by sa malo
trvat na inom, znamenalo by to uloZenie
nerealistického bremena na 3tdt ajeho prave

19 pozri staznost & 18 984/91; rozsudok McCann a d'al3 c.
Spojené kral'ovstvo
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presadzujici persondl pri vykone svojich povinnosti
snad dokonca aj na ujmu viastnych Zivotov a Zivotov
inyich.“* A preto dospel k zéveru, ¥e z tohto hfadiska
nebol porugeny Elénok 2 Dohovoru.

Vyklad &lankn 2 ods. 2, ktorého zaklady boli
poloZené v pripade McCann adual§i ¢ Spojené
krdlovstvo, aplikoval Sid aj v d’aldich pripadoch, ake
je pripad Andronicou a Constantinon c. Cyprus™,
Giileg c. Turecko™ a Giil ¢. Turecko™.

Vprvom znich i§lo o sndbeneckid hadku 24.
decembra 1993 medzi Elsie Constantinou
a Lefterisom Andronicouom. Vzhl'adom na vaZnost
hadky bola privoland policia, &o viak viedlo
k dal§iemn vyostrenin situacie. Lefteris Andronicou
vytiahol strelnt zbrati ahrozil jej pouZitim. Po
neiispednom vyjedndvani a potom, &o sa efte viac
vyostrila situdcia, bola v skorych rannych hodindch
25. decembra 1993 nasadend Specidlna policajnd
jednotka Mihanokiniti Monada Amesis Drasis (Qalej
len ,MMAD™). Prizdsahu priSiel Lefteris
Andronicou o Zivot a Elsie Constantinou zomrela
nésledne v nemocnici na ndsledky taZkych zraneni.

Dita 22. augusta 1994 podali ich rodiia staZnost
Komisii, - vktorej uviedli, Ze pouZitie sily
prislu$nikmi  MMAD, ktoré viedlo  ksmiti
sniibeneckého péru, bolo vrozpore s ¢ldnkom 2
Dohovoru, pretoze z pohladu pldnovania, kontroly
a uskutodnenia zéchrannej opericie ako celku nebolo
vzhPadom na okelnosti pripadu prisne proporné
k sledovanému ciel'y, ktorym bolo zatknutie Lefierisa
Andronicoua a zdchrana Elsie Constantinou.

Vlada naproti tomu trvala na tom, Ze pouZitie
sily agentmi §tatu bolo prisne proporéné k ochrane
zivota Elsie Constantinou aich vlastnych Zivotov
akrovnakému zdveru dospela aj vySetrovacia
komisia na vniitrodtétnej drovni.

Sudd dospel k zéveru, ¥e prisludnici MMAD (& 2
a4) dprimpe verili za danych okolnostf, Ze bolo
nevyhnutné zabi® Lefterisa Andronicoua, aby
zachranili Zivot Elsie Constantinou a svoje vlastné
Zivoty. Sud pouZl rovnaki argumenticiu ako
v predchadzajocom pripade. Podla Stdu je jasne
polutevaniahodné, #e sa pouzilo tolko strelnej sily
za uéelom neutralizovania akéhokol'vek nebezpe-
denstva predstavovaného Lefterisom Andronicouom.
Prishuinici MMAD v8ak museli reagovat v zlomku
sekundy v osobitnej a bezprecedentnej  situdcii
s cielom zachranit Zivot Elsie Constantinou a boli
opravneni zafaf strelbu  auskutolnif  vietky
opatrenia, o ktorfch tGprimne a odévodnene verili, Ze

#n pozri § 200 rozsudok McCann a d'al8i ¢. Spojené krdfov-
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st nevyhnutné, aby eliminovali nebezpefenstvo
hroziace Zivotu mladej Zeny asvojim vlastnym
Zivotom. Ako zistila vy¥etrovacia komisia, iba dve
gulky vystrelené prislugnikmi MMAD zasiahli Elsie
Constantinou, ale prdve tieto boli osudné.

Akokol'vek tragické boli okolnosti pripadu, Std
uznal, Ze presnost’ strel’by prislusnikov bola oslabend
konanim Lefterisa Andronicoua, ktory sa pevne drZal
Elsie Constantinou, atym ju vystavoval nebezpe-
genstvu. Sad preto dospel k zaveru, Ze pouZitie
smrtiacej sily za fychto okolnosti neprekroéilo
hranicu tohe, €o bolo ,,iplne nevyhnutné® za &elom
ochrany Zivotov Elsie Constantinou a pristuinikov
MMAD anedosiahlo porufenie povinnosti 3tdtu
podFa &lénku 2 ods. 2 pism. a) Dohovoru.®

Na rozdiel od obidvoch predchadzajicich
pripadov, v pripade Giile¢ ¢. Turecko Sdd dospel
k zévery, Ze pouZita sila nebola ,iplne nevyhnutna“
na dosiahnutie sledovaného ciela. SkutoZnosti tohto
pripadu  sdvisia so spomtdnnou nepovolenou
demonstriciou, ktord sa uskuto&nila 4. marca 1991
vmeste Idil v provincii  Sirnak, ktord  viedla
k zrdZzkam medzi bezpeénosmymi silami
a demonstrantmi  aGtokmi na veregjné budovy.
Bezpegnostné sily po konfrontacii s aktmi nésilia
poZiadali o posily a za (i¢elom nastolenia poriadku sa
pouzili tieZ najmene] dve obmené vozidla
Vysledkom udalost{ boli dvaja I'udia zabiti a d’al8ich
dvanast’ zranenych.

Diia 16. marca 1993 Hiiseyin Giilleg podal
starnost Komisii, e jeho syna Ahmeta Giileca, 15-
rotného Fiaka strednej Skoly vlidile, zabili
bezpetnostné sily podas strefby na neozbrojenych
demonstrantov, ked sa snaZil {stf zo Skoly domov.
Dalej v stanosti uviedol, Ze sa pouZila neprimerani
sila a neuskuto&nilo sa riadne vy$etrovanie okolnostf
smrti jeho syna. Podla vlady Ahmeta Glilega zasiahla
gulka vystrelend ozbrojenymi demonstranimi na
¥andarov a uskutoZnilo sa riadne vySetrovanie jeho
smrti.

Podl’a nazoru Sidu a Komisie demonsStracia mala
daleko od pokojnej, ako dokazuji $kody na
houtefnom  anehnutePnom  majetku v meste
a poranenia, ktoré utrpeli Zandari. VzhPadom na
vzniknuti situdciu sa museli povolat’ posily, dve
obrnené vozidld, a doflo k stre’be. Napriek tvrdeniu
vodi¢a obrnendho vozidla Condor, Ze striefal
do vzduchu, niekolko svedkov, vritane poprednych
obanov mesta, podalo svedectvo, Ze strelba mierila
na dav. Hoci toto tvrdenie vldda kategoricky poprela,
skoro vBetei zranen{ demondtranti beoli zasiahnuti do
ndh, &o by sa Gplne zhodovalo s odrazenymi gulkami
sdolu smerujicou trajektdriou, ktoré mohli byt
vystrelené zo streleckych vezi z obrnenych vozidiel.

Sud, rovnako ako Komisia, dospel k zaveru, Ze
Lpouzitle sily moZno oddvodnit’ vtomto pripade
podla odseku 2 pism. ¢) €lanku 2. Je viak jasné, Ze sa
musi dosiahnut rovnovdha medzi sledovanym

2* pozri rozsudok Andronicou a Constantinou ¢. Cyprus

ciefom apouZitymi prostriedkami na jeho
dosiahnutie. Zandari pouZili vePmi vykonné zbrane,
pretoZe zjavne nemali obuiky, ochranné Stity, vodné
delo, gumené projektily alebo slzny plyn. Provincia
Sirnak, ako zdb6raznila vlada, sa nachédzala v oblasti,
v ktorej bol vyhldseny stav nidze, apreto je
nedostatok  takéhoto  vybavenia tym  viac
nepochopitelny a neakceptovatel'ny, pretoze sa v tom
gase takéto nepokoje mohli ofakévat “>

Hoci vlada trvala na tom, Ze medzi
demongtrantmi boli ozbrojeni teroristi, nepredloZila
o tejto skuitodnosti Ziadne dokazy. Podl'a ndzoru Sidu
na prvom mieste Ziadny Zandéar neutrpel strelnil ranu
pocas celej demonitracie. Po druhé, nenadli sa Ziadne
zbrane alebo poufité ndboje patriace &lenom PKK
a obvinenia proti drZitelom trindstich zbrani
zabavenych po udalostiach skoncili oslobodenim,
pretoZe sa obvineni na nich nezt¢astnili.

Sad preto dospel k zaveru, Ze za okolnosti
pripadu sila, ktorej pouZitie spdsobilo smrt’ Ahmeta
Giilega, nebola ,iiplne nevyhnutna™ podla €lanku 2
Dohovory, apreto doflo vdésledku pouZitia
neproporénej sily k porudeniu €lanku 2 Dohovoru,

Dalsim zpripadov, vktorfch Sid dospel
k zaveru, Ze pouZitd sila nebola ,ipine nevyhnutnd*
je pripad Giil ¢. Turecko, ktory sivisel s opericiou
bezpetnostnych sil, ktord sa uskutoénila v mestetku
Bozova nachddzajicom sa v blizkosti priehrady
Atatiirk, ktord organy $tatu vnimali ako moZny ciel
iitoku PKK. V noci zo 7. na 8 marca 1993 sa tu na
zaklade telefondtu informétora, ktory menoval troch
alebo Styroch teroristov aoznadil adresy, kde ich
moZno najst, uskutofnila operdcia bezpefnostnych
sil.

Kritko pred 1:00 hod. po polnoci skupina
osobitného uréenia prisla do domu, kde sa nachddzal
byt Mehmeta Giila. Ked' Mehmet Giil otvaral zdmok
na Zeleznych dverach svojho bytu, prishudnici
skupiny osobitného uréenia zaduli zvuk podobny
vystrelu a spustili pafbu nadvere, v désledku Coho
Mehmet Giil utrpel tazké zranenia a pri prevoze do
nemocnice zomrel.

Diia 25. augusta 1993 Mehmet Giil, otec obete,
podal staZnost’ Komisii, v ktorej uviedol, Ze jeho syn
Mehmet Giil bol neoprdvnene zabity policajtmi, ktor{
spustili strelbu na dvere jeho bytu. Podl'a neho sa tieZ
neuskutotnilo G&inné vydetrovanie okolnosti jeho
vraZdy.

V tomto pripade nebolo sporné, Ze Mehmet Gill
zomrel v désledku zraneni spésobenych strelbou
troch policajtov skupiny osobitnéhe uréenia na dvere,
za kiorymi stal. Sad rozhodol, Ze vzhladom na
skutotnost, 7e neplni tdlohu trestuého stidu, o sa
tvka urdenia stuptia chyb jednotliveov, nie je
potrebné urdit’, &i policajti mali tmysel zabit® alebo
konali bez ohfadu na privo na Zivot osoby za
dverami, a preto dospel k zédveru, Ze policajti pouZili
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neproporény stupefi sily vzhPadom na niZiie uvedené
dbvody.

Na zdklade vykonaného dokazovania Sdd dospel
k zavery, Ze Mehmet Giil prisiel otvorit” dvere okolo
1:00 hod. po polnoci a pravdepodobne v reakcii na
zvuk odomykajiceho zdmku vo dverdch  traja
policajti spustili strePbu v mylnej domnienke, Ze sa
dostali pod palfbu teroristov. Za okolnost{ pripadu
vystrelenie najmenej 50 aZ 55 rén na dvere nebolo
opodstatnené  Ziadnou  oddvodnenou  vierou
policajtov, Ze ich Zivoty si v ohrozeni od ndjomnika
bytu, ani potrebou zabezpe€it wvstup do bytu, ak
sttefba mohla wuviest do nebezpedenstva Zivot
niekoho v blizkosti dverl. Akdkolvek strefba
automatickymi zbraflami na nevideny objekt
v obytnom bloku, obyvanom nevinnymi civilistami,
Zenami a detmi, je podla Sudu a Komisie hrubo
neproporénd. Tente pripad sa 1i§i od pripadu
Andronicou a Constatinou ¢. Cyprus™, kde policajti
striclali azabili osobu, ktord mala rokojemnika
a o ktorej bolo zname, Ze mé zbrail, ktorou dvakrat
vystrelila a zranila policajta arukojemnika. Sid
dospel k zdvern, Ze pouitie sily policajtmi nemoZno
povaZovat za ,tiplne nevyhnutné” na ochranu Zivota,
a preto doglo k porugeniu ¢lanku 2 Dohovoru.®®

Planovanie, samotné wuskutofnenie a Kkontrola
bezpe&nostnych operacii

Prvym pripadom, vktorom Sid rozhodol, Ze
doflo k porufeniu &lanku 2 Dohovoru z hladiska
plénovania, samotného uskutofnenia a kontroly
bezpednostnych operédcii, bol uZ vyi¥ie spomenuty
pripad  McCann a dal§i c Spojené  krdlovstvo.
V tomto pripade doflo k viacerym pochybeniam pri

samotnej priprave  apreveden! znefkodnenia
podozrivych teroristov. I$lo najmi o:
- rozhodnutie nezabranit podozrivym

teroristom vstipif’ na tzemie Gibraltéru,
- ignorovanie organmi §titu moZnosti, Ze
hodnotenie urobené tajnou sluzbou mdze
byt’ v urditom ohl'ade mylné, a
- automatické pristiipenie k pouZitiu smrtiacej
sily, ked’ vojaci zadali strefbu.
Sud vzhladom na vy38ie uvedené nedospel
k presvedfeniu, Ze zabitie vietkych troch teroristov
predstavovalo pouZitie sily, ktoré bolo ,.Gplne
nevyhnutné™ pri ochrane 0s8b pred protiprdvnym
ndsilim v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) Dohovory,
apreto dodlo k porufeniun &lanke 2 Dohovoru
vzhladom na kontrolu asamotné uskutodnenis

operdcie.
Sad  tieZ wvyjadril ndzor, Ze od privo
presadzujiceho persondlu v demokratickych

spoloénostiach treba ofakévat, dokonca aj ked maju
dodinenie s podozrivymi nebezpednymi teroristami,
pouzitic Standardov  starostlivosti  vyjadrenych

z pozri §§ 191 a 192 rozsudku Andronicou a Constatinou
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vindtrukcidch o pouZiti strelnych zbrani. Takéto
zanedbanie tieZ naznaduje nedostatok primeranej
starostlivosti pri kontrole a organizovan{ zat§kania.”’

Dal$fmi pripadmi, vktorjch Sad posudzoval
zbavenie Zivota z hladiska nileZitého
planovania, samotnéhe uskutofnenia a kontroly
bezpetnostnych operacif, boli pripady Andronicou
a Constantinou c¢. Cyprus, Ergt ¢ Turecko™ a Giil
. Turecko.

V prvom znich orginy Statu vedeli, Ye majd
dotinenie smladym parom & nie staZkymi
zlofincami  alebo  teroristami.  Vyjedndvanie
arozhodnutie vyjedndvat aZ do posledného moiného
okamihu jasne naznaovali, Ze orginy 3tdtu mali
vzdy na pamiti skuto¥nost, Ze udalost mala svoj
pbvod v hadke medzi milencami® a Ze tento faktor
treba vziat dodvahy, ak sa nakoniec dospeje
k zaveru, %e sa bude musiet pouZit siia
na oslobodenie Elsie Constantinou.

Organy §tdtu sa snaZili ziskat pomoc rodiny

apriatelov  Lefterisa  Andronicoua.  PouZili
presviedéanie a dialdg aZ? do posledného moZného
okamihu.  Policajny  vyjedniaval  pokrafoval

vo svojich pokusoch aZ do poslednych fiz udalosti,
aby uistil Lefterisa Andronicoua, Ze sa mu nestane
Ziadna ujma, ak prepusti mlada Zenu.

PodFa pokynov nastretnuti, ktoré sa skonéilo
0 23:00 hod., sa ucast’ prisluinikov MMAD odlozila
na tak dtho, ako to bolo len moZné, aby sa umoznilo
pokrafovaf  vo vyjedndvani. Udalosti pripadu
ukazuji hiboky zdujem zo strany organov §tatu rie§it
situdciu vyjedndvanim a pouZit’ prislu$nikov MMAD
iba ako posledné moZné riefenie.

PouZitie Specialne jednotky MMAD, ktord bola
trénovand na mimoriadne situdcie, pouZitie
Specidlnych  zbranf, poskytnutie  informdcif
prisiunikom MMAD, podla ktorych Lefteris
Andronicou mnebol ozbrojeny, ale mohlo sa
predpokladat’, Ze md strelnl zbraf, prikazy pouZit
silu len vdplne nevyhnutnom rozsahu s cielom
zachranit  Zivot Leslie Constantinou a dalie
okolnosti pripadu viedli Sad k zdveru, Ze zichranna
operédcia bola plénovand a organizovani spSsobom,
ktory minimalizoval, ¢o moZno do najvy$iei miery
akékol'vek moZné nebezpefenstvo hroziace Zivotom
snibeneckého paru.™ '

V pripade Ergi c. Turecko prifla 29. septembra
1993 potas ozbrojenej zrazky medzi bezpeGnostnymi
sifami a prisludnikmi PKK o Zivot civilnd osoba,
Havva Ergiovd. Diia  29.septembra 1993
bezpe€nostné sily zaujali pozicie v blizkosti dediny
za ubelom zaistenia ¢lenov PKK. V tom &ase Havva
Ergiova a jej otec spali na balkdéne v hornej dasti
domu, ktory sa nachddzal v strede dediny. Po tom, &o
bezpednostné sily zafali strelbu, sa spolu skryli
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vo vitri domu. Havva zrazu vybehla po nie€o von
na verandu a zasiahla ju gulka do hlavy, ked’ bola na
prahu dveri. Na mieste bola mrtva. Vystrel mohol st
jedine  zjuhu  alebo  juhovychodu  z vydSie
postaven¢ho miesta. Balistickd sprava identifikovala
gulku ako Standard NATO 7.62. Tento typ mumicie
pouZivali tak turecké bezpe€nostné sily, ako aj
mnohé iné ozbrojené sily.

Dila 25. marca 1994 podal jej brat Muharrem
Ergi staZnost Komisii, vktorej uviedol, Ze jeho
sestru zabili bezpednostné sily v rozpore s €lankom 2
Dohovoru. V staZnosti tieZ uviedol, Ze 29. septembra
1993 bezpefnostné sily zaujali pozicie v blizkosti
dediny udajne za Ulelom zajatia &lenov PKK.
Rozmiestnili sa na cintorine alebo v jeho v blizkosti,
600 metrov severovychodne aju’ne od dediny,
v blizkosti asfaltovej cesty a zafali strelbu. Strefba
Udajne trvala priblizne jednu hodinu a pozostivala
z ostrefovania civilnych domov, &o viedlo k smrti
stazovatel'ove] sestry Havvy. Ziadny &len PKK nebol
zabity alebo zajaty.

Vlada tvrdila, e bezpetnostné sily uskutoénili
operdciu zo zdlohy v blizkosti obce s cielom zajat
¢lenov PKK, aktivnych v iejto oblasti. Jednotky sa
ukryli na severozdpade a ziastnili sa na ozbrojenej
zrazke sélenmi PKK  juhovychodne od dediny,
blizko cintorina. Ziadne jednotky sa podla vlady
nenachddzali na juhu, neexistoval pre to Ziadny
dévod, pretoZe ¢lenovia PKK nemohli prist’ z juhu.
Bezpeénostné jednotky nemohli preto vystrelit’ ranu
zjuhu, kiord  zabila  sfaZovatelovu  sestru.
Podia viady podas prestrelky bolo iba niekolko
domov labko podkodenych, ¢o vyvracia tvrdenia
o dlh¥om ostrelovant bezpednostnymi silami.

Stazovatel tvrdil, Ze bezpednostné sily tmyselne
ostrelovali dedinu a kladol dbraz na dommienku, Ze
Std by mal dospiet k takémuto zdveru na zéklade
neposkytnutia dbkazov Statom. Vzhladom na
dokazovanie uskutoCnené Komisiou asvoje vlastné
pozorné preskimanie dbkazov Sud dospet k zdveru,
Ze existuill oddvodnené pochybnosti o pévode guPky,
ktorou bola zabitd Havva Ergiové, ao kontexte
strelby. Na zdklade toho Sud tieZ rozhodol, Ze
v pripade je nedostatoény skutkovy a d6kazny zdklad
na to, aby dospel k zaveru, Ze staZovatel'ova sestra
bola ,zahranicou odévednenych pochybnosti™
umyselne zabitd bezpefnostnymi silami za okolnosti
tvrdenych staZovatel'om.

Sad viak nesihlasil s tvrdenim vlady, Ze nie je
prislusny preskamat, &i planovanie a uskutoénenie
operdcie bolo vsilade s¢lénkom 2 Dohovory,
vzhladom na skutolnost, Ze bezpetnostné sily
uskutodnili operdciu zo zalohy az(fastili sa na
ozbrojenej prestrelke s PKK v blizkosti dediny, a aj
napriek skutofnosti, Ze sa nepreukazalo zastrelenie
Havvy Ergiovej bezpednostnymi silami:

Sid sahiasil s Komisiou, Ze ,,zodpovednost’ 5tatu
sa neobmedzuje len na pripady, vktorych existuji
vyznamné dbkazy, Ze zle miereny vystrel agenta
stétu zabil civilistu. Stat tieZ mdZe byt zaviazany v

pripade, v ktorom zanedbal uskutoénit vietky
prijatelné opatrenia pri vybere prostriedkov a metéd
bezpenosine] operdcie proti opozitnym skupindm
z pohl'adu vyhnutia sa a minimalizovania ndhodnych
strat na civilnych Zivotoch za kazdych okolnosti.«*

Teda napriek fomu, Ze sa nepreukézalo ,za
hranicu odévodnenych pochybnosti™, Ze gulka, ktora
zabila Havva  Ergiovy, bola  vystrelend
bezpeénostnymi  silami, Sid  posadil  pripad
vzhl'adom na to, &i ,,5a2 operacia bezpenostnych sil
napldnovala a uskutocnila takym spdsobom, aby sa
vyhlo alebo minimalizovalo v najvidom moinom
rozsahu akékolvek nebezpeenstvo strat na Zivotoch
dedinanov vratane strelnej sily &lenov PKK
napadnutych zo zdlohy.

Vzhl'adom na osobitné okolnosti pripadu Sad
upozornil na jednej strane na to, Ye Komisia tvrdila,
Ze jej schopnosC urobif hodnotenie toho, ako sa
operdcia napldnovala a uskutoCnila, bola obmedzena
vzhladom na nedostatok informacil poskytnutych
viddou. Std nemal Ziadne informaécie o tom, kto sa
zilastnil operdcie, za akych okolnosti zagali
bezpeénostné sily strelbu aaké kroky podnikii
bezpecnostné sily, ked’ sa uskutoénila zrazka.

Na druhe] strane svedectvd vykonané pred
Komisiou  naznalili, Ze ukrytie vojakov
na severozapade dediny sa uskuto€nilo bez toho, aby
sa ponechala uréitd vzdialenost’ od dediny a dkryt bol
zndmy. Tie? sa malo predpokladal, Ze teroristi
z PKK m6Zu prist k dedine bud’ po ceste zo severu,
alebo dole korytom rieky naseverovychode
a v druhom pripade by boli schopni dostat sa aZ
k okraju dediny bez toho, aby ich videli bezpe&nostné
sily na severozipade.

Komisia zistila na zdklade fiou uskutoéneného
dokazovania, Ze bezpetnostné sily sa nachddzali aj
na juhu. Zatychto okolnosti dedin€anom hrozilo
nebezpetenstvo, Ze budi vystaveni vzajormnej strelbe
medzi bezpednostnymi silami a teroristami z PKK,
ktori by sa pribliZili zo severu alebo severovychodu.
Dokonca, ak by sa predpokladalo, Ze by
bezpenostmé  sily  odpovedali s primeranou
opatrnostou na civilné obyvatefstvo pri  spitnej
strelbe proti teroristom zastihnutym pri pribliZzovani
sa k dedine, nemohto sa predpokladat’, Ze teroristi by
odpovedali srovnakou opatrnostou. Neexistovali
Ziadne informdacie indikujoce, Ze by sa prijaii
akékofvek kroky alebo opatrenia, aby sa ochrénili
dedin¢ania pred G€inkami konfliktu.

Pri neexistencii ddkazov od osdb zicasinenych
na plinovani auskutofneni opericie Komisia
nedospela k presvedéeniu, Ze sa operdcia zo zilohy
vykonala s poZadovanou starostlivostou o Zivoty
civilného obyvatelstva. Std tieZ? preto dospel
k zaveru, Ze je pravdepodobné, Ze:

- gulka, ktord zabila Havvu Ergiova, bola

vystrelend z juhu alebo juhovychodu,

- bezpetnostné sily sa nachadzali na jubu a

3 pozri § 79 rozsudku Ergl c. Turecko
3 pozri § 79 rozsudku Ergr c. Turecko
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- existovalo vaZne nebezpedenstvo hroziace
Zivotom civilného obyvatel'stva tym, Ze boli
vystavené strefbe medzi bezpeénostnymi
silami a PKK.

Vo svetle zanedbania zo strany organov
zodpovedného §tatu predloZif priame dokazy
o plinovani a uskutofnen{ opericie zo zdlohy Sad
sihlasne s Komisiou rozhodol, Ze sa moino
odévodnene domnievat, Ze boli prijaté nedostatolng
opatrenia, aby sa chranili Zivoty civilného
obyvatel'stva.®

Vo vyiie spominanom pripade Gil ¢. Turecko
Std vzhl'adom na nedostatok ziznamov z pldnovania
a pordd, ktoré sa uskutodnili, a nepresné a neurcité
spomienky svedkov mnoho rokov po udalosti nebol
presvedéeny, e je potrebné osobitne vyslovit
porufenie ¢lanku 2 z tohto aspektu operacie. Podl'a
nazoru Sudu moZno len 3pekulovat, & by boli
policajti obozretnej§f, ak by boli podrobnejSie
informovani alebo pripraveni. Podstata porudenia
¢lanku 2 viak spoéivala v ich neproporénej reakeii na
ndalosti pri dverich bytu, apreto je tento pripad
rozobraty  vstvislosti so samotnym pouZitim
smrtiacej sily.”

Zaver

Sdd vo svojej ustdlenej judikatire pristupuje
k vykladu ¢lanku 2 ods. 2 Dohovoru a k posudzova-
niu pripadov pouZitia smrtiacej sily zpohladu &o
najuz$ieho vykladu rozsahu pripadov, kedy je
zbavenie Zivota vsillade s &ldnkom 2 Dohovoru,
azfo naEnsi vykladu rozsahu pripadov,
v ktorych treba preskiimat, & nepri§lo k poruseniu
prava na Zivot.

Odsek 2 primarne nevymedzuje pripady,
v ktorych je dovolené imyselne zabit’ jednotlivea, ale
popisuje situdcie, v ktorych sa dovoluje ,poufit
silu®, ktord mdZe viest k zbaveniu Zivoia aj ako
nedmyselnému ndsledku. Musi sa viak dosiahnut
rovnoveha medzi sledovanym ciefom a pouZitymi
prostriedkami na jeho dosiahnutie. PouZitie sily preto
musi byt nie viac ako ,Uplne nevyhnutné“ na
dosiahnutie jedného z cielov uvedenych v plsmenéich
a), b) alebo ¢). '

Pod pojmom ,,pouZitie sily” treba chapat’ nielen
pouZitic zbrani alebo fyzického nasilia, ale aj
akékolvek pouzitie sily, fyzicke] & psychickej,
Gmyselne alebo netmyselne, ked  priluinik
bezpetnostnych sil kond stuZobne, ba dokonca aj ked’
zneuZiva svoje sluZobmé postavenie.

Vzhladom na vyznam ustanovenia ¢&lanku 2
Dohovoru v demokratickej spoloCnosti Sud pri
svojom hodnoteni podrobuje zbavenie Zivota
najstarostlivej$iemu preskiimaniu obzvladt v pripa-
doch, v ktorych sa vedome pouZila smrtiaca sila.
Berie pri tom do fivahy nielen konanie agentov §tdtu,
ktor{ v skutoSnosti pouZili silu, ale tieZ vSetky

3 pozri rozsudok Ergi c. Turecko
3 pozri rozsudok Giil ¢. Turecko
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siivisiace skuto&nosti vrdtane takych skutognosti, ako
sii plinovanie, samotné prevedenie a kontrola akcif
pocas uskutoéiiovania.

Pri posudzovan{ konania agenmtov Stitu S0d
dospel k zéveru, Ze pouZitie sily agentmi $tatu pri
sledovani jedného zcielov uréenych vodseku 2
&lanku 2 mbZe byt ospravedinené, ked' je zaloZené
na dprimnej viere, ktord je vnimand pre dobry ddvod,
skutoény v danom £ase, ale ktoré sa nasledne stane
omylom. Na druhej strane viak napriklad akakofvek
strel'ba automatickymi zbraflami na nevideny objekt
v obytnom bloku, obyvanom nevinnymi civilistami,
Zenami a det'mi, je hrubo neproporéna.

Pri  posudzovani  pldnovania, samotného
prevedenia  akontroly pofas  uskutoliiovania
bezpednostnych operdcii sa Sid zameriava na osoby
a zbrane, ktoré sa zicastnili a pouZili na operdcii,
okolnosti, za ktorych sa pouZila smrtiaca sila
a hlavne na to, ¢i boli podniknuté vietky dostupné
kroky a opatrenia, aby sa vyhlo pouZitiu smrtiacej
sily a chranili Zivoty civilného obyvatefstva.

Zodpovednost 3tatu sa neobmedzuje len na
pripady, v ktorych existuji vyznamné dokazy, Ze zle
miereny vystrel agenta &titu zabil civilistu. Stat tiez
mbze byt zodpovedny aj v pripade, v ktorom
zanedbal prijatie vEetkych primeranych opatreni pri
vybere prostriedkov a metdd bezpednostnej operécie
z pohFadu vyhnutia sa a minimalizovania ndhodnych
strat na civilnych Zivotoch za kaZdej okolnosti.
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