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1. Gvod

Tento &lanek si klade za cil zodpovadat otazkn,
zda sougasné mezindrodni pravo obsahuje obydejo-
vou normu, kterd by zaklddala univerzdlni jurisdikeci
pro stthan{ pachatelii vale¢nych zlo¢ind, a zda je tato
univerzdlnf jurisdikce permisivni & obligatorni?
Permisivni univerzilnf jurisdikce by jednotiivé stéty
pouze opraviiovala k vykondni trestntho postihu viigi
pachateli vale¢ného zloginu nezévisle na mistu spi-
chani a statni pFisludnosti pachatele &1 obéti, zatimco
obligatorni univerzaln{ jurisdikce by statim ukladala
zavazek pachatele stihat. Vilednymi zlo€iny v tomto
¢lanku mame na mysli pouze valedné zloginy stricto
sensu, tedy zdvaZna poruSeni mezindrodntho prava
humanitdrniho,! nikoliv valedné zlodiny late sensu,
Jak se n€kdy souhrnné oznaduji véleéné zlo&iny
stricto sensu spolu se zlo€iny proti lidskosti a zloginy
proti miru.?

LK poimu véleéného zlokinu stricto semsu srov. celk.
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2. Univerzalni jurisdikce v obdobi pied 2. svéto-
vou vilkou

Kofeny univerzalni jurisdikce jsou velmi hlubo-
ké. JiZ zakladatel mezindrodniho prava Hugo Grotius
vyzyval viechny panovnika sv&ta, aby trestali poru-
Senf zakond pfirody a prava narodd, i kdyZ se jich to
pfimo nedotyka.® Institut univerzalni Jurisdikce vy-
chazi podobng jako institut sebeobrany z pfirozeno-
pravnich vychodisek. Zatimeco pravo sebeobrany je
zaloZeno na zékladni lidské povaze, privo potrestat
nepratele vedkerého lidstva je zaloZeno na vy§sich
principech pospolitosti a civilizace.* Nicméné tradic-
ni mezindrodni pravo vyZadovalo urdity vztah ke
spachanému zlodinu, a to bud z tituly Gzemd, nebo
ztitulu statni pifsludnosti. Univerzalni jurisdikce
vystupovala jako vyjimka z tohoto principu.® Pévod-
né se uplatnila pouze v pfipadé zlo€inu pirdtstvi. Po
dobu péti stoleti stity vykondvaly trestni jurisdikei ve
vztahu k aktdm pirdtstvi spAchanym na volném mofi,
1 kdy? ani pachatelé, ani obéti nebyli jejich statnimi
prislusniky. Piriti byli oznaleni za nepfatele veske-

3 »Kings, and those who are invested with a Power eqnal to
that of a King, have a Right to exact Punishments, not only
for Injuries committed against themselves or their Subjects,
but likewise, for those which do not peculiarty concern
them, but which are in any Person whatsoever, grievious
Violations of the Law of Nature or Nations. For the Liberty
of consulting the Benefit of human Society, by Punis-
hments, does now, since Civil Societies, and Court of
Justice, have been instituted, reside in those who are pos-
sessed of the supreme Power, and that properly, not as they
have Authority over others, but as they are in Subjection to
none....it is so much more honourable, to revenge Peoples
Injuries rather than their own... Kings, beside the Charge
of their particular Dominions, have upon them the care of
human Society in general.“ Hugo Grotius: De Jure Belli Ac
Pacis, Book H, Chap XX, 1964, citovdno v: Zaid, Esq., M.
S.: Wil or Should the United States Ever Prosecute War
Criminals?: A Need For Greater Expansion in the Areas of
Both Criminal and Civil Liability, New England Law
Review, Vol. 35 (2001), No. 2, str. 449 - 450

4 Srov. napf. Brown, B. S.: The Evolving Concept of Uni-
versal Jurisdiction, New England Law Review, Vol 35
(2001), No. 2, str. 389

* Ibid., str. 383
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rého lidstva (hostis humani generis) a ka%dy stat je
byl opravnén soudit a trestat.®

V obdebf mezi dvéma svitovymi valkami doslo
kprvnim pokusim vi&lit univerzalni jurisdikei do
mezindrodni smlouvy. Dne 6. dnora 1922 byla ve
Washingtonu podepsana smiouva o uZit{ ponorek a
zhoubnych plyni ve vélce.” Tato smlouva opraviio-
vala, nikoliv zavazovala, viechny smluvni strany
potrestat poruditele, ktery se nachdzi v jejich moci.
Takto by k vykondn{ trestnihio postihu byl opravnén i
stat, ktery neni porufenim pimo dotéen. Nicménd
tato smlouva nikdy nenabyla uginnosti a déle je nutné
dodat, Ze smluvni strany nebyly vedeny snahami o
realizaci univerzalnf spravedinosti, nybrz usilovaly o
to, aby bylo zapsteno fungovani systému, ktery
smiouva méla zavést.®

Univerzilni jurisdikce byla rovnéZz pojata do nd-
vrhu dmluvy vymezujici jurisdikei stati v trestnich
vécech zahrnujicich cizi prvek.’

V mezivaledném obdobi byla univerzalni juris-
dikce rovnéZ pojata do trestnich zékonfi nkterych
stdtll. To platilo i v p¥padé tehdej§iho Ceskosloven-
ska. Predstavitel Ceskoslovenské nauky trestniho
prdva B. E¢er o univerzdlni jurisdici napsal:

»..-universdlni princip...je realisaci (v zasad¥)
myslenky svétové spravedlnosti. KdyZ cizinec spachd
vcizing trestny €in, ktery se nadeho statu netyka
v zadném sméru, a pachatel se dostane do rukou
nadich, pak nabidnem jeho vydani prislusnému statu.
Kdy? tento odmitne pachatele pievzit, pak jej soudf
nds soud....N4% soud tedy vykondvd v takovém pij-
padé jakousi sv&tovou spravedinost. Je v zdjmu sa-
motné idee spravedinosti, aby zlogin neugel trestu.*!°

3. Univerzilni jurisdikce v mezindrodnich smlou-
vach sjednanych po 2. svétové vilce

Prvnimi mezindrodnimi smlouvami, které vy-
slovng pojaly princip univerzality a které nabyly
i€innosti, se staly Zenevské amluvy o ochrang obéti
ozbrojenych konfliktd zroku 1949 (dale jen Zenev-
ské tmluvy). Neéislované odstavece 1 a 2 spoleéného
¢lanku 49 (resp. 50, 129, 146) zni:

»Vysoké smluvni strany se zavazuji, %e uéini

viechna potfebna zdkonodarna opatieni, aby sta-

novily pfiméfené trestni sankce postihujici oso-

¢ Srov. celk. Scharf, M. P.: Application of Treaty-based
Universal Jurisdiction to Nationals of Non-Party States,
New England Law Review, Vol. 35 (2001), No. 2, str. 369,
srov. téZ. Brown, B. S.: op. cit. sub. 4, sir. 384

" Treaty Relating to the Use of Submarines and Noxious
Gases in Warfare, 6 February 1922, 25 LN.T.S. 205

¥ Sandoz, Y.: Penal Aspects of International Humanitarian
Law v: Bassiouni, M. C. (ed.): International Criminal Law.
Volume I. Crimes, Dobbs Ferry NY, Transnational Publis-
hers Inc., 19846, str. 213

? Zaid, Esqg., M. 8.: op. cit. sub 3, str, 450
Y Eger, B.: Vyvoj a zéklady mezindrodnfho priva trestni-
ho, Praha, V. Linhart, 1948, str. 28
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by, které se dopustf toho &i onoho vaZného poru-

Seni této Umluvy, vymezeného v ndsledujicim

¢lanku, nebo dajf k takovému poruseni rozkaz.

KaZda smluvni strana je povinna vypatrati osoby

obvingné ztoho, Z¢ se dopustily né&kterého

z téchto vaZnych porudeni anebo Ze daly k néme

tozkaz, a musi je postaviti pfed své vlastni sou-

dy, at’ je jakékoliv jejich statni p#isluSnost. MiZe
take, d4-1i tomu pednost, odevzdati je v souladu

s podminkami svého vlastniho =zikonoddrstvi

k soudnimu stihidnf n&které jiné smluvni strand

majici zdjem na potrestini, pokud tato smluvni

strana ma dostateénd obvingni proti tmito oso-
bdm.*

Toto ustanoveni je thelnym kamenem celého
systému stihani poruseni zavedeného Zenevskymi
Umiuvami. Smluvni strany zde prebiraji t#i stéZejnf
zavazky: zivazek stanovit dostateénd trestni sankce
pro pachatele vainych poruSeni, zavazek pétrat po
osobich obvingnych z vaZnych porufeni a zivazek
stthat pachatele pfed svymi soudy nebo pachatele
vydat jiné smluvni strang.'?

Toto ustanovenf tedy zavddi obligatornf univer-
zélni jurisdikei, kterd nenf v 4dném sméru omezena,
pli¢em?Z tato absence omezeni byla zamérem tviired.
Jedna se rovn&Z o univerzalni jurisdikei originalni,
nikoliv podpfirnou. "

Podobné, byt pfece jen odli¥né ustanoveni bylo
pojato do Umluvy na ochrana kulturnich statki za
ozbrojeného konfliktu zroku 1954. Jeji ¢lanek 28
Zni:

»Vysoké smluvn{ strany se zavazujl, Ze v ramci

svého trestniho prava udini viechna nutna opat-

Feni, aby byly bez zietele na statni obéanstvi sti-

hany a trestnim nebo kézefiskym sankeim podro-

bovdny osoby, kieré Poru§ily tuto Umluva nebo

k tomu daly pifkaz.*!

I vtomto piipadé se zfetelnym jazykem zavadi
univerzalni jurisdikee, kterd nepodléhs Zédnym ome-
zenim. Nicmén& ve srovnani s ustanovenim Zenev-
skych dmluv zroku 1949 je zde jeden podstatny
rozdil. BliZ§ zkoumani vede k zavéru, 7e se zde ve
skatetnosti smluvnim strandm neuklddd povinnost
vykonat univerzdlni jurisdikci, protoZe ustanoven

"' Zencvska amiuva o zlepdeni osudu ranénych a nemoc-
nych p¥islusniki azbrojenych sil vpoli ze dne 12. srpna
1949, ¢lanek 49, Zenevska amluva o zlepeni osudu rang-
nych, nemecnych a trosednikd ozbrojenyceh sii na mofi ze
dne 12. srpna 1949, Elinek 50, Zenevsk4 tmiuva o zachg-
zenf s véletnymi zajatei ze dne 12, srpna 1949, &lének 129,
Zenevska tmluva o ochrang civilnich osob za valky ze dne
12. srpna 1949, &ének 146, & 65/1954 Sb,
2 Srov. Pictet, J. S.: IV Geneva Convention. Commeritary,
Geneva, International Committee of the Red Cross, 1958,
str. 590, srov. 167 Sandoz, Y.: op. cit. sub 7, str. 222
" Carnegie, A, R.: Jurisdiction over Violations of the Laws
and Customs of War, The British Year Book of Internatio-
nal Law. 1963. Thirty-ninth year of issue, London, New
York Toronto, Oxford University Press, 1965, str. 408

* Umluva na ochranu kulturnich statki za ozbrojentho

- konfliktu, & 94/1958 Sb., ¢lanek 28
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otevird inikovou cestu obrater ,,v rémci svého trest-
nfho prava®. Tento obrat byl vioZen zdmémé v reakci
na obtiZe n€kterych stath (napf. USA), ve kterych je
vice trestnich jurisdikei a ve kterych se obtiné rozsi-
fuje teritoridlni jurisdikce trestnich soudd."

4. Praxe statd po 2. svétové vilce

Podivejme se nynf, jakd byla vobdobi po 2.
svéfové valce praxe statl v piipadé vykonu univer-
zalnf jurisdikee, PHi stihani zlodinch 2. svétové valky
se k principu univerzality n&kolikrat vyslovily ame-
rické soudy. V pilpadé United States v. Wilhelm List
soud konstatoval:

LMezindrodni zlo€in je...skutek univerzilng
uznany za krimindlni, ktery je pokladdn za viz-
nou zaleZitost mezinarodniho zajmu a z vaZného
diivodu nemiie byt ponechdn exkluzivni juris-
dikei statu, do jehoz kontroly by spadal za b&z-
nych okolnost.“'¢
Podobné v pfipadé Lothara Eisentragera soud
dospél k zavéru;
HValeény zlodin...neni zloinem proti pravu &
trestnimu kodexu jediného naroda, nybrz zlogi-
nem proti ius genrium. Zakony a obyleje vilky
jsou univerzalng aplikovatelné a jejich existence
nezavisf na vnitrostatnich pravnich fadech ¢&i
hranicich. Argumenty, Ze pifsluinym je pouze
suverén, ktery predstavuje locus criminis, a 7¢
ize aplikovat pouze lex loci, jsou tedy neopod-
stanéné. "’

K podobnym zavérim do&ly v mnoha pfipadech
britské soudy. V roce 1945 v piipadé Almedo Trial
soud z&asti zalozil stfhani obZalovanych Némell na
titulu univerzality.'® Toté% se stalo o rok pozdgji
v ptipads Zykion B."

13 Carnegie, A. R.: op. cit. sub 13, str. 409

16 An international crime is...an act universally recogni-
zed as criminal, which is considered a grave matter of
international concern and for some valid reason cannot be
left within the exclusive jurisdiction of the state that would
have control over it under ordinary circumstances. Unired
States v. Wilhelm List, Trials of War Criminals Before the
Nuremberg Military Tribunal, Vol. 11 (1948), 757, 1241

17 A war crime._is not a crime against the law or criminal
code of any individual nation, but a crime against the jus
gentium. The laws and usages of war are of universal ap-
plication, and do not depend for their existence upon natio-
nal law and frontiers. Arguments to the effect that only a
sovereign of the locus criminis has jurisdiction and that
only the lex loci can be applied, are therefore without any
foundation.“ Trial of Lothar Eisentrage (U.S. Mii

Commn, Shanghai), Law Reports of Trials of War Crimes,

Vol. 14 (1947), 8, 15

B Abmedo Trial (British Mil. Ct. for the Trial of war Crimi-
nals. Almedo, Neth.), Law Reports of Trials of War Cri-
mes, Vol. 1 (1945) {dale jen ,Law Reports™), str. 53, pro
komentaf srov. Zaid, Esg., M. S.: op. cit. sub 3, str. 459

' Zyklon B Case (British Mil. Ct. for the Trial of war
Criminals, Hamburg), Law Reports: op. cit. sub 18, str. 93

V nékolika pfipadech se k otdzce univerzdlni ju-
risdikee vyslovil 1 Zvlastni kasagni soud v Nizozemi.
Vrozsudku ze dne 17. tinora 1947 v piipadé Ahl-
brechi”® dospél k zavéru, 7e podle mezindrodnfho
prava mohou byt viledni zloinci souzeni nejen sou-
dy stitn, jehoZ statnim ptisluinikem je obZalovany,
ale téZ mezindrodnim tribundlem nebo soudy posko-
zeného vil¢iciho stitu anebo ve vyjimeénych pfipa-
dech soudu stitu neiastniciho se nep¥atelstvi. Soud
viak jiZ nespecifikoval, ve kterych pfipadech by se
méla tato vyjimka uplatnit.*’ V dalgich pfipadech se
viak jiz zminka o oné vyjimce neobjevila.

Negjzndméj$im pifpadem stihdni nacistického
valetného zloince pred vnitrostatnimt soudy je pHi-
pad Eichmann. Adolf Eichmann pfed kone&nou po-
raZkou nacistického Némecka uprchnul do Argenti-
ny.” Izraclska tajnd slu¥ba ho vypétrala a ilegaing
unesla z Buenos Atres do Izraele, aby pied izrael-
skym soudem gelil Fad& obvinéni, kterd zahrnovala i
valetné zlodiny.” Argentina se obratila na Radu
bezpetnosti OSN, kterd deklarovala, Ze takovéto
€iny, které poruduji svrchovanost ¢Elenského statu
OSN a zplscbuji mezinarodni napéti, mohou, pokud
dojde k jejich opakovdni, ohrozit mezindrodni mir a
bezpednost. Déle vyzvala lzrael, aby poskyt! naleZité
reparace v souladu s Chartou OSN a mezindrodnim
pravem. Argentina viak nepoZadovala navrdceni
Eichmanna. VIady Argentiny a lzraele pak ve spo-
leCné commmuniqué z 3. srpna 1960 prohldsily celou
zaleZitost za wzavienou.

Izraelsky obvodni soud v Jeruzalémé se k otdzce
univerzalnf jurisdikce vyslovil takto:

»Ohavné ziofiny vymezené timio zdkonem ne-
jsou jen zlo&iny podle izraelského prava. Tyto
zlo€iny, které byly namifeny proti celému lidstvu
a otfasly svédomim ndrodd, jsou viZnymi zlodi-
ny piimo proti pravu nérodil (delicta iuris genti-
unt). Proto....mezindrodni privo p¥i absenci me-
zindrodniho soudu potfebuje soudni a legislativni
orginy vicch zemi, aby uvedlo v Zivot trestni zi-
kazy a postavilo zlogince pied soud.**

U N.J. 1947 No. 87

2! Roling, B. V. A.: Supranational Criminai Law in Ne-
therlands Theory and Practice v: Panhuys, H. F. van, Hee-
re, W. P, Ko Swan Sik, J. W. Josphus Jitta, Stuyt, A. M.
(eds.): International Law in the Netherlands. Volume Two,
Alphen Aan Den Rijn, Sijthoff & Noordhoff, 1979, str. 174
2 Srov. celk. ibid., str. 174 — 175, citované piipady jsou:
Rauter (N.J. 1949 No. 87), Gerbsch (List A 570 — 1948),
Schuliz (List A 84 — 1949), Réring, Brunner and Heinze
(Naoorlogse Rechtspraak, N.O.R., vol. 5, str. 1703)

5 Bagsiouni, M. C. (ed.): op. cit. sub &, str. 284

* Ibid., str. 276, Fawcett, J. E. S.: The Eichmann Case, The
British Year Book of International Law. 1962. Thirty-
eighth year of issue, London, New York, Toronto, Oxford
University Press, 1964, str.182

2 Bassiouni, M. C. (ed.): op. cit. sub 8, str. 284

% The abhorrent crimes defined in this Law are crimes not
under Israel iaw alore. These crimes, which struck at the
whole of mankind and shocked the conscience of nations,
are grave offences against the law of nations itself (delicta
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Izraelsky Nejvy3sf soud potvrdil viechny kli¢ové
pravni ndzory soudu prvni instance a k otdzce uni-
verzélni jurisdikce dodal:

»Aplikace zésady univerzdlni jurisdikce je png

odiivodnéna...nejen Ze viechny zlodiny ptiditané

obZalovanému majl mezindrodni povahu, ale je-
jich Zkodlivé a vraZedné diisledky jsou tak ve-
objimajici a dalekosdhlé, Ze otidsaji mezinarod-
nim spoleenstvim v samych zdkladech. Stét Iz-
rael byl proto oprivnén soudit obZalovaného na
zéklad¢ zasady univerzdlni jurisdikce v postaveni
strazee mezinarodniho prava a zprostfedkovatele
jeho vynuceni. V tomto pfipadé nema Zadny vy-
znam skuteénost, Ze stit Izrael neexistoval

v dobé& spachéni skutk.“*’

Univerzdlni jurisdikei dile potvrdil v roce 1988
americky soud v ptipadé Demjanjuk v. Petrovsky.”
lzrael Zzidal o vyddni Johna Demjanjuka, aby mohl
byt stihdn za =zlofiny, kterych se dopustil
v nacistickém tabofe smrti Treblinka, kde byl zndm
jako Ivan Hrozny*. Americky soud potvrdil, Ze
Izrael je opravnén stihat Demjanjuka na zakladé
titule univerzality za zlodiny spachané v letech 1942
a 1943 v Polsku.”’

Univerzalni jurisdikei pro stihdni vale¢nych zlo-
¢infi rovnéZ vjednom pfipadé potvrdil australsky
soud. Jednalo se o pfipad Polyukhovich v. Common-
wealth z roku 1991, ktery se tykal zlogini proti lid-
skosti a valeénych zloginll spachanych v pritb&hu 2.
svétové valky na Zidech na Ukrajing.™ V roce 1994
potvrdil univerzdlni jurisdikei i kanadsky soud
v piipadé R. v. Imre Finta*!

Knové vIné potvrzeni univerzalni jurisdikce
vnitrostitnimi soudy doflo v souvislosti se  zloCiny
pachanymi na tGzem{ byvalé Jugosldvie a ve Rwan-
d&* Vroce 1994 doflo kprocesu pred danskym

juris gentium). Therefore...international law is, in absence
of an International Court, in need of the judicial and legis-
lative organs of every country to give effect to its criminal
interdictions and to bring the criminais to trial.“ Att. Gene-
ral of Isr. v. Bichmann, Isr. Dist. Ct. — Jerusalem 1961,
L1LR., Vol. 36, str. 26

¥ There is full justification for applying here the principle
of universal jurisdiction...Not only do all the ¢rimes attri-
buted to the appellant bear an international character, but
their harmful and murderous effects were so embracing
and widespread as to shake the international cormmunity to
its very foudation. The State of Israel therefore was entit-
led, pursuant to the principie of universal jurisdiction and
in the capacity of a guardian of international law and an
agent for its enforcement, to try the appellant. That being
the case, no importance attaches to the fact that the State of
Istacl did not exist when the offences were committed.*
Att. General of Israel v. Eichmann, Isr. 8. Ct. 1962, LLR,,
Vol. 36, str. 277 a 304

2 Demjanjuk v. Petrovsky, 776 F.2d 571 (6™. Cir. 1985)

# Ibid., pro koment4F srov. Scharf, M. P.: op. cit. sub 6, str.
370

3 polyukhovich v. Commonwealth (Austl. 1991), 172
C.L.R,, si1. 501

' R v. Imre Finta (1994), 28 C.R. (4 th) 265 (S.C.)

2 'Srov. celk. Scharf, M. P.; op. cit. sub 6, str. 372
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soudem za zlofiny spachané proti stitnim p¥isiuinikd
Bosny a Hercegoviny na lzemi byvalé Jugosiévie.33
V roce 1995 potvrdil univerzalni jurisdikei pro stihd-
ni valetnych zio€inli americky soud v pfipadé Kadié
v. Karadic.® Ve vztahu k ukrutnostem pdchanym ve
Rwandé& argumentoval univerzaln{ jurisdikei belgicky
soud pii vyddvani zatykaed >

Ackoliv vy&et piipadl, kdy wvnitrostitni soudy
potvrdily existenci univerzalni jurisdikce podle me-
zindrodniho préva, je relativng dlouhy, je dle nafeho
ndzoru nutné poviimnout si jednoho aspektu. Prvni
dast vydtu se tykd potrestani zlodinell 2. svétové
valky, zatimco druha &ast se tyka zlo€inl spachanych
aZ v 90. letech 20. stoleti. Mezitim se otevira propast
vice jak ctyficeti let, ve kterych rovnéZ dochdzelo
k pachani vale€nych zloting, ale jakdkoliv relevantni
praxe statd ve forme& vykondn{ trestniho postihu na
zakladé8 titulu univerzality chybi.

Dalsi diileZitou formou praxe statll je promitani
principu univerzality do ustanoveni vnitrostitnich
pravonich ¥adh. Jen mélo statli zavedlo univerzalni
jurisdikei do svych trestnich zakonf. M. S. Zaid, Esq.
poukazuje na to, Ze v podstat® jen Belgie poctivé plni
zavazek uloZeny Zenevskymi tmluvami z roku 1949
a dokonce ve své vnitrostdtni legislativé §la nad rd-
mec toho, co poZaduje mezindrodni pravo.*® Belgie
zavedla univerzdlni jurisdikci zdkomem zroku
1993.%7 Tento zékon obsahuje detailni popis vaznych
poruseni Zenevskych tmluv a Dodatkovych proto-
kol a asimiluje konflikty mezindrodni a vnitini. To
znamena, Ze viechna jednani, které mezindrodnf
dokumenty pokladaji za vaZna poruseni, jsou trestna
a nepromiCitelnd a vztahuje se na né univerzalni
jurisdikee, i kdyZ jsou spdchdna v konfliktu vniti-
nim.?

Univerzdinf jurisdikee byla pojata i do praveiho
tadu byvalého Ceskoslovenska, a to federdlnim zi-
konem &. 175/1990 Sb., kterym byl novelizovan
zikon & 14071961 Sb., trestni zédkon.” Novelizovany
§ 19 trestniho zdkona zavedl univerzdlni jurisdikci
pro taxativng vypotitané trestné &iny, mezi které byly
zahmuty 1 ndkteré valedné zlodiny kodifikované
v trestni zakonu.** Nové byl do trestniho zdkona
vloZen § 20a, ktery stanovil, Ze trestnost &inu se po-
suzuje podle Ceskoslovenského trestniho zdkona také
tehdy, jestliZe to stanovi vyhlaSend mezindrodni

2 Ibid.

* Kadic¢ v. Karad#ic, 70 F.3d 232, 240 (2 d Cir. 1995)

3 Schaef, M. P.: op. cit. sub 6, str. 372

36 Zaid, Esq., M. S.: op. cit. sub 2, str. 462

*7 Statute of 16 Fune 1993 on the Suppression of the Grave
Breaches of the International Conventions of Geneva of
Aug. 12, 1949 and of the Additional Protocols I and H to
tese Conventions of June 7, 1977,Moniteur-Staaisblad,
Aug. 5, 1993

38 7aid, Esq., M. S.: op. cit. sub 3, str. 462

¥ Zikon FS &. 175/1990 Sb. ze dne 2. kvitna 1990, kterym
se méni a doplituje trestni zakon. Uginnosti nabyl 1. Zer-
vence 1990 (&1, V zdkona).
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smlouva, kterou je Ceskoslovensko vazano.*' Tato
ustanoveni jsou nadale souéasti pravniho fadu Ceské
republiky.

Univerzaln{ jurisdikce byla pojata 1 do vniiros-
tatnfho f4du Nizozemi.* Nizozemské trestnf zdkony
se vztihnou na kaZzdého, kdo se mimo tizem{ Nizo-
zemi v Evropg dopust! véletného zloCinu. Na jedné
strané je aplikovatelnost nizozemského frestniho
zdkona velmi §irokd vtom smysly, Ze pojem valka
zahrnuje i valku ob&anskou, na druhou stranu viak
nizozemsk4 nauka tato ustanoveni interpretuje tak, 7e
se vztahuji pouze na valku, které se Nizozemi Gcast-
ni. V pfipad® ozbrojeného konflikeu, at’ mezinarodni-
ho ¢&i vnitiniho, kterého se Nizozemi netastni, nenf
stihdni pachatele moZné.*

Nejnovéi do svého vnitrostatniho pravatho fadu
univerzdinf jurisdikci zavedla Xanada zdkonem
z roku 2000.* Zakon rozliduje mezi zlo&iny spacha-
nymi na Uzemi Kanady a mimo tzemi{ Kanady.
V piipad® zlo€ind spachanych mimo uzemi Kanady
lze stihat kaZzdého, kdo se dopusti valeéného zlodinu,
pfitemz valeénym zlofinem je jedndni, které v dobg
spachani bylo za véaleény zlo€in pokldddno mezini-
rodnim pravem obyCejovym &i smluvnim bez ohledu
na to, zda toto jednan{ predstavovalo porudeni prava
platného v dob& a misté spachani.”

Rovnéz zde je dle naSeho ndzoru dileZité po-
viimnout si skute€nosti, Ze relevanini praxe statl ve
formé& vydani vnitrostatnfho pravniho pfedpisu zavi-
déjictho univerzaln{ jurisdikci se cbjevuje az v 90.
letech 20. stoletf.

5. Opihiﬁ ioris

Sjednavani Rimského statutu mezindrodntho
trestniho soudu se stalo vdéénou pfileZitosti k tomu,

! Ibid.

“ Riling, B. V. A.: op. ¢it. sub 21, str. 175

 Ibid., str. 175 - 176

* An Act respecting genocide, crimes against humanity
and war crimes and to implement the Rome Statute of the
International Criminal Court, and to make consequential
amendments to other Acts (Assented to 29 th June, 2000,
2000, c. 24

* P#{slutn4 ustanoveni zdkona zni:

ec. 6

1)Every person who, either before or after the coming into
force of this section, commits outside Canada

a)genocide,

b)a crime against humanity, or

c)war crime,

is guilty of an indictable offence and may be prosecuted fo
that offence in accordance with section 8.... :
Definitions

3)..."war crime”” means an act or omission committed
during an armed conflict that, at the time and in the place
of its commission, constitutes a war crime according to
customary international law or conventional international
iaw applicable to armed conflicts, whether or not it consti-
tutes a contravention of the law in force at the time and in
the place of its commission.” I&id., Section 6

aby stity jako subjekty mezindrodniho priava vyjad-
Fily sva pravni stanoviska k otdzce univerzalni juris-
dikee. Zastupci Fady stafil tvrdili, Ze tzv. core crimes,
j. genocida, valeéné zlodiny a zlo&iny proti lidskosti,
podiéhaji univerzdlni jurisdikci.*® Némecko nechaio
kolovat materidl, ktery prosazoval mys$lenku silného
a nezavislého Mezinarodniho trestniho soudu zaloZe-
ného na univerzalnf jurisdikei.*” Naproti tomu USA
nepopiraly, Ze univerzalni jurisdikel podiéhad zlogin
genocidy, nicméng€ nebyly ochotny tento princip
akceptovat v pfipadé valetnych zlodind a zlolind
proti lidskosti.**

Tato stanoviska v8ak =zéstupel statll vyjadrili
vroce 1998, Difve neZ v 90. letech 20. stolet{ nelze
dle nafeho ndzoru nalézt jakékoliv vyznamné projevy
pravniho presvédéeni statl, které by dokladaly pti-
tommnost psychologického prvku mezindrodniho oby-
¢eje. Neni ptitom pFili§ pravdépodobné, Ze by k tomu
staty padesat let nemély prileZitost.

6. Nazory nauky

Podivejme se nyni, jak se k otizce univerzdlni
jurisdikece pro stihdni pachateld véaleénych zloginG
stavi nauka. Co se tyde stihani zlo€inch 2. svétové
vélky pfed wvnitrostatnfmi soudy, zejména americky-
mi, T. H. Sponsler v roce 1968 dospél k zavéru, ze se
jedna o viidél ptipad moderni aplikace principu uni-
verzality.” V roce 1963 A. R. Carnegie po petlivém
prozkoumani praxe statl dospél v otdzce piislusnosti
ke stihdni porufeni zdkonl a obyéejli valky podle
mezindrodniho prava oby&ejového k ndsledujicim
zavériim:

.---obecny argument, Ze kazdy zlo€in podle me-

zinarodntho prava musf byt zloinem univerzalni

jurisdikee, je neudrZitelny. ...Nicmén& v praxi
stath pii povalednych procesech, obzvlaité

v pfipadé Eichmann, ize nalézt oporu pro zavér,

7e takova jurisdikce existuje v konkrétnim pfipa-

d& vale¢nych zlotink, ™

“ Brown, B. §.: op. cit sub 4, str, 385

*TV tomto materidlu Némecko uvedlo:

»Under current international law, all States may exercise
universal criminal jurisdiction concerning acts of genocide,
crimes against humanity and war crimes, regardless of the
nationality of the offender, the nationality of the victims
and the place where the crime was committed. ..there is no
reason why the ICC...should not be in the very same posi-
tion to exercise universal jurisdiction for genocide, crimes
against humanity and war crimes in the same manner as the
Contracting Parties themselves.” The Jurisdiction Of The
International Criminal Court: An Informal Discussion
Paper  Submitted By  Germany, UN  Doc.
AJAC.249/1998/DP.2, 23 March 1998

* Brown, B. $.: op. ¢it. sub 4, str. 385 - 386

# Sponsler, T. H.: The Universality principle of Jurisdicti-
on and the Threatened Trails of American Airmen, Loyola
of Los Angeles Law Review, Vol. 15 (1968), str. 43 a 53
%, ...the general argument that any crime under internati-
onal law must be a crime of universal jurisdiction is an
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A. R. Camegie na druhou stran pFipousti, ze di-
kazy pro tvrzeni, Ze se hlavni viledné zlo¢iny stavaji
zlo¢iny univerzalni jurisdikce, nejsou tak presvédgivé
jako v pfipad& principu pasivni personality. Dale pak
poukazuje jest€ na jedno omezeni — princip univer-
zality by se nemeél vztahovat na pouhd technicka
poruseni zakond valky.®" Na zavér pak uvadi:

»--2dd se, Ze vyvoj priva v této oblasti sméfuje

k uzndni univerzilni jurisdikce pro viechny zi-

vainé vilecné zlofiny a mona nen! nerozumné

uzaviit, Ze toto uznani jiZ nastalo.*™

M. C. Bassiouni nepochybuje o tom, Ze
k valetnym zlotinfim se vaZe univerzalni jurisdikce
pro stihani pachateld. Spolu se zlo¢inem agrese,
zlotinemn genocidy, zloginy proti lidskosti, zloginem
otroctvi a podobnych praktik a zloginem mudeni tadi
valecné zlotiny k mezindrodnim zlofinfim uznanym
za ius cogens,” a to na zakladé t&chto argumenti;

1. Isou zde mezindrodni prohlideni, které do-
kladajf existujicf opinio juris, podle kterého
jsou tyto zlodiny soutdsti mezindrodniho
prava obydejového,

2. VySSi status t&chto zlo&ind v mezindrodnim
pravu vyplyvd z preambulf a dal§ich usta-
noveni mezindrodnich smbuv tykajicich se
téchto zlodind,

3. Tyto mezinirodni smlouvy ratifikoval velky
podet stati,

4. Dochazi k mezinarodnimu vySetfovani a
stthani ad hoc pachateldi téchto zlodint. ™

M., C. Bassiouni si dile klade otdzku, zda Staty
maji pouze prdvo stihat pachatele zlo€inu uznaného
za ius cogens nebo zda je zde mezinirodni zdvazek
stihat pachatele, a dospivd k tomuto zdvéru:

»---1U8 cogens implikuje povinnost, nikoliv pou-

ze pravo, jinak by ius cogens netvofilo kogentn{

pravidlo mezindrodniho préva...Proto uzndnf ur-
gitych zlodint za ius cogens s sebou nese povin-
nost stthat nebo vydat, neaplikovatelnost proml-

Ceni na tyto zloginy a univerzaini jurisdikei pro

tyto zloCiny bez ohledu na to, kde byly spachany

nebo kym (véetnd hlavy statu) byly spéchany &
na kom byly spachény..."

untenable one...Nevertheless, there is some support in the
practice of States as shown in the post-war trial, and even
more s0 in the Eichmann case, for the view that such a
Jjurisdiction exists in the particular case of war crimes.“
Carnegie, A. R.: op. cit. sub 13, str. 421 2 422

! Ibid., str. 423

52 .the development of the law in this field seems to be
moving towards a recognition of universal jurisdiction over
all serious war crimes; and it would no seem unreasonable
to conclude that this recognition was already complete.©
Ibid., str. 424

5 Bassiouni, M. C.: International Crimes: Jus Cogens and
Obligatio Erga Omnes, Law & Contemporary Problems,
Vol. 59, No. 4, Autumn 1996, str. 68

* Ibid.

% .....the implication of jus cogens are those of a duty and
not of optional right; otherwise jus cogens would not con-
stitute a peremptory norm of international law. .. Therefore,
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V zap&tt viak sviij argument oslabuje tvrzenim,
Ze pozitivni mezindrodni pravo trestf neobsahuje
explicitni normu, ktera by stanovila, e urgity zlogin
Jje soudasti ius cogens. Navic praxe statl nekorespon-
duje stim, co pii predstavitelé nauky. V mnoha
piipadech dochazi k beztrestnosti pachatelit zloini,
teorie univerzality rozhodng neni univerzdlng uzni-
véna a aplikovdna a povinnost stfhat nebo vydaft,
pokud pfimto nevyplyvd z mezindrodni smlouvy, se
spiSe formuje. Propast mezi pravnfmi oZekdvanimi a
pravnf realitou je tak dle M. C. Bassiouniho znaéné
Sirok4,*®

Jakkoliv pfesvéd&ivé v jednom sméru argumen-
tace M. C. Bassiouniho piisobi, neni v jiném sméru
ziejmé, zda autor argumentuje z pohledu de lege lata,
tedy zda popisuje to, jaké plainé pravo je, aneho zda
se pohybuje v roving de lege ferenda, tedy zda popi-
suje to, jaké by platné pravo mélo byt.

Rovnéz C. C. Joyner fadi valetné zlo&iny spolu
se zloCiny proti miru, zlodiny proti lidskosti a geno-
cidou k mezinarodnim zlodind podiéhajicim univer-
zdini jurisdikei’’ Vyvoj mezindrodnihe prava trest-
niho die n&j naznatuje formujici se hierarchii mezi-
narodnich norem, nebot n&které normy jsou pro
sveétové spolefenstvi podstatné, Zakazy pachani vé-
le€nych zlo¢int a zloZinG proti lidskosti tak byly
vyzdviZeny na vrchol normativni pyramidy.”® Nic-
méné jazyk, ktery C. C. Joyner voli, naznaluje, 7e
univerzalni jurisdikce je dle n&j pouze permisivnf:

»vskutku pokud jen nskolik zakladnich norem
vaze viechny staty za viech okolnosti, 1ze tvrdit,
Ze kazda vldda smi vykonat univerzilni jurisdikei
vi€i statnim dfednikiim a dal&im osobam, které
tyto normy porusuji.
(Spachani vale¢nych zlogindl, J¥) dava ka¥démuy
¢lenovi spoledenstvi prdve aplikovat své vnit-
rostatni trestni pravo na tyto pachatele, i kdyz
zlotiny byly spachany mimo dzemn{ hranice
statu a pachatel nema ke statu Zadny zvisstni
vztah.

recognizing certain crimes as jus cogens carries with it the
duty to prosecute or extradite, the non applicability of
statutes of limitation for such crimes, and universality of
jurisdiction over such crimes imespective of where they
were committed, by whom (including Heads of State,
against what category of victims...“ Ibid., sir. 65 - 66

% Ibid., str. 66 - 67

57 Joyner, C. C.: Arresting Impunity: The Case for Univer-
sal Jurisdiction in Bringing War Criminals to Accountabi-
lity, Law & Contemporary Problems, Volume 59, No. 4,
Autumn 1996, str. 166

8 Ibid., str. 168

3 ~Indeed, if only a few fundamental norms bind all states
in every circumstance, the argument can be made that any
government may exercise universal jurisdiction over state
offcials and other persons who violate those norms...(...}
gives each member of that community the righs to apply its
domestic criminal law to such offenders, even though the
offenses were committed outside the state’s territorial
trontiers and the offender has no special lnk to that state.“
Ibid., str. 168 — 169, kurziva IF
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Cast nauky je viak v otdzce univerzalni jurisdik-
ce skeptickd. V roce 1986 Y. Sandoz poukazoval na
fo, ¥e moZnost univerzdln{ jurisdikce stanovenou
Zenevskymi imluvami z rokn 1949 stity vitbec ne-
vyuzivaji. Pochopitelng stity vmncha pFipadech
soudily pFislusniky nepfatelské mocnosti za valetné
zlotiny, ovem v téchto pFipadech bylo moZné juris-
dikci zaloZit na skutenosti, Ze ke zlodinfim do3lo na
staitnim Gzemi stihajiciho stitu nebo objektem byly
jeho statnf piisludnici & jeho materidl. Dle Y. Sando-
ze se viak jedtd nikdo neodvaZil postavit pachatele
pied soud &isté proto, aby bylo u¢indno zadost uni-
verzalni spravedinosti.*®

Dale Mezindrodni vybor Cerveného kiiZe v téch
nékolika pripadech, kdy poklidal za nezbytné diiraz-
né stitim pFipomenout jejich zavazky vyplyvajici
z mezindrodntho prava humanitdrniho, se viibec o
univerzalni jurisdikel nezminil, nebot soudil, Ze
situaci by rozhodng nevytedilo, kdyby tieti stit za&al
zatykat viidce valéicich stran. Y. Sandoz tak dospiva
k zavéru, Ze univerzalni jurisdikce zakotvend
v Zenevskych tmluvich nema Zadnou praktickou
hodnotu.* Hlavni p¥itiny tohoto stavu vidi v nésle-
dujicim:

1. A% na vyjimky jsou hlavni véle¢ni zloginci
stdle u moci, a proto je prakticky nemoZné
postavit je pred soud, protoZe maji za sebou
cely statni apardt. Jejich souzen{ by bylo
nutné dosahnout ozbrojenou silou, coZ by
pfinaSelo politické riziko netim#rné stano-
venému cili.

2. Pfisné uplatfiovani univerzalni jurisdikce by
vedlo k nejistoté v mezinirodnich vztazich.

3. Byl by zde problém s dokazovidnim rozhod-
nych skuteCnosti.

4. Narody dosud nejsou piesvéd&eny o potfeb&
pfispivat k univerzdlni spravedlnosti bez
ohledu na zijmy stitu. Zafnym pfikladem
jsoudle Y. Sandoze obtiZe vlad, které se na
tkor ekonomickych zajmf stitu snaZily do
své zahraniéni politiky zakomponovat mo-
riln{ hlediska.®"

Ani v devadesitych letech 20. stoleti, kdy doslo

k obratu v praxi statd, kritika neutichla. A. P. Rubin
na adresu trestdani véleCnych zlo€incl ironicky po-
znamendva: -

»- .. Vit€zové &asto aplikuji svoji verzi ,prava® na

porazeného, jako kdyby se jednalo o pravo ,me-

zindrodni®, zatimco na své vojaky aplikujf pouze
své vnitrostatni prdvo. Zda verze mezindrodniho
préva, kterou maji vitézové, vskutku reprezentuje
mezindrodni pravo, kdyZ se tatd? pravidia nea-
plikuji na jejich ndrod, vyvolava dileZité otazky

a budf dojem pokrytectvi,“%

® Sandoz, Y.: op. cit. sub §, str. 230

* Ibid.

% Ibid., str. 231

& . _victors tend to apply their own versions of law’to the
vanquished as if that law were “international”, while ap-
plying only their municipal laws to their soldiers. Whether

A. P. Rubin dile podrobuje zdrcujici kritice
ustanoveni Zenevskych umluv zroku 1949. V prvé
fad€ poukazuje na to, Xe vilbec neni ziejmé, zda
omezeni jurisdikce stith stanovenia mezindrodnim
pravem nejsou ius cogens, které nemiize byt smluvng
ménéno. Dile ustanoveni Zenevskych tmluv o uni-
verzalni jurisdikei, i kdyby byla pro smluvni strany
zivazna, nikdo uZ padesat let nedodriuje a Z4dny stat
si zatim nia to nestéZoval, Staty tedy die A. P. Rubina
se o&ividng necitf timto pravidiem vézany.*

1 kdyby tato ustanoveni aplikoval vzdaleny stdt,
je nepravdépodobné, Ze by to vedle kdspéinému
stihani, nebof ditkazy pro obZalobu i pro obhajobu
(dokumenty, svédci, atd.) by se nachazely daleko za
firanicemi jurisdikee tribunalu.®® | Spolupracovaly by
napfiklad Spojené staty &i Spojené kralovstvi pfi
vydavén{ diikazil k odsouzeni Salmana Rushdieho za
zloginy, ze kterych ho obvifiuje vlada franu. Nebo
abychom omezily predmét na =zikony vilky,
v pfipadé obvin&nf vznafenych vladou Irdku, které by
vedly k soudu s generdlem Normanem Schwarzkop-
fem za vydani rozkazu ve vilce v Zilivu v roce 1992
k bombardovini objektu, o kierém se nakonec zjisti-
fo, Ze je to civilni protiletecky kryt v Bagdadu?” ptd
se A. P. Rubin a dodava: ,NeZ aby se staty poustély
do takovychto diskusi, tak prost® ignoruji své ofivid-
né zivazky podle Zenevskych umluv z roku 1949.4%

V otdzce univerzaln{ jurisdikce v soufasném me-
zindrodnim prévu pak A. P. Rubin dospivd k zdvéry,
Ze:

»--Zd4 se, Ze soudasné pravni teorie spodivajici na

udajné univerzalni jurisdikei orgdnli mezindrod-

ntho spole€enstvi jsou vysledkem dobfe myile-
nych dvah, ale ve skutedném svété nemohou
fungovat tak, jak se od nich o&ekava. Apel na la-
tinské fraze zakryvd neznalost, co tyto frize
skutetné znamenaly v Fmském pravu a jak mo-

victors” versions of international law represent internatio-
nal law indeed, when the same rules are not applied to heir
ow1 people, raises serious questions and an imputation of
hypocricy.” Rubin, A. P.: Actio Popularis, Jus Cogens and
Offenses Erga Omnes?, New England Law Review, Vol.
35 (2001), No. 2, str. 268 — 269, na tentyZ aspekt pouka-
zuje i T. L. H. McCormack: srov. McCormack, T. L. H.:
Selective Reaction to Atrocity: War Crimes and the Deve-
lopment of International Criminal Responsibility, Albany
Law Review, Vol. 60 (1997), No. 3, str. 719 - 720

% Rubin, A. P.; op. cit sub 63, str. 269

5 Ibid.

% Would the United States or the United Kingdom, for
example, cooperate in producing evidence to convict Sal-
man Rushdie of any offense alleged against him by the
Government of Iran? Or, to restrict the subject to the laws
of war, any offense alleged by the government of Iraq that
would involve a trial of General Norman Schwarzkopf for
ordering the bombing of what turmmed out to be a civilian
bomb shelter in Baghdad during the Gulf War of 19927
Rather than enter into such discussions, states have simply
ignored their apparent obligations under the 1949 Geneva
Conventions?" Ibid., str. 270
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hou byt aplikovdny v soudasném mezinarodnim
RPN 5
tadu.

7. Zavér

Zavazek patrat po pachatelich valeénych zloging
a stthat je na zdkladg titulu univerzality, ktery byl
vyslovné pojat do Zenevskych imluv zroku 1949,
staty vice neZ &tyficet let neplnily, aniZ tato skuted-
nost budila v mezindrodnim spoledenstvi jakékoliv
pohor¥eni.®® Agkoliv se vieobecnsd soudi, Ze pravidia
obsazend v Zenevskych tmluvich jsou z vét3i &asti
rovnéz pravidly oby&ejovymi,® zdvazek stihat pa-

67 ...it appears tha current legal theories resting on an

asserted universal jurisdiction in organs of the international
community are the product of good-hearted thinking but
cannot work as expected in the world of affairs. The appeal
to Latin phrases conceals a Iack of thought as to what those
phrases actually meant in Roman law and in how they can
be applied in the current international order.” Ibid., str. 280
% Dal by se patrné obhéjit nézor, e zde doslo k smluvnimu
desuetudu, ktomu srov. Malenovsky, J.: Mezindrodni
pravo velejné. Obecné &4st. 3. vyd., Brno, Doplnék, 2002,
str. 118 - 119
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