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Podstata vlastnickych zalob

JUDr. Jiff Spagdil, CSc.”

* Nejvyisi soud CR, Brno

Agkoliv vlastnické Zaloby patfi ke klasickym in-
stituttim obanského prava a v literatufe i v judika-
tufe jim byla vénovana pomé&mé znaéna pozornost, je
jejich podstata mnohdy nejasnd. Pfitom vymezeni
vlastnickych Zalob neni jen teoretickym problémem,
ale ma st&Zejni vyznam pro pravni praxi. V odborné
literatufe se lze setkat se dvéma zdkladnimi pojetimi
vlastnickych Zalob; jedno by bylo moZno oznaéit za
procesnépravni, druhé za hmotn&pravni.

Co do Zetnosti pfevlada pojeti procesnépravni, i
kdyZ jeho hlub8i zdiivodnéni zpravidla nenf podavi-
no, a ziejmé je zaloZeno jen na tradicl. M. Knappova
uvadi, Ze ,,Sama reivindikace, kterd ani nekonstituu-
je, ani nijak neméni povinnost, jejiZ spInéni se ji
vydobyva, a& byva upravovana v ob&anskych zakoni-
cich a povaZovana zpravidla za instituci oblanského
prava hmotného, méa pfinejmen3im charakter smige-
ny, je pfinejmendim zaroveit t€Z instituci prava pro-
cesniho (je to sactio®) ! T, Svestka, Z. Cedka a I
Chysky wvyluduji  vlastnické Zaloby zpromiéeni,
protoZe v nafem pravnim fadu se promléuji priva a
nikoliv Zaloby; i oni tedy chépou vlastnické Zaloby
patrn& jako procesni institut.® ZFejmé nejpropracova-
n&j¥ vyklad procesniho pojeti vlastnickych Zalob
podava J. Turek. Podle n&j je vindikalni Zaloba pro-
cesni formou realizace viastnického priva. Z jeho
vykladu vyplyvd, Ze nepovaZuje prave vlastnika na
vydani véci za subjektivnf pravo, ale za hmotnym
pravem formulovany zplisob ochrany vlastnického
pre’wa.3 .

Naproti tomu Randa chépe vlastnické Zaloby
hmotnépravng, jake pravni nirok na odstranéni rui-
ciho stavu®; obdobny pistup zaujimd i J. Sedlatek.’
Hiubsi teorctické zdavodnéni hmotnépravniho pojetl
lze nalézt v praci S. Lubyho ,,Ob&ianskopravny na-
rok”, Luby konstatuje, Ze v pravni v&dé se rozliduje

! Knappov, M.: Povinnost a odpov&dnost v obZanském
préivu. Praha 1968, s. 195,

* Svestka, J., Ceska, 7., Chysky, J.: Promléeni a prekluze
v &3, Prévnim Fadu. Praha 1967, s. 41

* Turek, J.: Privni ochrana opravnéného dédice podle
obéanského zdkondku. Pravaik & 10/1974

* Randa, A.: Pravo vlastnické. Praha 1889, 5. 204

5 Sedlatek, J.; Vlastictvi a viastnické pravo. Brno 1919, s.
38

Zalobni privo ve smyslu hmotnépravnim na jedné
stran& a ve smyslu procesnim na strané druhé. Zalob-
nim pravem ve smyslu procesnim je opravnéni obéa-
na obritit se na soud, resp. jiny statn{ orgin s Zadosti
o poskytnuti ochrany subjektivnimu pravu prostfed-
nictvim urditého fizeni a rozhodnuti. Jde o samostat-
né procesni prdvo, které neni nijak zdvislé na exis-
tenci hmotnépravnich opravnéni. Naproti tomu Za-
fobni pravo ve smyslu hmotného priva je opravnéni
pfiznané ob&anskym privem na vynucenf realizace
subjektivniho prava, tedy na jeho uplatméni proti vili
povinného subjektu. Luby dovozuje, Ze Zalobni pravo
ve smyslu hmotného prava je ¢asti naroku a tento
narok patii jako opravngni k obsahu pfisluiného
subjektivntho prava a je jeho vlastnosti, umoctiujici
jeho pravni relevanci. Narok chdpe Luby jako vynu-
titelnost subjektivniho prdva stitnimi organy, vyji-
meéné t€Z vlastni moci. Nédrok je §ir§i pojem neZ
Zalobni pravo v materidlnim smyslu, nebot’ zahrnuje i
moznosti uplatnéni prava mimo proces, napf. svépo-
moci anebo kompenzaini namitkou. Kategoricky
odmitd mySlenku, %e by ndrok mohl byt souddst
absolutnich prav. Nirok je totiz vidy relativnim
opravndnim ur€itého subjektn vi&i jinému uréitému
subjektu, Rada narokii vznikd v souvislosti
s absolutnfmi prdvy, zejména s jejich naruSenim.
Niéroky vzniklé v souvislosti s narufenim absolutnich
prav existuji v tizké souvislosti s témito pravy, nepat-
i viak kjejich obsahu. Pokud je absolutni prévo
protipravné narufeno, nezméni se tak, Ze by se sou-
&asti jeho obsahu stal ndrok (napf. na uputéni od
dalgich zdsahtl), a toto absolutni prévo se ani nepro-
méni na pravo relativni. Vznikne jen nové, samostat-
né refativni pravo, zahrnujici ndrok subjektu narufe-
ného absolutniho prava ve vztahu k narufiteli. Toto
nové pravo je souddst! odpovédnostnfho vztahu,
vzniklého v disledku zdsahu do prava absolutniho;
vzhledem k tomu, Ze v jiné praci fad{ Luby reivindi-
kaci mezi odpovédnostni pravni vztahy, a také vzhle-
dem ktomu, Z¢ uvedené obecné tvahy o vztahu
absolutntho prava a ndroku lze vztdhnout i na vlast-
nické privo, je zjevné, Ze tyto myslenky lze vztah-
nout i na pornér viastnického prava a prava na vydani
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vé&ci, resp. na jinou ochranu vlastnického prava, po-
skytovanou tzv. vlastnickymi 2alobami.®

Za spravné lze jednoznaéng povaZovat hmomé-
pravni pojeti vlastnickych zalob. Pojem ,,vlastnické
Zaloby“, ktery vytval matouci dojem, e jde o pro-
cesni institut, mé plivod v fimském pravu a vychazi
z davno jiz opudténého pojeti Zaloby; tento pojem
nema jiné opodstatnéni nez to, Ze je tradi¢né uZivan.
K objasnéni problému je tfeba poukédzat na pojeti
préva, ve kterém pojem vlastnickid Zaloba vznikal
(resp. na jehoZ zdklad# byl vytvofen), a na to, Ze je
to jen tradice, pfes kterou se dochoval do dnednich
dnil. Situaci dobfe vystihuje ugebni pomndcka Fimské-
ho préva, kterd upozoriiuje na podstatny rozdil mezi
nasi Zalobou a fimskou actio. .,Oboji je procesnim
prostiedkem k ochrang porueného prava, a piekla-
- déme actio jako Zaloba. JenZe naSe Zaloba je abs-
trakinf formou a o jejich naleZitostech se uéime
v pfedpisech formélniho, procesniho prava. Do této
formy miZeme umistit kterykoli a jakykoli pravnim
Fadem uznavany ndrok (a také - byt neisp&ing -
ndrok pravaim fadem neuznany, to viak na podstatd
v&ci nic nemenf, pozn. J. 8.). Rimska actio je naproti
tomu procesnim vyrazem vZdy pro urdity, materigl-
nim pravem uznany narok. Jestlize tedy f{msky Za-
lobce Zidal pravai ochranu, protoZe mu diuZnik ne-
vratil pGjéenych, dejme tomu 10 000 sestercidi, ne-
piedstavoval si ... Ze m4 jednak narok na vraceni
pljcky, jednak na pravni ochranu pro tuto pijcky,
nybrz o u actio o jednotny pojem, ktery ma dva
prvky, jednak hmotngpravni, sméfujici proti druhym
osobam, jednak procesnépravnf proti stitu, na pravni
ochrany. Zakladni otazkou je Rimantim vdy ... jak4
je tu Zaloba...qualis actio. Neni-li actio, nenf prava.’
Subjektivni hmotné prave tedy bylo vidy obsahem
uréité zaloby a Rimané, nalézajice pravo, vidy hle-
dali ur¢itou Zalobu, pod kterou by bylo meZno skut-
kovou podstatu Fefeného pripadu podiadit. Znamy je
vyrok Celstiv, Ze ,nihil aliud est actio, quam ius,
quod sibi debeatur, iudicio persequendi“. Rimané
uznavali déleni prava na osoby, v&ci a Zaloby a pravo
se jevilo jako systém Zalob. Ani pozdgji ve stFedo-
veku a v podatku novovéku nedoslo
k jednoznaénému rozliSeni Zaloby a subjektivniho
préava, byt pravé svyvojem chipani vlastnického
préva jiZ pravni humanisté k pedstavé subjektivniho
prava jako zakladu Zaloby postupnd dospivali™.
K tomuto rozlifeni dochazi az v procesu formovani
moderniho priva, vnémZ se ustanovuje obcéanské
pravo procesni jako samostatné pravni odvétvi (difve
bylo procesni pravo chipano jako soutédst hmotné-
pravnich opriavnéni). Pravnf véda (Wach, Helwig)
pak pocala rozlifovat Zalobni pravo v materidlnim

5 Luby. 8. Ob&ianskoprivny narok. Privnické ¥udie &
1/1958. Prevencia a zodpovednost v obtianskom préve.
Bratislava 1958, s. 41

7 Cvetler, I, Kinel, I.: Prave fimské, Praha 1970, s. 74

™ Urfus, V.: Historické zdklady novodobého prava sou-
kromého. C. H. Beck Praha 2001, druhé vydani, s. 61

304

smyslu, které bylo vice mén& totoZné s ndrokem, a
Zalobni pravo ve formalnim smyslhu, tedy jako institut
procesntho priava. Toto pojeti doslo Sirfiho ohlasu,
patrné i proto, Ze do uréité miry vyhovovalo zaZitému
timskopravnimu chépdni, a umoZiovalo zachovat
star§] terminologii, byt snovym obsahem. Luby
cituje ruskou u&ebnici civilntho procesu, ve které se
uvadi, Ze ,pokud md Zzalobce Zalobni pravo
v procesnim smyslu, dojde tim, Ze se dovold soudni
ochrany, ke vzniku procesu a ke vzniku povinnosti
soudu, aby spor projednal...Jiné jsou nisledky podle
toho, zda Zalobce md nebo nema Zalobni pravo
v materidlnim smyslu. Pokud Zalobce toto pravo ma,
skongi proces rozhodnutim pro n&) piizni-
vym...pokud neméd Zalobni prévo v materidlnim
smyslu, Zaloba se zamita.“® Na prvni pohled je ztej-
mé, 7e se materidlnim Zalobnfm pravem rozumf stav
oznaCovany jako aktivni legitimace, a konec koncii
jde o to, Ze Zalobee je subjektem hmotné&prévniho
opravnéni, jehoZ ochranu poZaduje. Je samozfejmé,
Ze 1 ve vlastnickém procesu je zkoumdna aktivni
legitimace Zalobce a vtomte smigru by tedy bylo
moZno s jistou licenci hovofit o vlastnickych Zalo-
bich v materidlnim smyslu; se stejnym opravnénim
by pak oviem bylo moZno hovofit o Zalobiach na
nahradu $kody, plnéni z pojistné smlouvy atd. Kaz-
dému subjektivnimu prévu by pak odpovidala urita
Zaloba, takZe bychom dospéli ke kasuistice podobné
Fimskopravnimu pojeti. I kdyZ se uvedend ,,zalobni“
terminologie v béZné praxi pouZiva a nelze proti ni
nic namitat, pokud slouZi jen k struénému a zjedno-
duSenému sdéleni podstaty dandho Fizeni, je jeji
pouZivani v prévni v&d& problematické. V téio sou-
vislosti A. Winterova vystizné uvadi: ,, T¥idéni Zalob
podle konkrétniho hmotnépravniho divodu Zaloby je
traditnf a vZité. Presngji Fefeno nejde o klasifikaci
Zalob, protoZe pii rozmanitosti subjektivnich prav
nemdZe byt ani zhruba vycéerpdvajici a takové tfidéni
Jje uz z formaln¢logického hlediska vadné. Jde spi%e o
tradi€ni oznalovani nékterych Zalob,, které se udr-
Zelo vlivem klasickych institutl fimského prava
(nejtypi¢t&isi Zaloby vlastnické, tj, actio reivindicatio
a actio negatoria aj.). Pokud se n&kdy hovoFi o obec-
né ochrang vlastnického prava (tj. viemi pHpustnymi
procesninmi prostfedky) a specialni ochrané vlastnic-
kého prava (tj. v¥8e uvedenymi dvéma vlastnickymi
Zalobami), nema takové ttidéni z procesniho hiediska
zadny vyznam*®,

Je tedy zfejmé, Ze obdobng jako v piipadé Zaloby
na nihradu §kody, na ochranu autorského préva ane-
bo jakékoliv jiné Zaloby (s vyjimkou Zalob ryze pro-
cesnich, jako Zaloba pro zmatefnost) je vlastnicka
Zaloba Zalobou, ve které Zalobce poZaduje ochranu
tvrzeného subjektivniho hmotného priva. Na tomto
misté se otevira dalsi otazka: o jaké pravo jde? Jde o
pravo vlastnické anebo o prévo na vydani véci, které

¥ Obtiansky proces SSSR. Bratistava 1951, 5.133
? Winterovd, A.: Zaloba v obfanském pravu procesnim.
AUC 1979, 5. 69
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s pravem viastnickym souvisf, ale neni s nim totoz-
né? Redenf této otdzky vyZaduje predbd¥né Fedeni
takovych problémd, jako podstata absolutnfho prava
a jeho wvztah kpridvu relativnimu, mechanismus
ochrany absclutntho prava a také vztahu priva pro-
cesniho k prédvu hmotnému. To by samozfejmé pte-
sahovalo rozsah této stati, proto se omezim na podén{
Zaver(l.

}iZ shora byly uvedeny Lubyho ndzory na vztah
absolutniho a relativntho prava, které jsou zfejmé
spravné (snad jen s vyhradou, Ze namisto Zalobniho
priva v materidlnim smyslu lze uvaZovat o subjek-
tivnim prdvu vybaveném ndrckem). Tyto ndzory jsou
podporovany i vysledky, ke kterym dospéla nov&jsi
koncepee tzv. rozvijeni subjektivnich prav'®. Podle
této koncepce prochézi subjektivni pravo nékolika
vyvojovymi fazemi. Za prvni fazi je povaZovina
pravni subjektivita jako zakladni moZnost subjekti
prava vstupovat do pravnich vztahd (néktefi autofi
viak subjektivitu za stupeil vyvoje subjektivniho
prava nepovaZuji). Dal8i fazi vyvoje pfedstavuje
absolutni pravo jako privo stojici dosud mimo kon-
krétni pravni vztah (pravo na nedotknutelnost obydH,
pravo autorské v piipadg, Ze dilo nebylo dosud publi-
kovano a nikdo do autorovych prdv nezasdhl, pravo
vlastnické). Jde tu o moZnost subjektu uréitym zpi-
sobem se chovat, pfifemZ toto chovani neni adreso-
vano tfetim osobam; subjekty absolutnich prav samo-
statn®, neopirajice se o bezprostiedni soudinnost
konkréini zavdzané strany, vyuZivaji svd prava a plni
povinnosti (nikeliv v0¢€i konkrétnim subjektlim).
Pfistoupi-li prévem pfedvidand skuteénost, napf.
neopravnény zdsah do absolutntho prava anebo dis-
pozice s pfedmétem tohoto prava, vznikaji relativni
pravni vztahy, predstavujici nejvy3Si stupefi vyvoje
prava (néktefi autofi jedte rozliduji fazi vyvoje, cha-
rakterizovanou mozZnosti uplatnit statni donuceni,
tedy jde zejména o pfipad dosp&lych pohledivek).
Subjekty relativnich prdv mohou poZadovat konkreti-
zované jednani konkretizovanych subjektd; tomu
odpovidd struktura pfisludnych pravnich vztahi,
které maji relativni povahu. Pouze relativnim praviim
Ize poskytnout ochranu Zalobou na plnéni. 1 kdyZ se
nékdy zda, 7e i absolutni privo miiZe byt vybaveno
narokem vaci konkrétni osobé, pti hlub8im rozboru
se ukdZe, Ze jde o sloZeny institut, zahrnujici pravo
absolutn{ i relativni. V ob&anském soudnim f{zeni se
pak vytva¥ procesni model jiZ existujicich hmotng-
praviich - vztahti. Pokud soud ulozi Zalovanému
povinnost vydat Zalujfcimu viastnikovi véc, deklaruje
tim jen existenci hmotnéprdvnf povinnosti, kterd
existuje nezavisle na soudnim Fizeni. Tato povinnost
neni obsahem vlastnického prava, ale je sekunddrni
povinnosti, vzniklou v dbsledku zdsahu do tohoto
prava. Nelze souhlasit se ztotoZn€nim absolutni po-
vinnosti nerufit viastnfka, kterd existuje bez ohledu

iz Spatil, J.: K nekterym otazkam vlastnickych Zalob,
Pravny obzor 971984, a literataru tam uvedenou,

na plipadny zésah de préva, s konkrétni povinnosti
rufitele, vzniklou v disledku neopravnéného z4sahu.
Nejen Ze jde v prvnim piipad® o povinnost absolutni,
zatimeo ve druhém piipadé jde o povinnost relativni,
riizny je i obsah téchto povinnostf. Kazdy, komu to
uklada pravni ¥4d, mé povinnost zdriet se zdsahtt do
vlastnického préva druhého, napf. neodnimat mu véc.
Pokud viak pfesto dojde k neopravnénému zadrzo-
vani cizi v&ci, vznikne rufiteli nova povinnost, a to
povinnost v&c vydat vlastnikovi. Jde tu nepochybné o
sekundarni povinnost, nebof povinnost véc vydat
nemohl mit rusitel dfive, neZ ji neopravnéné zadrzel.
Stejné vlastnik nemohl mit pravo na vydani véci
v dobég, kdy ji mé&l u sebe a uz viibec nemohl foto
pravo uplatnit i s pomoci stdinfho donuceni. Neob-
stojf ani ndzor, ktery se v literatufe téZ objevil, Ze
protiprdvni zdsah tu znamend pouze koncenfraci
absolutni povinnosti neminem laedere a tudiZ nasled-
na ?ovinnost je vlastné totoZnd s povinnost{ primér-
ni." I zpiisobeni 5kody je totiZ koncentraci této ab-
solutnf povinnosti a pfesto se o relativaim a odpo-
védnostnim charakteru povinnosti nahradit ¥kodu
nepochybuje. Proto fada autor téZ spravné poklada
sekundarni hmotn&pravni vztahy, vznikié v diisledku
neopravnéného zasahu do viastnického prava (vztahy
reivindikaéni a negatorni), za vztahy odpovédnost-
ni.?

Lze tedy konstatovat, Ze pod pojmem ,,vlastnické
zaloby“ se skryva relativni pravo vlastnika na vydani
nepravem zadrZované véci, resp. privo vicéi narui-
teli, jehoZ obsahem je povinnost naruditele zdrZet se
rudeni a odstranit jeho disledky. Toto pravo existuje
nezévisle na pripadném soudnim fizeni a Ize jej reali-
zovat 1 mimo toto Hzeni, napf. kdyZ nékdo vlastnfko-
vi vydd dobrovolné zadrzovanou véc anebo kdyz
vlastnik se chopi véci vrimci dovolené svépomoci
{napf. zadrzi zlodéje pfi &inu a véc mu odebere).
Pokud se presto hovoii o vlastnickych zalobach, jde
jen o zvyk, ktery nema teoretické opodstatnéni. Pre-
sto je tofo popmenovani natolik fradiéni, Ze bude
pouZivano i nadale, stejné jako tradiéni pojmy ,.Za-
lobece® a ,,Zalovany", atkoliv spravné by bylo hovofit
napt. o vlastnikovi, pfip. jiném subjektu prava na
vydani v&ci a o tom, kdo md povinnost vé&c vydat.
Také by se nemélo uvaZovat o tom, co je Zalobce
povinen dokdzat, ale o tom, jaké jsou hmotnépravni
pfedpoklady vezaiku prava na vydéni véci a jemu
odpovidajici povinnosti.

Uvedené zavéry maji vliv na posouzeni otizky
promléeni vlastnickych Zalob. Nafe teorie i praxe
vychdz{ jednoznatné ze zdvéru, Ze vlastnicke Zaloby
se nepromléuji. Tim cht&ji Fici, Ze pravo vlastnika na
vydén{ véci, ppadné na odstran&ni jiného neoprav-
néného zasahu, se nepromiuje. Autofi prace ,,Pro-

2 Knappovs, M.: Dilo cit. v pozn. & 1, s, 194,

12 {.uby, §.: Prevencia a zodpovednost v ob&anskom prave.
Bratislava 1958, 5. 41. Wojcik, S.: Windykacyjna ochrona
vlasnosci. Krakov 1965, s. 88 a nasl. Maslov, V.* QOsus-
Cestvlenije i zaS¢ita prava liénoj sobstvennosti. Moskva
1976, s. 187
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mideni a prekluze v &eskoslovenském pravnim fadu”
soudi, Ze ,protoZe se v &s. obfanském pravu proml-
tuji préva a nikoliv Zaloby .. nenf na misté
uvaZovat ani o tom, promléuji-li se vlastnické
Faloby - § 132, 498 (reivindikacni i negatorni Za-
foba).“!® Podobng Fiala a Svestka uvadgjf, Ze
spromléeni vlastnické Zaloby - jako ostatné
kazdé Zzaloby - nepiichazi z teoretického hlediska
vilbec v dvahu."!* Podobng uvazuje i Turek."” Pod-
stata tvah citovanych autoril spofivd v tom, Ze ab-
solutni vlastnické prévo je chrinéno Zalobami, které
nejsou hmotnépravnim opravnénim, ale hmotnym
pravem  formulovanym procesnim  prostifedkem
ochrany prava. Dokud se tedy neproml&i vlastnic-
ké pravo, nemlze vlastnik pozbyt moZnosti dovolat
se této ochrany. K tomu je tfeba dodat, ze uvedené
ndzory vychdzeji zpravidla z vigniho vymezeni poj-
mu ,,vlastnicka zaloba®™.

Vodborné  literatufe byl, 1 s pfihlédnutim
k opagnému chapani této otizky v OZO i v nélterych
jinych pravnich fadech, vysloven i opatny nézor. Ten
vychazi ze skutednosti, Ze pravo na vyddni v&ci, resp.
pravo poZadovat odstranéni neoprévnénych zasah(
do vlastnického prava, jehoZ vyrazem jsou vlastnické
Zaloby, nelze zotoZXfiovat s vlastnickym priavem a
proto ustanoveni obéanského zdkoniku o nepromléi-
telnosti vlastnického prava na tyto pfipady nedopa-
daji. Zdjemce o tuto problematiku lze odkdzat na
publikovanou literaturu.'® D4 se ovem poznamenat,
Fe nazor o nepromltitelnosti vlastnické Zaloby zfegj-
mé nelze uplatnit u Zaloby na vydani véci, opfenou o
pravo Zalobee k detenci (§ 126 odst. 2 Ob&Z), a Ze
judikatura vychazi jednotné ztoho, 7e vlastnické
zaloby jsou nepromigitelné. Negativnim dilsledkem
tohoto pFistupu je, Ze soudy jsou nynf nuceny feSit
tadu pFipadd, kdy k odngti v&ci méle dojit pfed mno-
ha desetiletimi.

13 Qvestka, J., Cedka, 7., Chysky, I.. Promléeni a prek-
luze v Zeskoslovenském pravnim fadu. Praha 1968, s.
44. )

4 Biala, 1., Svestka, J.: Uvaha nad ochranocu vlastnického
priva  se zvlaSinim zfetelem k vlastnickym Zalobdm,
Socialistickda  zékonnost &. 2/1971, s. 85

5 Turek, §: Pravni ochrana opravnéného dédice podle
obéanského zdkoniku. Pravaik & 10/1974, s. 981.

16 Spacil, 1.: Proml&eni vlastnickych Zalob a vlastnického
préava. Pravaik & 2/1992.
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