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1. Uvodem

Dne 16. prosince 2002 budeme vzpominat 10.
vyrod prijeti Ustavy CR.! Cesta k jejimu p¥ijeti byla
slozitd jak zhlediska vlastni problematiky, tak
z hlediska okolnosti, za kterych pfiprava probihala.
Jeji zpracovatelé (vladni komise a komise pfedsed-
nictva CNR) a aktéti procesu pripravy a prijet! (v14-
da, poslanci CNR, Legislativni rada vlady, experti)
museli k jeji koneéné podob& projit dosti klopotnou
cestu. PFitom pifprava na¥f Ustavy je dosti opomije-
nou, a pfesto velmi dileZitou strankou nadi Gstavni
historie.” V jinych stdtech jsou pfipravné price (tra-
vaux préparatoires) nad fistavami dileZitym zdrojem
pozndni nejen historie tistavy, nybrZ jsou dilezitou
pomickou pro pochopeni vyznamu jednotlivych
ustanovenf Ustavy. V CR je takovy historicky vyklad
(original intend, occasio constitutionis) vyrazné za-
nedbdvin. Vede to i k nékterym zkreslenim okolnos-
tf, za kterych byla Ustava CR pfipravovana a brani
lep&imu pochopeni smysh: fady ustanoveni, o kterych
se 1 dnes diskutuje. Porovadnim jednotlivych verzi
navrhu Ustavy od Zasad vlady pro jeji pifpravu z 18.
gervence 1992 po vladni navrh z listopadu 1992 aZ
po konené znéni ze 16. prosince 1992 proto mizeme
ziskat fadu cennych poznatkli. Tento piispévek by
vi¥ak cht®l pfipomenout, Ze fada aktualnich feSeni
Ustavy CR vznikla jesté diive, neZ vlada CR po vol-
bach jmenovala 10. cervence 1992 svou Komisi pro
pHprava Ustavy CR.? V téZe dobé zahdjila svou

! Komplexni hodnoceni deseti let vyvoje a soutasnéhe
stava Ustavy CR jsem 'se_pokusil podat v jiné préci viz
Filip, §.: Deset let Ustavy CR: vychodiska, stav, perspekti-
vy. Sbornik konference: Deset let Ustavy CR: vychodiska,
stav, perspektivy. Praha 2003 (v tisku).

? Vyjimky predstavuji piispévky napt. V. Jiraskové:
Diskuse pti ptipravé Ustavy CR. In: Statnost feskd a es-
koslovenska. Tradice a kontinuita, AUCI, & 1-2, ro. 1999,
5. 193-199 2 . Kysely: Senat Parlamentu CR v historickém
a mezindrodnim kontextu. Praha 2000, s. 100n. (k proble-
matice &4sti tykajicich se Parlamentu),

3 Tato komise pracovala ve sloZeni: V. Klaus (pedse-
da), J. Kalvoda (mistopFedseda), C. Svoboda (tajemnik), V

¢innosti i Komise predsednictva CNR pro pfipravu
Ustavy CR*

Ustavy jsou politicky vzato zépisem dosaZeného
konsensu ve spolenosti mezi hlavnimi silami repre-
zentovanymi pii jeji tvorbg a soudasné programem,
na jehoZz zakladé bude veden jejich boj o moc v takto
dohodnutém ramci. Pfiprava tstavy je souéasné hle-
danim fefeni predvidanych budouci problémil a spo-
ri. Jeji tspéch nespodivd vtom, Ze nalezend Yefeni
bude origindlni, nybrZ v tom, Ze bude v praxi nspé&s-
né. Autofi ustavnich pfedloh na celém svétd védi jiz
davno, Ze na ustavni feSeni neexistuje patent. Nejen
proto, Ze autorské zakony po celém svété stanovi, Ze
zdkonodarna dila nejsou autorsky chranéna (vidyt
kdo je vlastné autorem), ale téZ proto, Ze nikde neni
zaruka, Ze Fefend fungujici vjednom stat€ bude se
stejnym vysledkem uplatnéno i v jiné zemi s ohledem
na jeji historickou zkufenost, politické poméry, hos-
podafskou situaci, stranicko-politicky systém, trovefi
politické a pravai kultury, nadboZenstvi, strategickou
polohu atd.

Koncepce nejlepsi Gstavy proto hledejme na
strankdch odborné literatury, ve Sbirce zdkond si
pfejme hlavnimi politickymi silami respektovanou
ustavu, kterd zarudi trvale obnovitelny rozvoj demo-
kracie a Setfeni zdsad pravniho stitu. O dstavich
piece hlasujt a odpové&dnost za né nesou politici, ne
Gstavni privnici. Na¥e Ustava je odrazem vyvoje let
1989 — 1992, a viecho, co se tehdy odehrilo. Je reakei
na rozpad Ceskoslovenské federace, ke kterému doflo
sice spofadang, ale velmi rychle, takZe na fadu jinak

Benda, V. Cepl, D. Hendrych, D. Kroupa, J. Litomisky, V.
Novoiny, V. Pefich, M. Sylla, F. Sedivy, }. Viach, M.
Vyborny, P. Zifecky. V. Cepl byl povéfen stykem
s Komisi predsednictva CNR pro piipravu Ustavy CR.

* Té predsedal M. Uhde a H. Marvanovd byla povéfe-
na stykem s viddni komisi. Mistopfedsedy komise byli L
Jant a P. Hirsch, mezi dal3imi &leny byli napf. M. Benda,
1. Bily, J. Hrazdira, I. Masek, J. Ortman, J. Payne, A
Roschova, V. Sochor, J. Vik a M. Vyborny (by! kuridzné
¢lenem obou komisi).
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b&znych studii a rozborll nebylo piili§ mnoho fasu.
Postup pipravy Ustavy CR byl &asto kritizovan.
Proto se dommnivam, e je po deseti letech vhodné
alespoii formou pozndmek se ktéto problematice
vratit a pokud moZno sine ifra et studio se znovu
podivat.na pfipravné materidly k pozd&j¥imu ustav-
nimu zikonu CNR &. 1/1993 Sb., Ustavé CR, jak
byla pijata dne 16. prosince 1992. Ustava CR je
vysledkem transformace spolednosti z hlediska za-
sadni zmény spoletenského zfizeni. Proto pfevaZil
nazor, ¥e koncepee Ustavy CR by méla byt v oblasti
organizace statu ndvratem zp&t kpevnému bodu,
kterym by m&la byt Ustavni listina zroku 1920. Je
samoziejmé diskusni otdzkou, zda to byl krok sprav-
ny ¢i nikoliv, zda nebylo vyhodn&jsi vyjit z vyvoje
ustavnosti, ke kterému mezitim za sedmdesit let
doslo.” Mifizeme diskutovat o tom, zda byl tento n4-
vrat dobry nebo ne, stejng jako zda se jej podafilo
vyvéazit moderni Listinou zakladnich priv a svobod
z roku 1991, '

V tomto pifpévku bych ale chtél zdiiraznit prak-
ticky zcela nedocefiovany fakt, e vlddni komise
méla k dispozici rovnéz tzv. prvni verzi navrhu Usta-
vy CR z&rvence 1991, jak ji zpracovala komise
expertil pfi Komisi predsedmctva CNR pro pfipravu
Ustavy CR v ptedchozim volebnim obdobi. Chtsl
bych se pokusit prokazat, Ze pravé Fada modernich
ustanoveni vychdzi z tohoto nivrhu® a e piipravny
materidl z roku 1991 nakonec pfece jen splnil svoji
roli alespofi v tom sméru, e umoZnil rychlé zpraco-
vani konetné verze Ustavy CR vroce 1992. Dile
bych chtdl alespoti strudné pfipomencut koncepce,
které se sice objevily v piipravnych pracech k tistavé
vroce 1992, aviak z riiznych divodd se neuplatnily.
Koneéné je na mistd pfipomenout, jakym zpfisobem
se ddle dstavni text vyvijel a jaké pokusy o jeho
Zménu byly podnikany. :

2. Pfipravné prace v obdobi prosinec 1989 -
éerven 1992

Ustava CR nevznikala v jednoduchych podmin-
kéach a pfiznivé situaci, ale to neni neobvyklé. V této
souvislosti vznikd ob&as provokativni otazka, jak se
okolnosti pfipravy projevily na jeji trovni a zda to
mé n&jaky v&téi vliv na jeji dnedni vyklad. Ustava CR
nevznikla z vit€zstvi v revoluci nebo ve vilce (jako

* K tomu jej oviem bylo tfeba znat a mit vyhodnoceny
pro naSe poméry. Tolik &asu a moZnosti viak Viadni komi-
se neméla, byt' se mohla opirat o spolupraci zahrani¥nich
expertd jako H. Schwarz nebo L. Cutler z USA nebo kraja-
nd jako I. gtépz’m, E. Stein a V. Péchota.

8 Zapis z jednani Komise PCNR ze 14. Servence 1992
uvadi, ¢ komise se rovnéZ vyZadala jako podklad névrh
tUstavy predchozi komise pro piipravu Gstavy. Pro zajima-
vost to dile byly Dokumenty k vyveoji &eskoslovenského
dstavniho prava (V. Flegl), ndvrh dstavy Spolkové republi-
ky Ceskoslovensko z roku 1991 (CSS), materidly Narodni-
ho shromaZzdéni k pFipravé ustavni listiny a Ustavni listinu
z roku 1920 a ndvrh tstavy SR.
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Francie 1791, 1848, USA 1787, Belgie 1831, N&-
mecko 1871), nebo v disledku porazky (jako Japon-
sko 1946, SRN 1949). Nebyla ani divodem
k demokratizaci rezimu jako Ustava Spandlska z roku
1978. K této tstav€ Cesky ndrod cilend nesméfoval,
fedil ji pragmaticky situaci, ktera nastala po volbach
vroce 1992 v Zesko-slovenskych wvztazich a kierd

_ sméfovala krozpadu federace na dva samostatné

staty. Nebyla proto vysledkem né&jakych tuZeb nebo
bezprostiednich aspiraci jake ustava zroku 1920
nebo i Ustava SR z roku 1992. Idea Geské statnosti se
teprve hledala.” Vidyt' pfedtim byla v letech 1990 -
1992 ptipravovéna Ustava CR pro federativni stat a
jinak zaméfens.

Je dobré si uvédomovat pii kritice Ustavy CR
dobovou atmosféru a politickou situaci.® Mnoho
dnednich problém@ md proto své kofeny pravé
v letech 1989 - 1993. Jesté v prosinei 1989 predloZilo
Ob¢&anské férum ndvrh nové fistavy, Od zdméru jeji-
ho ptijett se v¥ak ustoupilo a je sporné, zda by byla
v této podobé piijata.’ BliZ§i rozbor tohoto navrhu
dosud v na8i literatufe chybi. Je to dano nejen sku-
te¢nostl, Ze ndvrh nevyvolal v&t&i diskusi. Byl reakel
na pripravu oficidlni tzv. trojjediné ustavy CSSR,
kterd méla upravit dstavni materii federace i obou
republik, kdy? ob& ndrodni rady se usnesly, Ze re-
publikové tstavy piijaty nebudou.'® Protoze ilo
viastné o protinavrh, v okamziku, kdy navrh Gstavy
CSSR  zpracovévany formaln& vramci Nérodni
fronty ztratil jakykoli vyznam, ztratil na vyznamu 1

~ navrh Obé&anského fora.

Na jafe 1990 obé& narodni rady sice zzhajily prace
na republikovych dstavich (dosud republiky svou
ustavu nemély), ale pouze SNR svou prici dovedia
v dubnu 1990 do podoby neoficidlniho komplexniho
ndvrhue. Po volbich vroce 1990 si predsednictvo
CNR zfidilo velmi potetnou komisi (48 poslancil a
12 expertll) pro pfipravu Ustavy CR. Ta pochopitelné
pracovala formou &innosti subkomisi. Ty se zamé&Fily
na tyto oblasti:

- zdkladni  ustanoveni (vlem&  vztahi

s federaci, systematiky Ustavy CR, otdzka
Listiny zdkladnich prdv a svobod, vztah ke
kompetenénimu zakonu),

- moc zédkonoddrnd a vykonna (postaveni zi-
konodérného sboru a vlady a viechny sou-
visejicf otdzky),

- moc soudni (véetn& Ustavnfho soudu),

7 Koncem Ffjna 1992 se na toio téma konala konferen-
ce na PraZském hrad€ s rozpacitymi vysledky.

8 Hlavnim problémem byl zanik federace a piipravé
ustavy byla vénovana podstatng mensi pozormost.

? Obvykle se tvrdi, Ze kdyZ tehdejsi Federalni shro-
méZdéni zvolilo jednomyslng V. Havla prezidentem repub-
liky, pfijaio by i tuto dstavu. Nenf tomu tak, Jsem pfesved-
¢en, Ze problém by jiZ nebyl v oblasti demokracie, nybrz
pravé ve vztazich ve federaci a Ze by sloven§ti poslanci pro
Ustavu nehlasovali.

0 Hned v listopadu 1989 tato své usneseni okamzits
zrudily, &imz formalng pravné vytvofily pfedpokiady pro
zah4jeni praci na samostatnych republikovych dstavéich.
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- uzemni samosprava {vCetné uzemniho ¢le-
néni a organizace samospravy),
- menginy.*!

Jednotlivé subkomise pracovaly s riiznou inten-
zitou. Rozhodujiel pro prvni {a jak se ukdzalo i ko-
nefnou) verzi navrhu bylo jednani komise experti
v Cervenci 1991 v Kadperskych Hordch, kde byl
zpracovén navrh Ustavy CR, kjehoZ meritornimu
projedndni v Komisi pfedsednictva CNR jiZ nedoilo,
nebot na podzim roku 1991 jisté i pod vlivem pokra-
¢ujiciho rozpadu Sovétského svazn a Jugoslévie silily
na Slovensku odstfedivé tendence. Pozomnost narod-
nich rad se proto soustfedila na vyjednavani podmi-
nek Zesko-slovenské smlouvy. ProtoZe jejl navrh
nebyl poditkem roku 1992 v pFedsednictvu SNR
prijat, padia pod st spolu s nim i prvni verze névrhu
Ustavy CR. Navrh z ledna 1991, aby byla Ustava CR
pFijata 28. f{jna 1991, se proto nakonec ukazal jako
velmi optimisticky a nerealizovatelny. Nicméng
ndvrh této Gstavy nezapadl v zapomenuti a fada jeho
formulaci se nakonec objevila byt &asteéné upravena
i v konetném znénf Ustavy CR zroku 1992. ProtoZe
se jednd o dosud zcela piehliZeny aspekt dne$ni plat-
né Ustavy, povazuji za vhodné se pii pfileZitosti 10.
vyroti Ustavy CR alespoii struén& u této otizky za-
stavit.

3. Vyuziti navrhe Ustavy CR z Eervence 1991

Navrh Ustavy CR zroku 1991 byl zejména
v oblasti mechanismu  statni moci podrobngjsi a
pravnicky propracovangj¥l, 1 kdyz fada ustanoveni
platé Ustavy CR je nepochybng zdaiilejifch. Mgl
sice jen 89 &lankt, to ale souviselo s tim, Ze pf¥iroze-
né fada otazek byla fefena v ndvrhu dstavy federace.
Dile kmen¥ima rozsahu vedla skutenost, Ze se
nepotitalo s fadou instituci jako napt. hlavy statu,'
~centrdln{ banky nebo dvoukomorovosti parlamentu.
Navrh zroku 1991 piitom nevychdzel zkonstrukei

Ustavni listiny 1920 (v¥jimkou byla prava referenda

v jedné z alternativ a z&asti fiprava statusu poslanci),
nybrz se opiral o modern&j’f vzory tstav subjektd
federace zejména sousednich federaci jako Némecko
a Rakousko, popf. o feSeni nov&jsich tstav Recka,
Spanglska, Portugalska.

Tato &ast navrhu pochopitelné nemohla byt zcela
vyuZita, protoZe viechna ustanoveni, kterz se tykala
vztahu Ceské republiky a federace, se stala
v diisledlu zaniku federace bezpfedmétnymi. Jednalo

Y Zde vychézim ze svych poznamek zjednani této
komise ve dnech 11. fijna a 30. listopadu 1990.

12 Zde nedo$lo pii jednani skupiny expertis k dohod® a
prvni verze navrhu Ustavy CR byla nakonec predioZena
v této dasti ve dvou alternativdch, z nichZ jedna vychézela
z toho, Ze funkce hlavy statu bude plnit pfedseda Snému
(zastdnci Hendrych, Zoulk, Boguszak, Paviitek), druhd
alternativa (pfedkladatel Filip) tyto funkce svefovala pfed-
sedovi vlddy jakeo slaZce vykonné moci.

se zejména o &dst preambule (zdlrazn&ni myslenky
spolegného statu Cechit a Slovékd), zakladnich usta-
noveni (CR jako sou&ast federace, vymezeni stitnich
hranic, vztah republikové tdpravy zékladnich prav
k Listiné, plisobnost organi republiky, postaven{
obfandl SR atd.), dpravy zikonodarmné moci (prezi-
dent federace jako arbitr spord mezi Snémem a vl4-
dou) a zejména hlavy o soudnictvi (napt. se potitalo i
s tim, e Ustavni soud CR nebude Fedit tstavni stiz-
nosti, nebot’ to bude mit v kompetenci pouze dstavai
soud federace s ohledem na federdlni Listing, kom-
petence NejvySsiho soudu).

Nicméné fada ustanoveni ztéto verze se do
Ustavy CR zroku 1992 nakonec dostala. Alespoii
struéné si uved'me, o kterd ustanoveni se jednalo.
Z hlediska systematiky Ustavy CR je tfeba Fici, Ze
s vyjimkou V. hlavy o Nejvy§§im kontrolnim \fadé a
VI. hlavy o CNB je systematika pfevzata. Pro¢ chy-
b&ly tyte dv& hlavy vndvrhu z roku 1991 je viak
zcela pochopitelngd.  Navrh zroku 1991 poéital
s instituci nezdvislé Kontrolni komory ustavované
Snémem a upravené v ramei II. hlavy ndvrhu a ne-
prosadila se proto myslenka hlavy Ustavy CR, kterd
by méla pouze jedno ustanoveni. Uprava instituce
centrdlni banky v Ustavé &lenského stitu nikeho
z Elentl tehdej§i komise piirozeng ani nenapadla.

Pokud jde o jednotlivé asti Ustavy CR, je treba
uvést, Ze napf. jiZ preambule nese stopy inspirace
ndvrhem z roku 1991, ze kterého je pfevzata tvodni
véta (,,My ob¢ané..“} a myslenka tisicileté tradice
statnosti ndroda a statu, ktery je souddsti rodiny ev-
ropskych nérodt a statit. Jinak byl oviem text pream-
bule platné Ustavy znatné a zdafile roziifen," bohu-
Zel viak byla oproti ndvrhn zroku 1991 vypuiténa
zminka o déjinach Velké Moravy.

Obdobn& Zakladni ustanoveni Ustavy CR nesou
fadu rysti ndvrhu zroku 1991. MoZno uvést hned
tivodni ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 platné Ustavy CR,
které je a¥ na slovo ,jednotny pievzato z ndvrhu
1991." Obdobng &l. 2 odst. 1 a 2 Ustavy CR se obsa-
hové a vyrazng formulaéné kryje s¢l. 2 odst. 1 a2
ndvehu 1991."° Formulatng ptibuzné jsou rovnsz &l.
3 ﬂstavy CR a &l 3 odst. 1 ndvrhu, ve kterém se

" Stalo se tak po velké kritice, kter4 se snesla na prvni
verzi preambule, zejména na paééi, ve které se uvadélo, Ze
ob&ané vyhladuji tuto dstavu majice na védomi ,osudové
Skody, jeZ zpusobily nasi vlasti vnesené fofalitni reZimy,
které byly mnohymi z nds védomé pfijaty”.

14 Cesk4 republika je svrchovany demokraticky prav-
ni stét zaloZeny na tct€ k praviim a svobodam &lovéka a
ob&ana.” Atmosféra rozpadu federace a obav z pfili§ silné-
ho postaveni Moravy a Slezska se v roce 1992 v Ustavé CR
projevil 1 v Fad€ dal¥ich ustanoveni v&etng koncepce druhé
komory Parlamentu. Slovo ,socidlni stat™ komise experti
do &L 1 ani vroce 1991 nedoporudila zafadit, alkoli byla
tato otdzka predmétem diskuse.

!5 Névrh z roku 1991 zde stanovil, Ze ,Lid je jedinym
zdrojem vedkeré stinf moci v CR* a ,.Lid vykonava stitni
moc volbami svych zdstuped a referendem, jakoZ i pro-
stfednictvim organi moci zdkonodamé, moci vykonné a
moci soudni*.
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oviem Listina prohladuje za soudst Ustavy CR,
nikoli Gstavniho poFadku. Dnesni &l 4, ktery stanovi,
Ze zdkladni prdava a svobody jsou pod ochranou
soudni moci ma rovnéz svou inspiraci v €l. 3 odst. 2
“ndvrhu z roku 1991.%¢ C1. 8 Ustavy CR vychézi z &l
4 navrhu z roku 1991.77 Ten viak nepouzival pojem
wWizemni samospravné celky”, nybrZ ,obce a jejich
svazky“. Rovnéz tak jsou prakticky totozné &l. 12
Ustavy CR a & 7 odst. 1 a 2 ndvrhu z roku 1991,
které se tykaji nabyvéni a pozbyvani statniho oblan-
stvi. Naopak prevzata do Ustavy CR nebyla ustano-
veni 0 ochrang mensin (kazdé, nejen narodnostni), o
organech pro postavenf narodnostnich a etnickych
men3in pfi zastupitelskych organech a o pouZivani
¢eského a slovenského jazyka. S dpravou stdtnich
symboll (nyni &l. 14) se poéitalo aZ v zavéretné
hlavé Ustavy CR, stejné jako s postavenim Prahy
jako hlavniho mésta a soudasné pravidelného sidla
nejvydich a Ustfednich organi. Zda bylo vyputéni
posledné uvedené charakteristiky v dne&nim &l 13
Ustavy CR ustupkem moravskych snaham, se jiz
miizeme jen dohadovat.'® Navrh obsahoval i Siteji
rozpracovany pojem sloZek pravniho stdtu. Napf.
uprava vyhlafovani préavnich pfedpisi byla daleko
podrobngj¥i neZ dne¥ni &l 52 Ustavy CR. Rovnéz
zde byla zminka o plnEni mezinarodné€ pravnich
zavazkll, o zdkazu zpé&tné pisobnosti a ochrang na-
bytych prav, o vyi§i pravni sile Ustavnich zakond atd.
Tato ustanoveni viak byla obsaZena aZz v zévéretné
hlavé navrhu. '

Pokud jde o II. hlavu, kterd se tykd zdkonoddrné
moci, a IT. hlavu o moci vykonné, zde jsou jiZ roz-
dily vyrazn&j¥i s ohledem na skutetnost, 7e Ceska
republika méla byt souéasti feskoslovenské federace.
Treba viak uvést, Ye tprava zdkonoddmé moci a
referenda byla v ndvrhu z roku 1991 zpracovina ve
dvou alternativich. V prvni z nich (Hendrych, Zou-
lik, Boguszak, Pavliek) se vychazelo zobdobné
dpravy jako v ndvrhu Gstavy federace s tim, Ze pred-
seda Snému by plnil soudasné funkce hiavy statu.'
Tato alternativa zachovévala ,v&&nou” imunitu po-
slanc. Zvlastni pozomost vni byla vénovéana roz-
pouténi Sn&mu, coZ je problém, se kterym se Ustava
CR uspokojivé nevyporadala, jak se ukdzalo v dobd
vi4dnf krize v roce 1998.% Podle této alternativy se
Sném mohl rozpustit sdm svym usnesenim a dale jej
mohl rozpustit prezident CSFR (1) na vlady CR

'€ Navrh z roku 1991 stanovil, Je , zdkonem zarudcnd
préava a svobody jsou pod ochranou soudni moci®.

7 Ten stanovil, Ze ,,CR zaruéuje Nzemni samospravi
obei a jejich svazki®.

185 ohledem na sloZeni vladni komise to viak je spide
prehlédnutim.

® Podle &L 21 odst. 2 této alternativy navrhu byl rov-
néz ,nejvyssim ptedstavitelem CR“. Podle 2. alternativy
jen fidil vnitéai chod Sn#mu a zastupoval jei navenek.

# Podrobngi k tomu viz Filip, 1.: Rozpu$téni Posla-
necké snémovny (komentaf k &l. 35 odst. 1 pism. b/ Ustavy
CR). Casopis pro pravai védu a praxi, rog. 1998, &. 1, 5. 48-
57. :
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vpiipadé stietn s viadou® nebo v pfipadé ztraty
schopnosti jednat. ProtoZe tato konstrukce poditajici
se zdsahem organu federace do vnitfnich véci repub-
liky byla i jejimi navrhovateli povaZovana za pro-
blematickou, pocitalo se i s dalfim Fe¥enim, totiZ Ze
by vlada Sném za téchto podminek vyzvala
k rozpusténi. Pokud by takovou vyzve Sndm zamitl
nebo ji ignoroval, mohl o spinéni podminek pro roz-
pudténi rozhodnout Ustavni soud (!). Zde je pliroze-
né, ¥e k témto konstrukcim autori Ustavy CR nesahli.
Z#sadnd se pak navrh zroku 1991 a Ustava CR lisi
svym plistupem k referendu, které bylo zejména
vndvrhu tzv. prvni alternativy zpracovdno velmi
podrobné.

Druhs alternativa dstavni Upravy zdkonoddrné a
vykonné mocei (Filip) se od prvni odlifovala tim, Ze
jako hlavu statu situovala predsedu vlady. Tim od-
padly komplikace zejména s rozpoudténim Snému a
zasahovénim pfedsedy Sn&mu do typickych oblasti
vykonné moci jako jsou zastupovini navenek, sjed-
naviani mezindrodnich smluv, ud&lovani milosti,
proplij€ovani vyznamendni apod. Tafo alternativa
vyslovné umoZfiovala zavedeni 5% uzaviraci klau-
zule pro volby Sn&mu jako maximélni. Vyludovala i -
dnes stile diskutovanou v&&nou imunitu poslanci a
na druhé strand pocitala s tim, Je v piipadé zvoleni
poslancermn nékoho, proti komu je vedeno trestni
stthdni, bude nutno vyZddat k pokratovini stihdni
souhlas Snému. Posilovala téZ postaveni snémovnich
vyborll a ochranu mendiny, kdy? vySetfovaci komise
(jeji postaveni bylo podrobné upraveno) byla pii
podéni navrhu nejméné 1/5 poslancii povaZovéna za
automaticky zfizenou, takZe v&t$ina tomu nemohla
zabranit. Vedouci pfedstavitelé exekutivy mohli byt
za porusen{ lstavy obZalovani Snémem pred Ustav-
nim soudem. Vyslovné se v této alternativé rovné&?
fedila i dnes tolik diskutovand otdzka diskontinuity
parlamentnfho jedndni. Poéitalo se také s instituci
kolektivniho ombudsmana v podob& zvladtnich
opravnéni petiéniho vyboru. Uprava postaveni Sné-
mu byla vice racionalizovana (zvla$tni podminky pro
vysloveni nediivdry predsedovi vlady, konstruktivni
votum, Casové omezeni). Tato alternativa znala rov-
néz nékteré instituce, které se objevily v pozdgjsich
névrzich na zménu Ustavy CR. Jako pFikiad Ize uvést
zvlastni kategorii mezindrodnich smiuv, které pied-
stavuji financni zatiZeni pro staf nebo instituci Gfadu-
jict vlady, kterd miZe vést po podani demise jen
bazné zélezitosti. ™

Ay ptipadé opakovaného nevysloveni dvéry nebo
vysloveni nedivéry, dale jestliZe se Sn#m do 3esti mé&sici
neusnesl o ndvrhu zdkona, se kterym vldda spojila otdzku
davéry. Neobvyklost této konstrukce, kterd by mohla st&Zi
v CNR projit, byla snaha zajistit pfedsedovi Snému funkei
hlavy stétu. .

2 pryni piipad se objevii ve vladnim ndvrhu na zmé&nu
tistavy CR (Tisk & 208 z roku 1999) a druhy ve spoleiném
névrhi QDS a CSSD (Tisk & 359 zoku 1999). V névrhu
zroku 1991 jiz byl obsaZen i text dneSniho &1 I odst. 2
Ustavy CR po novele tst. zdkonem & 395/2001 $h. o tom,
#e CR plnf své mezindrodnd praval zévasky.
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Z téchto dvou alternativ se do Ustavy CR dostala
fada ustanoveni, ale pfirozeng v pongkud pozménéné
podobé. Tvka se to hlavné povahy mandatu, postave-
ni poslancti (nebyla pfevzata uprava ochrany kandi-
dath p¥i volbach a platu poslancil), podminek roz-
pouSténi Poslanecké snémovny, imunity, vztahu
vlddy a Poslanecké snémovny. Dostala pfednost
»VEENA” imunita poslanchi a senatord a moZnost zfidit
vySetfovaci komisi je vazana na souhlas Poslanecké
snémovny, takZe proti viili vé&¥iny vzniknout nemi-
Ze. Z&asti zhstalo silné postaveni pfedsedy viddy
(nikoli viak s moZnost{ dirimovani v p¥ipadé rovnosti
hlasfi), nebyla ale pfirozené pfevzata moZnost kon-
struktivniho vysloveni nedivéry. Propracovanéjsi je
zejména zdkonodarny proces véetn& podminek usni-
Senf se (kvorum jen ffetina ¢lend snémovny). Pokud
bych mé&l uvést ustanoveni dnesni Ustavy CR, kterd
na sobé& nesou rysy navrhu z roku 1991, moZno uvést
zejména ustanoveni €L 18 odst. 1, €1. 20 az 22, &]. 24,
¢l. 26 aZ 30, ¢l. 34 az 36, 1. 38, €l. 42, &l. 44 odst. 3,
€l. 53. N&kde ovSem pfevzeti konstrukci z ndvrhu
zroku 1991 vyvolalo znaéné potiZe. Typickym pii-
kladem je kompetence Ustavniho soudu podle &l. 87
odst. 1 pism. ) Ustavy CR, kterd potitd s tim, Ze
snémovny ovEfujl volbu svych €lend. To skutedng
obé alternativy Upravy Sn&mu vyslovné stanovily a
proto se to dostalo i do vy&tu kompetenci Ustavniho
soudu zroku 1991. P¥i jejich pfevzeti vroce 1992
viak jiZ ostanoveni o ové&feni voleb Snémem do
Ustavy CR nepreslo, coZ nasledng vyvolalo velky
interpretacni problém pro Ustavni soud pii rozhodo-
vani o 3pIatnosti voleb sendtorky D. Lastovecké v roce
19992

Moc soudni byla vnavrhu Ustavy CR zroku
1991 upravena vhlavé IV, stejné jako je tomu
v soutasné Ustavé CR. Soulasnd tiprava je viak
propracovangjsi a clenit&jsi. V ndvrhu chyb&la spo-
letnd ustanoveni k moci soudni (dnes &1 81 az §2).%
Uprava tstavniho soudnictvi je viak velmi podobn4.
Phvodni &, 60 odst. 1 ndvrhu je nynf v nezménéné
podob# zakotven jako &l. 83 (Ustavni soud jako
soudni organ ochrany Gstavnosti). RovnéZ tak byl
vpodstaté pfevzat €. 61 navrhu o kompetencich
Ustavniho soudu (nyni &l. 87 odst. 1), kdy# p¥irozené
chyb#la ustanoveni o tstavni Zalob& na prezidenta
republiky a o pfezkumu usneseni o tom, Ze nemliZe
vykondvat svou funkci. Misto toho zde oviem bylo
ustanoven{ o obZalob& vznesené Sn&mem na Clena
viddy pro zaving€né porufenf ustavniho nebo jiného
zdkona zplisobem, ktery je neshu€itelny s jeho posta-
venfm nebo jeho slibem. ZvlaSinosti téZ bylo, Ze
ndvrh z roku 1991 uvadél moZnost feSeni tstavnich
stiznosti jen jako variantu, protoZe stile nebylo defi-
nitivag rozhodnuto, zda ochrana zékladnich prav a

» Viz blize Filip, I.: Poznamky knélezu Ustavaiho
soudu ve véci ovéfeni mandétu D. Lastovecké. Casopis pro
pravni védu a praxi, ro€. 1999, &. 1, s. 1-11,

** Ta oviem vznikla spojenim prakticky obdobnych
ustanoveni, kiterd se opakovala u Ustavniho soudu a u
obecnych soudd (¢l. 60 odst. 2 a 1. 71 navrhu).

svobod nebude svéfena pouze tUstavnimu soudu fede-
race. Také ustanoveni o soudcich jsou mimo délky
funkéniho obdobi (jen 7 let) a véku (35 let) prakticky
shodna. Navrh viak nepodcital s instituci Nejvy&tho
spravniho soudu, nezmifioval se téZ o slibu souded
Ustavniho soudu a tudiZ neobsahoval ani odkaz na
piirozend prava.

Uprava obecného soudnictvi byta v ndvrhu obsa-
Zena ve dvou alternativach, kdyZ obsihleji alternati-
va upravovala v dstavni rovingé kompetence Nejvys-
gtho soudu, krajskych soudd a okresnich soudh. Jinak
je soudasnd uprava obecného soudnictvi propracova-
n&jsf podoboun wZ¥{ alternativy z ndvrhu z roku 1991.
Zisadni odli¥nosti viak je pFesunuti ustanoveni o
stdtnfm zastupiteistvi do hlavy o vykonné moci.

Vroce 1991 jedt prevladal pongkud jiny pohled
na dzeroni samospravu. Zatimco Ustavni Giprava po-
staveni obci se od sougasné prili% nelidila,™ pohled na
dnedni vy38i vzemni samospravné celky byl feden
vroving moZnosti vytvafeni svazkl obel. Zakladni
rozdil obecné spodival v daleko vét§im diirazu na
Gstavnim zarueni vlastnich finan¢nich zdrojl obci,
zejména dani a poplatkd, které mé&ly byt podle &l. 80
odst. | ndvrhu umémeé povinnostem a odpovédnosti,
které jim vymezuje Ustava a ostatni zikony. Dotace
jim poskytované mély slouzit pfedeviim k odstrangni
neptiméfenych, nezdivodnénych a nespravedlivych
rozdilt a nesmély omezovat samostatnost jejich hos-
podafeni. Daldi vyvoj po roce 1992 v éto oblast
ukéazal, Ze nepfevzeti &i ignorovani této &asti navrhu
z roku 1991 nebylo zdaleka ndhodné.

Bez ohledu na fadu obsahovych a formulafnich
shod se viak nedomnivam, e by navrh Ustavy CR
zroku 1991 moh] byt povazovan za zdklad, na kie-
rém byla konstruovina Ustava CR vroce 1992. Je
tomu tak proto, Ze pro tento zavér chybi dostatek
ditkazli z jednani vladni komise™ a jednak proto, Ze

‘fada ustanovend je standardnf sou&asti ustavni mate-

rie a musela by byt obsa¥ena v kaZdé moZné ustavé.

4. Rozhodujici pFipravné prace v obdobi Cer-
venec 1992 — prosinec 1992

Komise predsednictva CNR tedy svou préci z let
1990 — 1991 nedovedla ke zdarmému konci, jak jiz o
tom byla utinéna zminka. Prakiicky od podzimu

* V¢jimkou bylo vyslovné uvedeni mistniho referen-
da, domovského prava a institutu statutarnich mést. Rovnéz
tak tzv. obecn{ pfimus, podle kterého kazda Zast fizemi CR
spada de samospravné plisobnosti uréité obce nebo svazku
obel, byl stanoven vyslovné véetné€ toho, Ze vyjimku
z tohoto pravidla stanovi zakon. Pfevzet! tohoto ustanoven!
by odstranilo fadu zbytetnych diskusi kolem vojenskych
Ujezdd v pozdéisi dobé. Viz bliZe Filip, J.: Vojenské tjezdy
a realizace prava na samosprévu. Casopis pro pravni védu a
praxi, ro€. 2001, &. 3, 5. 275-279.

* Fak poznamendvé J. Kysela: cit. difo (pozn. & 2), s.
101, Zadné archivalie z €innosti této komise Archiv viddy
CR necbsahuje.
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1991 byla dstavni problematika v &innosti CNR od-
sunuta do pozadi a jednalo se o Cesko-slovenské
problematice. Na jafe 1992 jiZ price nebyly obnove-
ny, nebot’ se fekalo na to, jak dopadnou volby do
zékonodarnych sbort, které mély rozhodnout o dal-
§fm osudu federace.

Volby do CNR probéhly ve dnech 5. a% 6. dervna
1992 spolu s volbami do Federdlniho shromazdéni a
SNR.” Jejich vysledku se piivodné neprikladala
takova dileZitost, ackoli m&l nakonec osudovy vy-
znam pro vyvoj samostatné CR do roku 1996, Teprve
poté, co se obé vittzné strany dohodly na rozdsleni
federace (datum zpodatku nebylo uréeno), se situace
zménila. Vysledek voleb do CNR se stal Klidovym. Z
CNR se stal shodou historickych udalosti zikonodar-
ny sbor, kterému piipadl dko! p¥ijmout prvni tstavu
samostatné CR a ktery po daldf &ty¥ roky neumoznil
vznik druhé komory, sdm do voleb v roce 1996 za-
stupoval Parlament Jako celek a v mnohém preduréil
dali dstavn{ vivoj.:

Po volbdch vroce 1992 byla zahijena piiprava
Ustavy samostamé CR hned po zahdjen! Einnosti
nové vlady (usneseni ¢. 448 z 10. 7, 1992). To neni
pifli8 objasnénou problematikou, nebot' zdokumento-
vina je predevdim ¢innost komise predsednictva
CNR, zatimco o Cinnosti ve vl klifové komise
viady CR se zachovaly jen jednotlivé vystupy
v podobé tvodnich smérnic, zdsad, ideového nastinu
a ideového ndvrhu (Zervenec — srpen 1992), zdsad
tistavy (83 Cldnkl, zaff 1992), stanoviska Legislativni
rady vlady (F{jen 1992) a konen¢ vladniho navrhu
Ustavy CR (105 ¢lanki). » Tento vladni navrh dstavy
(Tisk & 152. CNR VIL volebni obdobi) doznal jest2
celé fady dalich zm&n neZ byl schvélen 16. prosince
1992 jako Ustava CR (113 ¢&lankt). Bez nich by
Ustava CR schvalena nebyla.

Je vyrazny rozdil mezi plivodni koneepci
z ¢ervence 1992, konednym znénfm vlddniho ndvrhu

% Jiz to, 2e do SNR kandidovali &elni pfestavitelé nej-
siin&j3i slovenské strany HZDS. signalizovalo, jaky pomér
k budouci existenci federace zaujimaji. Soulasné t¥eba
uvést, Ze i valby do Federdlniho shromdzdéni byly praktic-
ky vyrazem piedjimaného politického rozd&leni federace,
nebot’ s vyjimkou ODS nekandidovala v obou &istech
federacc #Adné vyznamn&$i politicks strana.

%8 Stad jen Jjako piiklad uvést znamy fakt, e se nepo-
dafilo vytvetit druhou komoru, coZ by nevadilo, pokud by
nebyla pfedpoklédéna jako integrlni souldst erganizace
stétu. Ale ona chybéla pravé v rozhodujicim obdobi, kdy se
formovaly zaklady nového samostatného stét — a 8o to
bez ni! To se ji jedt& dlouho nezapomene, i kdyZ na tom
nenese vinu. Bez Sendtu tak byl zvolen novy prezident
samostatné CR, bez Senatu byli jmenovéni soudci Ustavni-
ho soudu, Bez Senétu se rovnéZ vytvafely nové parlament-
ni procedury, aniZ byl piijat tzv. stykovy zdkon, ktery mél
zajistit Sendtu silnéj3f postaveni. Takovy zikon se nepoda-
Filo piijmout dodnes. Proto asymetrii schvalovéni jednacich
fadis snémoven pochopime jen tehdy, kdyZ vidime onen
chybéjici zakladn{ ptedpis,

® Urditym historickym dokumentem je i Beckiv ko-
mentif k- Ustave CR zpracovany fadou ¢lend vladni komise
nebo jejich odbornych spolupracovniki.
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z listopadu a ndvrhem, ktery schvalila CNR 16. 12.
1992, Tato skutednost je dillezité vychodisko i pro
Jeji vyklad. Dalsi zmé&ny pFinesla praxe, zejména
vytvafejici se usance vziahfi mezi obéma komorami,
vladou a prezidentem republiky, razantné zde plsobi
i judikatura Ustavaiho soudu. Na srovnani téchto
rozdilf se lze ugit tvorbé Gstavy.

Vtomto pifspévku bych se wiak chl
v souvislosti s 10. vyro&im pfijeti Ustavy CR zminit
0 jiné dosud zcela opomijené problematice. Tim jsou
koncepty tistavnich fedeni, které se nakonec do ko-
ne¢ného textu Ustavy CR nedostaly nebo se tam
dostaly ve zna¢n& pozménéné podobs. Nekteré po-
Catetni koncepce zcela zapadly, jiné momenty
v n&vrzich listavy se ndm stdle vraceji jako nefefené
problémy. Kdo si jedté dneska vzpomene na vymeze-
nf zvidstnt plsobnosti Sendtu (komora soukromého
prdva, popf. komora projedndvaji pouze Gstavni zd-
kony a zdkony podle &l. 40 dne3ni astavy), ve kierém
Jje €lenstvi &estnou, neplacenou funkei a Poslanecké
snémovny (komora vefejného prava a politiky),*
regionalniho senatu (spife rady) tvofeného pfednosty
okresnich Gfadd, na sidlo Prozatimniho Senétu (a tim
i definitivnfho Sendtu) v Brng, na koncepci ufednické
vlady, na ndvrh trestntho parlamentniho Fizeni proti
¢lenim vlady, na moZnost rozpudténi Poslanecké
snémovny téZ vlastnim rozhodnutim, zFizovani vyset-
fovacich komis{ Senatem, kterému nenf exekutiva
odpovédnd, na institut spoleénych porad prezidenta,
predsedy viady a komor parlamentu na jinou kon-
cepei sloZeni a jmenovéani Ustavniho soudu, na kon-
cepei dvoukolejnosti sprivy, na mezindrodni smlou-
vy se siloy dstavniho zdkona a oby&ejného zikona.

Samotny fakt pijeti Ustavy CR dokazuje wvy-
znam stavodamé procedury. Pivodni ndvrh byl sice
zpracovan v dobovém duchu arogance maci, kdy o
ném J. Lux sebevédomé prohlasil: ,Nehledali jsme
priichodny navrh, nybrZ niavrh optimalnf“. Ustavni
teorie ale vice ne¥ dva tisice let tvrdi tisty Aristotelo-
vymi, Ze je tfeba uvaZovat nejen o tom, kterd Gstava
Je nejlepdi, nybrz také, kterd je mozna a kterd by se
dala snadnéji zavést a upotfebit pro viechny.

Dal3i diskusni otizkou v této souvislosti je vliv
cizich istav (fzv. legal transplants, comstitutional
borrowings) na obsah Ustavy CR.** RovnéZ to je
prakticky neprobddand otdzka. Zakladni vliv zde

% pozistatkem je nodstaveni® Senatu od projednavani
rozpottovéhoe zékona a stitniho zaviretného atu.

¥V praxi si brzy prezident republiky povzdechl i pro
tisk, Ze na jednani vlady neni p#ili§ pottcbny a %c spise
prekdzi®.

* I Duchacek ve své préci Rights and Liherties in the
World Today: Constituonal Promise & Reality. Santa
Barbara - Oxford 1973, s. 11 ptiznaéng hove¥f o takovych
"otcich" Ustav (founding fathers) jako o “comstitutional
copycats.” Vybaveni anctacemi, dplnymi texty dstav je
pfevadi do svych distav nebo v piipadé ideologicky podlo-
Zenych dstav prevadi do "dsraviziny® (jak bych asi preloil
Jeho vtipny obrat "constiturionalese”) Marxe a Lenina, ale i
Locka, Rousseaua nebo papezské encykiiky. U nés to byl
z pofdtku zgjména Hayek,
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oviem méla Ustavni listina zroku 1920 se svymi
dobovymi zahraninimi vzory.” BohuZel problema-
tika daleko podrobné&jii Uipravy napf. vefejnych fi-
nanci nebo medidlnich rad po vzoru modernich dstav
nebyla dostateéné zvaZena, 1 kdyZ dprava postaveni
centralni banky timto smé&rem §la. V piipadé Listiny
byl vliv zahraniénich a mezinirodnich pramenii dale-
ko v&t3{ a byle to k uZitku. Z nejnovéj$ich dstav je
evidentni napf. vliv 3panélské ustavy pro pravidla
jednani spolednych schiizi (&l. 29 a &l. 37), tehdejsi
polské malé dstavy na rozlifeni hlasovini o ndvrzich
zdkond, které Senat zamitl nebo  vratil
s pozméhovacimi navrhy (€l 47), francouzské a
americké dstavy na koncepci parcidlnf obnovy Se-
natu po tfetindch, némecké a malé polské dstavy na
Upravu vztahli komor v zikonodérném procesu. Vy-
razndji se tyto vlivy projevovaly zejména
v piipravnych materialech.

5. Pokusy o zménu dstavy a politika zmény
dstavy

Jak v roce 1871 poznamenal Paul Laband, politi-
ci se po prijeti Ustavy museji nauit s Ustavon it a
nikoliv se pFit o jeji obsah, kdyZ jim zrovna nevyho-
vuje. To je asi zékladni problém pokory pred Usta-
vou a pochopeni jejtho smyslu, Ustava je tu pravé
proto, aby politiky vjejich ,rozletu™ omezovala a
v Zadném prlpadé pro to, aby platila jen tehdy, kdy se
jim to hodf.* Pfehled pokuséi o zménu Ustavy CR
viak ukazuje, Ze urity stupeii pokory pred iistavou a
pochopeni jejtho vyznamu v naznadeném vyznamu
zatim nejsou zcela dostate&né. Jist& to souvisi i s tim,
Ze respektovéni Gstav v historii samostatného Cesko-
slovenska bylo vidy problémem. Sta&i se podivat na
krizi vroce 1938 a zejména pak na vztah k Ustavni
listiné v letech 1945 aZ 1948, na problematickou
realizaci Gstav z let 1948 a 1960, které Casto zisti-
valy jen na papife. Novad ustava proto méla pfed
sebou daldf vyznamny kulturnf dkol — vratit dstavn{
regulaci jeji vdznost.

Navrhy na zménu Ustavy CR byly &asto proble-
matické. Je viak dobré se podivat, jak se situace
v poslednich 10 letech vyvijela. Z vice nez 60 tiskd

¥ Baxa, B.: Ustavni listina &eskoslovenské republiky a
viiv cizich stav. Sbornik v&d pravnich a stémich, 1921,
rof. XXI. Vliv Gstav ze socialistického obdobi a obdobi
1989 — 1992 je ve srovnani s pivodni Ustavou SR z roku
1992 podstatné mendl, Urgity vliv je zde dén pfes Ostavni
zikon & 91/199] Sb., o Ustavnim soudu CSFR, coZ vede
k dstavnimu zédkonu o &s. federaci z roku 1968 a ples ngj
k dstavdm Rakouska a Jugosldvie z roku 1963. V posledni
dobg se u nés této problematice zadal vyrazn& v&novat ve
sv¥ch studiich Z. Kiihn.

*V opatném sméru Gst. zikon & 69/1998 Sb., o zkré-
ceni volebniho obdobi Poslanecké sn&movny. BiiZe kritic-
ky Filip, I.: Zkriceni volebniho obdobi ad hoc? Parlament-
nf zpravodaj, ro¢. 1997, ¢. 12, s. 132-134.

obsahujicich navrhy na zménu ustavniho stavu™
nutno vylouit ty, které naopak Ustavu provadsiy.®
Zbyvajici se tykaly zmé&n a dopin&ni tstavy. Zcela na
misté bylo napf. doplnéni tstavniho poradku o tstav-
ni zakon o bezpetnosti CR (Tisk 282, zdkon &.
110/1998 5b.). Samostatnou skupinou jsou ndvrhy na
vypusténi Sendtu. Jiz zde se objevilo zdkladni para-
digma tstavnfch zmén ~ zda diskutovat o samomém
navrhu, tedy zda Sendt ano &i ne anebo zda diskuto-
vat o tom, zda vilbec jakdkoli zména Ustavy CR ano
- & ne. Pravé v této souvislosti (napf, u Tisku ¢&. 602
z 1. obdobi} byl tento pistup ndzomny. Tyto ndvrhy
dosud pFedstavujl (zejména Tisk 989 zI1. obdobi)
nejrozsihlejii pokus o zdsah do dstavy.”

Dile to byly naopak pokusy v opatném kon-
struktivnim sméru, tj. napravit nedostatky bikamera-
lismu, ale konstrukei Ustavy CR (jako organizagniho
dokumentu stdtu) zachovat, tak jak byla odvozena
z Ustavnf listiny roku 1920. Ani tyto pokusy neu-
spély. Dal¥ skupinu predstavuji ndvrhy na zménu
Ustavy CR v oblasti jejfho vztahu k mezindrodnimu a
nadnarednimu pravu. Po netispéchu Tisku 208 z roku
1999 se v roce 2001 podafilo pfijmout tzv. eurono-
velu, 1 kdyz tim poticba zmén vsouvislosti
s pfistoupeni k Evropske unii zdaleka nekongi.

Pokusy o novou dpravu obecného soudnictvi do-
sud neuspély, nicméné s ohledem na nalez Ustavniho
soudu &. 349/2002 Sb. je zdaleka nelze povaZovat za
uzavienou zaleZitost. Naopak usp&l ndvrh na zménu
pravomoci Ustavniho soudu jednak ve spojeni
sndvrhy na referendum, jednak s tzv. euronovelou
(preventivni kontrola mezindrodnich smiuv), kde to
bylo nevyhnutelné. Neuspél ndvrh na omezeni jeho
kompetenci (Tisk ¢. 857 ve ILL. vol. obdobi). Zvlasmi
skupinu koneén& pfedstavuji navrhy na zkriceni
volebniho obdobi vroce 1998 a vyrovnany stitni
rezpodet na pocatku 3. vol. obdobi.

Celkové lze konstatovar, Ze Uspéinych bylo jen
pét ndvrhit na zménu. Pokud bychom je hodnotili
z hlediska vyie uvedenych kritérii (prfedvidana reali-
zace Ustavy, objektivni okolnosti, realizace nétich
zajml, chyby viastav8), tak dstavni zékon &
347/1997 Sb., o vytvofeni VUSC a tstavnf zékon &.
515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni CR
k Evropské unii méni Ustavu CR v souvistosti s jejim
provadénim (€. 100 odst. 3; ¢l 2 odst. 2, &1, 10a).
Ustavai zdkon & 300/2000 Sb. odstrafiuje nedostatky
a reaguje na objektivni okolnosti (Elenstvi v NATO).
Obdobné dstavni zdkon &. 395/2001 Sb. reaguje na
objektivni okolnosti (integraéni proces vramci Ev-

3 Cast navrhil se oviem tykala zmén Listiny nebo 1st.
zakona ¢ 110/1998 Sb.

(Pfevazu_]l navrhy Ustavniho zdkona o referendu.
Déle tieba uvést navrhy tstavnich zdkond ke zménam
statnf hranice, k vytvofeni VUSC a ke ziizeni Prozatimni-
mu Sendu.

37 Tisk & 989 navrhoval novou hlavu If — &l. 15 aZ 33,
déle zmény v daldich 20 &lancich! VE&t€ina zmén spocwal
sice jen ve vypuSténi slova ,Sendt”, praktické disiedky
viak mohly byt znatné,
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ropské unie) a odstranuje nedostatky a nepfesnosti.
TotéZ moZno Fici o tstavnim zakonu & 448/2001 Sh,,

JjehoZ pfijeti je rovn&z vyvolano integraénim proce—
sem.

Kromg toho j ) je oviem ticba upozornit na nepfimé
zmeny v textu Ustavy CR. Napt. dvéma ustanoveni-
mi (&1 10a a 1. 39 odst. 4) bylo obrogovano cestou
tstavntho zdkona & 515/2002 Sb., referendu o pii-
stoupen{ k Evropské unii, ktery vylouéﬂ parlamentn{
cestu rozhodovdni o to otizee. Ustavnf zfkon
¢. 110/1998 Sb., o bezpednosti CR a tstavni zékon
& 300/2000 Sb. nepfimo subrogovaly kompetencim
Parlamentu a vzdjemnym vztahtim jeho komor tim,
7e jejich vylet roziitily a upresnily. RovnéZ tak
tstavni zdkon &. 515/2002 Sb. subrogoval ustanoveni
¢l. 40, které neptimo doplnil o provadici zikon
k referendu. N&ktera prechodna ustanoveni (napf¥. &l
106, ¢1. 108 a¥ 110) se stala v disledku vyvoje ob-
soletnfmi.

Nepfimo se textu Ustavy CR dotykaly i oby&ejné
zékony. Napf. zakon & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
sprdvni nevyuZil moZnosti prenést na Nejvyssi
spravni soud rozhodovanj o zdkonnosti jinych prav-
nich piedpish neZ zakony a souasné viak zazil pro-
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stor pro rozhodovani kompetengnich sportt Ustavnim
soudem. Nepfijeti tzv. stykového zdkona podle &l. 40
zvyraznilo nerovnovdhu ve vzdjemnych vztazich
obou komor. Jednaci ¥ad Poslanecks snémovny eli-
minoval zam&r autordi Ustavy CR, aby se pozmétio-
vaci navrhy Sendtu projedndvaly i jednotlive, ane en
bloc jako nyni. Bez nékterych zdkontl (tzv. zdstupné
Gstavni pravo) by text Ustavy CR zistal pouze na
papife (&1, 12 odst. 1, &1. 88 odst. 1).

6. Poznamka na zavér

Moino tak zadvErem konstatovat, e 10, vyrofi
Ustavy CR bylo jen z&asti vyuZito k tomu, abychom
blize poznali sloZitou cestn, kterd vedla ki jeifmu
prijeti a dal8imu vyvoji. PH jeji pFiprave se podafifo
shromézdit mnoZstvi riznych koncepci a ndmétd,
které v disledku problematické Grovng pravni kultu-
ry zCasti jiz nenavratng zapadly. V jinych stitech
nejen slavi takovd dstavni jubilea. Soutasné pecliveé
schrafiuji piipravné materidly, které se tak stavaji
vyznamnou souddsti narodni historie. V CR si tuto
skutecnost bohuzel stale nechceme uvédomit.




