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Petr Kreuz

Recenzovana rozsahla publikace z pera vyznamného némeckého pravniho historika,
profesora soukromého prava a pravnich déjin na univerzité v Miinsteru Petera Oestman-
na (nar. 1967) si klade zdanlivé skromny cil: Chce stat se struc¢nou ucebnici, jez ma stu-
dentskym ¢tenafum pfiblizit hlavni rysy déjin soudnictvi a soudniho fizeni. S ohledem
na casovy zabér, ktery saha od pozdnf antiky az téméf do soucasnosti, neni uvedeny cil
az tak skromny a snadno dosazitelny, jak by se mohlo na zaklad¢ slov samotného autora
zdat.

Aby dosahl tohoto cile, omezil Oestmann teritoridlni zabér své prace, a to pro obdobi
raného stfedovéku v podstaté na Franckou fise, pro vrcholny a pozdni stiedovek i rany
novovek na etnicky némecka vzemi Rimskonémecké fise, pro 19. a 20. stoleti pak jen
na tzem{ Némecka. Na druhé strané munstersky pravni historik zvolil pomérné narocny
zpusob zpracovani, kdyz svtj vyklad na mnoha mistech doplnil o ukazky z pramend,
namnoze velmi rozsahlé, v piipadé prament v latin¢ a ve stftedoveké némciné navic pre-
zentované nejen v originale, nybrz i v pfekladu do soucasné némciny. Pfiblizné sedminu
publikace zabird podrobné a kompetentné komentovany piehled literatury k jednotli-
vym kapitolam, podkapitolam a oddilim (s. 295-342).

Nutnost uchopit a zpfehlednit néjakym zptsobem diachronné pojednavanou tématiku
vedla k tomu, Ze autor rozdélil uc¢ebnici na dvé hlavni ¢asti, a to na ¢ast pojednavajici
o dobé¢ pfed nastupem statntho mocenského monopolu (s. 29-152) a o dob¢ statniho
mocenského monopolu (s. 153-281). Meznik tohoto originalntho rozdéleni pfedstavuje
pro Oestmanna piijeti tzv. vécného landfrydu fisskym snémem ve Wormsu roku 1495
a na néj navazujici reforma soudnictvi v Rimskonémecké #i8i, provedena Maxmilianem I.

V rozsahlém uvodu, ktery predchazi prvni z hlavnich c¢asti, Oestmann pfesné vymezuje
své téma a podava vycet hlavnich otazek, kterym se chce vénovat. Konkrétné se jedna
o statni moc, soudni organizaci a procesni pravo. Nasleduje obsahly pfehled soucasného
stavu jazykové némeckého badani.

*  PhDr. Petr Kreuz, Dr., Archiv hlavniho mésta Prahy / Prague City Archives, Czech Republic / E-mail:
Petr. Kreuz@praha.cu



582 CPVP, ro¢nik XXV, 3/2017 Recenze a anotace

Je pochopitelné, Ze autor se pfes znacny rozsah publikace nemohl vénovat vSem ob-
dobim a fenoméntim stejné soustavné a detailné. Svou pozornost proto v prvai hlavni
¢asti soustfedil na svépomoc a soudnictvi germanskych kment v obdobi pozdni antiky,
na zpusoby urovnavani sport a trestni sankce v ran¢ stfedoveké Francké 1i3i, na land-
frydy vrcholného a pozdniho stiedovéku, procesni pravo, dikazni prostiedky a usta-
noveni o organizaci soudnictvi v Saském zrcadle, pravni knize sepsané né¢kdy v letech
1220-1235, a na formovani centrilniho soudnictvi ve stfedovéké Rimskonémecké i,
pocinaje zi{zenim fi§ského dvorského soudu cisafem Friedrichem II. roku 1235.

Je tfeba ocenit, ze Oestmannové pozornosti neunikla ani sttedovéka exempcéni privilegia,
privilegia de non apellando a de non evocando, jakoz 1 nékteré dalsi vysady tykajici se vykonu
soudnictvi. (Jako pifklad podobného privilegia zde pfi tom uvadi listinu z roku 1353,
kterou Karel IV. vynal kurfifty a jejich poddané z pusobnosti fisského dvorského sou-
du —s. 86—89.) Autor se téz pokusil postihnout pravni okruhy a instanc¢ni vazby na tze-
mi Rimskonémecké fise v pozdnim stiedovéku. Vedle vyznamnych vrchnich souda
pravnich okruht (Libeck, Magdeburg, Ingelheim) pfipomnél i atypické soudy fungujici
v nékterych oblastech jesté v pozdnim stfedoveku (napf. tzv. fémové soudy ve Vestfal-
sku). Detailn{ pozornost Oestmann vénoval pronikani u¢eného prava do stfedni Evropy
jako projevu recepce fimského prava. Recepce podle n¢j probihala od 12. do pocatku
16. stoleti a jejim vyraznym projevem v oblasti procesniho prava byl vznik inkvizicniho
procesu véetne zavedeni tortury jako dikazniho prostfedku. Prvnim centralnim soudem
Rimskonémecké fise, ktery casteéné presel k recipovanému #imsko-kanonickému proce-
su, byl kralovsky komornf soud, ktery ziidil roku 1400 Ruprecht Falcky. Autor ukazuje,
ze prave problémy s fungovanim tohoto soudu ve druhé poloviné 15. stoleti vedly roku
1495 k Maxmilidnové soudni reformé, jejiz klicovou souéasti bylo zfizeni Rigského ko-
morniho soudu (RKS).

Pravé podrobnym vykladem o nové zfizeném RKS otevira Oestmann druhou hlavni
&ast své ucebnice. RKS existoval vice ne? tfi stoleti a za tu dobu prosel fadou vjvojovych
promén i turbulenci. Oestmann zaroven nepomiji ani druhy nejvyssi soud Rimskoné-
mecké fise — Risskou dvorskou radu (RDR). Ta se postupné zformovala na po¢atku no-
vovéku za vlady Karla V. a Ferdinanda I. Na rozdil od RKS byla RDR vézana na reziden-
ci cisafe, kterou byla od druhé poloviny 16. stoleti vétsinou Viden. Velmi detailné autor
probira také vyvoj fizeni u obou jmenovanych soudnich instituci, pficemz se zameétuje
na tzv. kameralni proces. Ocenéni si zaslouz{ Oestmanntv pokus souhrnné postihnout
hlavni rysy soudnictvi v ran¢ novovékych fi§skych teritoridlnich statech. Pfes masové
rozsitent privilegii de non apellando se v riznych oblastech Rimskonémecké fise zformo-
valy odvolaci soudy, jejichz pusobnost a autorita pfesahovala hranice jednotlivych teri-
torif (tribunal ve Wismaru, vrchnf apelacni soud v Celle ¢i kmetci soud v Lipsku). Prave
tyto tribundly plnily zaroven roli mostu mezi u¢enym pravem a soudni praxi a zaroven
do jisté miry pfispivaly ke sjednocen{ prava. Podobna tloha pfipadla na poli trestniho



583

prava od druhé tietiny 16. stoleti v ramci institutu ,,zasilani akta* (Akzenversendung) také
pravnickym fakultam.

Dale se autor vénuje vyvoji cirkevniho, resp. duchovniho soudnictvi v rané novové-
ké, tj. poreformaéni Rimskonémecké fi3i. Dotyka se i nékterjch dalsich podstatnéjsich
typa rané novovekého partikularnitho soudnictvi, zejména soudnictvi univerzitniho, pa-
trimonialniho a také selskych soudu, které v nékterych perifernich oblastech pietrva-
ly az do 18. stoleti. Pii popisu rané¢ novovekého trestntho procesu vychazi Oestmann
v podstaté z hrdelniho fadu Karla V. z roku 1532 (Constitutio Criminalis Carolina).

Pomérné struéné autor piechazi vyvoj soudnictvi v Némecku v prvnf a druhé tfetiné
19. stoleti. Zminuje Gstavnépravni prosazeni se justice jako tfeti moci ve stat¢ od polovi-
ny 19. stoleti. Detailnéji probira pouze vliv francouzskych justi¢nich reforem z revoluc-
ni doby a z Napoleonovy éry na promény soudnictvi v Némecku, resp. v jednotlivych
statech Némeckého spolku. Jako piiklad soudu z tohoto obdobi pak Oestmann zvolil
vrchni apelacni soud v Libecku, ktery pusobil v letech 1820-1879 jako odvolaci soudni
stolice pro svobodna meésta Liibeck, Hamburk, Frankfurt nad Mohanem a Brémy.

Velmi podrobné autor naopak charakterizuje kodifikace a zakony tykajici se soudni-
ho fizen{ a organizace soudnictvi, které byly pfijaty po sjednoceni Némecka, zpravi-
dla uz v 70. letech 19.stoleti. Jednalo se o obc¢ansky soudni fad z roku 1877 (platny
od roku 1879), trestni fad z roku 1877 (1879) a zakony o organizaci soudnictvi z roku
1877 (1879). Autor upozorniuje také na postupné formovani obchodniho soudnictvi
v Némecku béhem druhé poloviny 19. stoletl. Jen velmi kratky oddil vénoval Oestmann
justici v éfe Vymarské republiky. V rozsahlé, velmi zajimavé a nazorové vytitbené kapi-
tole se naopak zabyval soudnictvim v obdobi nacismu a povalecnymi procesy s vale¢ny-
mi zlocinci v Norimberku. Podobné zajimave, inspirativné a vyhranéné pise Oestmann
o soudnictvi a procesnim pravu v byvalé Némecké demokratické republice (NDR).

Druhou hlavni ¢ast pak uzavira kapitola o vyvoji soudnictvi a procesnim pravu v Né-
mecku po vydani stavy (Grundgesetz) Bonnské republiky (1949). Vyzdvihuje pfede-
v$im zfizeni Spolkového ustavniho soudu (1949). Pipomina, ze i po roce 1949 zustaly
ve Spolkové republice Némecko v zasadé v platnosti zakony o organizaci soudnictvi
ze 70. let 19. stoletl. Zdejsi soudni systém nicméné doplnil roku 1950 nové zfizeny Spol-
kovy soudni dvuar (Bundesgerichtshof) a roku 1954 vytvofena soustava socialntho soudnic-
tvi. Vedle toho Oestmann jesté probira hlavni zmény a reformy procesniho prava, jak
civilnfho, tak trestniho, které prob¢hly vétsinou v 70. letech.

V zavéreéné strucné ¢asti nazvané ,,Doba po statnim mocenském monopolu? Oestmann
upozornuje na nékteré nedavné ¢i soucasné vyvojové trendy, které mohou vést k osla-
beni mocenského monopolu statu v oblasti justice, at’ uz je to existence mezinarodnich
soudd, prosazeni mediace v obchodnich sporech, rozsifeni moznosti vyrovnani mezi pa-
chatelem a obéti v trestnim pravu nebo, nejnovéji, existence islimskych smircich soudcu,
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rozhodujicich na zdkladé nibozenské tradice, resp. prava sarfa. Prave posledné uvedeny
ptipad pfedstavuje realnou politickou hrozbu v podob¢ vzniku tzv. paralelni justice, jejiz
existence je v pravnim staté nepfijatelna.

Po jiz zminéném komentovaném prehledu literatury nasledujf rejstifky osobnich a mist-
nich jmen a abecedni glosaf, ktery zaroven plni funkci vécného rejstitku.

Recenzovana publikace pfedstavuje jako celek cennou, koncepéné origindlni, relativné
piehlednou a faktograficky bohatou ucebnici déjin soudnictvi a soudniho fizeni v Né-
mecku od pozdni antiky az do soucasnosti. Specialné je tfeba vyzdvihnout jeji naprostou
faktografickou spolehlivost: Pres dikladné prostudovani se mi v ni nepodafilo obje-
vit zadnou faktickou chybu ¢i zasadnéjsi nepfesnost, coz je u dila podobného rozsahu
vskutku malo vidané.

Také kapitoly a pasaze, kde jsem mohl Oestmannovym zavéram a hodnocenim pfi-
takat, vyrazné pfevazovaly nad pasiazemi, kde jsem se jmenovanym autorem souhlasit
nemohl. Do druhé skupiny patif zejména pasaz, v niz Oestmann dava uceni o crimen
exceptum, které sehralo zasadni negativni roli v rané novovekych carodéjnickych proce-
sech v Rimskonémecké #ii, do souvislosti s Carolinon, a klade tak jeho vznik az do prvni
tretiny 16. stoleti (s. 213). Crimen exceptum se vsak objevuje v propracované podobeé jiz
roku 1486 v Kladivu na carodejnice (Malleus maleficarum).

Ttrebaze Oestmann nesahl pti vykladu o pravu a justici v byvalé NDR ke srovnani s na-
cismem v duchu teorie totalitarismu, pokladam za sympatické, Ze se v souvislosti s timto
tématem nevyhybd vyhranénym hodnocenim. Jako nikoli nesporny vyslovné oznacu-
je nazor prednfho pfedstavitele nejstarsi generace némeckych pravnich historika, br-
nénského rodaka a nékdejstho dlouholetého profesora univerzity v Augsburgu Hanse
Schlossera (nar. 1934), Ze totiz srovnavani justice v byvalé NDR s nacistickou diktatu-
rou je vécné a historicky scestné. Minstersky pravni historik vyjadfuje nazor, ze takova
srovnan{ se nabizeji, provadéji se a nelze je studentim ex cathedra zakazovat. Uvedena
srovnani pfinaseji dilezity vhled do fungovani{ prava pod nadvladou politiky. Prave tato
politicky, vladou ¢i (jednou) stranou fizena justice podle Oestmanna oba srovnavané
systémy zasadné spojuje. Protikladem k ni je totiz nezavislé soudnictvi, vazané pouze
pravem a zakonem (s. 274-275).

Podobnych inspirativnich pasazi najde pozorny ctenaf v recenzovaném dile P. Oestman-
na mnohem vice.



