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Teoretické a praktické aspekty
spojené se spravou justice*

Theoretical and Practical Aspects Connected
to the Administration of Justice
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Abstrakt

Clinek pojedndvi o teoretickych a praktiokych aspektech spojenych se sprivon justice. Po nastinéni teore-
tickyeh modelii spravy sondnictvi je podrobnéji rozebrana podoba ministerského modelu fungmjicibho v Spol-
kové republice Némecko a je poukdzdno na negativni kusenosti s fungovanim soudnich rad na Slovenskn
a v Madarskan. Dalsi &st prispévkn analyzuje jednotlivé aspekty sprivy justice v Ceské republice a v son-
vislosti s tim upozorinje na nedostatky a siskali soucasného modelu. Prestoge absence Nejvyssi rady soud-
nictvi nemusi predstavovat strukturilni nedostatek systémmn, organ typu Nejvyssi rady soudnictvi podilejici
se na spravé soudnictvi, jebog prisobnost, odpovidajici struktura a piisob ustavent jsou presné vymezeny,
miige byt vhodnym aktérem k reseni nedostatkii leské justice. V. zavérn se danek zaméinje na aspekty
vytvorent a usporddant nejpysst rady soudnictvi v Ceské republice.
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Abstract

The article traces the theoretical and practical aspects associated with the court administration. After a brief
excursion into the theoretical models of court administration, the ministerial model in Germany is analysed
in more details and the negative experience with functioning of judicial conncils in the Slovak Republic and
Hungary is discussed. Subsequently the article analyses the court administration in the Czech Republic
in detail and draws attention to the shortcomings and pitfalls of the current model. Although the absence
of the Judicial Conncil does not necessarily represent a structural deficiency of the system, an institution like
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the Judicial Council involved in the administration of judiciary, whose competence, appropriate structure and
method of establishment will be precisely defined, could represent an appropriate way to address the weafk-
nesses of the Czech court administration. In conclusion, the article focuses on the aspects of establishment
and organisation of the Judicial Council in the Czech Republic.
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Administration of Justice, High Council of the Judiciary,; the Ministerial Model; the Judicial Council
of the Slovak Republic; National Office for the Judiciary.

Uvod

Piedmétem akademickych debat v poslednich letech v Ceské republice je nejenom do-
pad zasadnich soudnich rozhodnuti, at” uz soudt evropskych ¢i vnitrostatnich, na spo-
le¢nost, nybrz také vliv ustavné-politického ramce na chod justice a na to navazujici
fesen{ spravy soudnictvi, a to véetné problematiky zfizovan{ nejvyssich rad soudnictvi.
Tento piispevek se zabyva problematikou nejvyssich rad soudnictvi v ¢eském pravnim
prostiedi, a to zejména v kontextu potfeby zajisténi nezavislosti a funk¢nosti justice,
mapuje hlavni argumenty tykajici se ustanoveni instituce daného typu se soucasnym za-
sazenim projednavané materie do komparativntho ramce.

Po kratkém exkurzu o teoretickych modelech rad soudnictvi se ptispévek vénuje em-
pirii jednotlivych modelt usporadani spravy soudnictvi a poukazeme na jejich mozné
implikace pro ¢eskou justici. Vybér zkoumanych zem{ reflektuje vefejnou debatu, v niz
se nektefi predstavitelé zejména vykonné moci kloni k némeckému modelu ministerské
spravy a kritizuji zfizovani nejvyssich rad soudnictvi v nékterych postkomunistickych ze-
mich. V této souvislosti bude zejména poukazano na slovenské ¢i madarské zkusenosti
s praktickym fungovanim rady soudnictvi a z téchto pifkladu vyvozené casto obecné
a systematické zavéry.

v

1 Modely spravy soudnictvi a nejvyssich rad soudnictvi

Debata o nejvyssich radach soudnictvi vyzaduje mimo kategorizace jednotlivych typt
nejvyssich rad soudnictvi zvlast¢ rozliSeni mezi raznymi typy soudni spravy: i) spra-
vou ministerskou, ii) modelem soudni rady, iii) modelem soudni spravy, iv) hybridnimi
modely a na zavér z hlediska historického v) modelem socialistickym.

V modelu ministerském nalezi klicova role pfi jmenovani a pfidélovani soudcu i pfi
sprave soudu ministerstvu spravedlnosti. Moc a sprava se nicméné nesoustied’uje pou-
ze v rukou ministerstva spravedlnosti, nybrz se na ni podileji i dalsi aktéfi v podobé
pfedsedi odvolacich a nejvyssich soudu, prezident dané zemé, ombudsman ¢i jiné
profesni organizace. Ministersky model tedy nelze ztotoznit s modelem administrativy
soudnictvi vyluéné prenechanym exekutivé. Cista podoba ministerského modelu, kde
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by se absolutné vsechny pravomoci tykajici se spravy soudnictvi koncentrovaly v rukou
ministerstva, pfedstavovala predmét kritiky a dnes se s ni jiz nesetkdvame.

Model soudni rady (neboli Nejvyssi rady soudnictvi) stavi na nezavislém organu, ktery
je situovan mezi soudnictvi na strané¢ jedné, a politicky odpovédnou moc zdkonodarnou
reprezentovanou parlamentem a moc vykonnou reprezentovanou vladou na strané dru-
hé. Soudn{ rady v tomto modelu disponuji dtlezitymi pravomocemi piedevsim v oblasti
personalnich otazek, zejména pii jmenovani soudct ¢i vykonu disciplinarnich pravo-
moci. Samozfejmé maji 1 jisté kompetence v oblastech spravy, soudnfho managementu
¢i rozpoctu, diraz je vsak kladen na persondlni otazky. Model soudni rady je zastoupen
v zemich jako Belgie, Bulharsko, Francie, Itdlie, Litva, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko,
Rumunsko, Slovensko, Slovinsko ¢i szmélsko.1

V piipad¢ modelu soudni spravy je bézny management, rozpoctové otizky a sprava
soudnictvi koncentrovan u jiného organu, nez je tomu v piipadé personalnich otazek
jako jmenovani ¢i ptidelovani soudct. Tento model Ize ilustrovat na pifkladu Danska,
kde je samosprava svéfena dvéma organum, a to danské spravé soudu (Domsolssty-
relsen) a Soudni radé pro jmenovani (Dommerundnaevnelsesradet). Zatimco je soudni
sprava veétsinou sveétfena nezavislé zprostfedkovatelské organizaci, jmenovani je obvykle
vyhrazeno jinému nezavislému organu. Tento model ma zastoupenti také v Irsku, Norsku
a Svédsku.

Kombinaci znakt riznych zpasobt a modelt spravy obsahuji tzv. hybridni modely,
se kterymi se mizeme setkat v Anglii a Walesu, Estonsku, od roku 2011 v Mad’arsku,
na Islandu, ve Svjcarsku a v evropskych mikrostatech. 1 zde dochazi ¢asto ke $tépent
pravomoci mezi organy jmenujici soudce a mezi organy odpovidajici za zbytek spravy
soudu.

V socialistickém modelu byla sprava justice zpravidla rozdélena mezi ministerstvo
spravedlnosti a tfi justicni instituce, tfad generalnfho prokuratora, nejvyssi soud a pfed-
sedy nizsich soudq, pfi¢emz vsechny byly typicky pod kontrolou komunistické strany.
Typologii usporadani spravy soudnictvi lze znazornit také dualitou tzv. jizniho a sever-
ntho modelu.

1 BOBEK, Michal a David KOSAR. Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Coun-
cils in Central ans Eastern Europe. German Law Journal, Lexington: Washington & Lee University School
of Law, 2014, ro¢. 15, ¢. 7,s. 1257-1292. ISSN 2071-8322. N¢kdy je ramci modelu soudni rady vydélovan
specificky model pro postkomunistické zemé, napt. KOSAR, David. In: Perils of Judicial Self-Government
in Transitional Societes. Holding the 1east Acconntable Branch to Account. New York: Cambridge University
Press, 2016. ISBN 978-1-107-11212-4; takovy model soudni rady na zakladé své ,,the judicial leadership
theory* (JLT) s klicovou roli pfedsedd soudu specificky ve vztahu k postkomunistickému soudnictvi na-
zyva Judicial Council Euro-model. K jeho charakteristice srov. s. 398 a nasl. této posledné¢ uvedené prace.

2 Srov. NEJVYSSI SOUD. Plinovand reforma justice [online]. [cit. 2017-05-29], s. 16-17. Dostupné

z: http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/print/Proverejnostamedia~Napsalionas
~Planovana_reforma_justice~
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V jiznim modelu, ktery je kupifkladu zastoupen v Italii, Francii ¢i Spanélsku, prevzaly
tzv. nejvyssi rady soudnictvi od moci vykonné vyznamné pravomoci v oblasti jmenovani
soudct a soudnich funkcionatt, vykonu disciplinarnich pravomoci nad nimi, dale v ob-
lasti $koleni a odborné piipravy soudci.’

Soudnim radam odpovidajicim severnimu modelu obvykle nalez{ ekonomické a sprav-
nf pravomoci, jejich kompetence se tykaji spravy soudt (napf. dohled nad pfetizenosti
soudd, sjednocovani a kvalita judikatury a bézna sprava — otazky tykajici se budov, per-
sonalni otazky, odborna piiprava soudct) a rozpoctové politiky soudu. Tento model
nalezneme ve Svédsku, Dansku, Nizozemsku & Irsku.

2 Ministersky model v Némecku

Zastoupeni{ ministerského modelu spravy justice nalezneme v evropském prostoru
kromé Ceské republiky v Rakousku, Finsku a v Némecku, pfi¢em? pravé poukaz
na funkénost némeckého modelu se pouziva jako casty argument ve prospéch zachovani
tuzemské ministerské spravy justice. Nelze vsak vyvozovat zavéry o uspésnosti daného
modelu bez blizstho zkoumani konkrétn{ délby a vymezeni pravomoci ve vztahu k jed-
notlivym organtim v dotéeném state.

Ve vztahu k fungovani justice jako celku a pfedevsim ve vztahu k otazkam rozpoctovym
a personalnim, jako je vybér, jmenovani, volba a povyseni soudct, nese v némeckém
systému ministerské spravy vuci vefejnosti odpovednost clen vlady, a to v zasad¢é mini-
str spravedlnosti disponujici potfebnou pravomoci, kterou vykonava ve stalém dialogu
a spolupraci s justici.

Ve vzajemném vztahu exekutivy a soudnictvi, zejména s ohledem na ochranu neza-
vislosti soudcti a omezeni moci exekutivy ¢i pfedsedd soudil nelze opomenout pfitom-
nost vyvazujicich organu. Jedna se o tzv. prezidium (Prisidium) sestavajici z predsedy
daného soudu a dalsich soudct, jejichz pocet je zavisly na velikosti daného soudu, které
ma pravomoc rozhodovat o rozvrhu prace. V oblasti personalnich otazek, zejména prv-
nfho a dozivotniho jmenovani, povysovani ¢i pfidéleni k jinému soudu, sehrava klicovou
roli prezidialni poradni sbor (tzv. Prisidialrat’), bez jehoz vyjadfeni nelze ucinit takové
rozhodnuti. Cleny Prisidialratu tvoif predseda soudu a voleni soudci. Navrh piedsedy
soudu spolu s vyjadfenim Prisidialratu se pfedstavi ministrovi. V piipadé odlisného za-
véru ministra od vyjadfeni Prisidialratu se véc musi znovu prezentovat Prisidialratu.

3 VOERMANS, Wim. Councils for the judiciary in Europe: Trends and models. In: SEGADO, Francisco
Fernandez. The Spanish Constitution in the Enropean Constitutional Context. Madrid: Dykinson, S. L. — Libros,
2003, s. 2134. ISBN 84-9772-094-6.

4 Ibidem, s. 2135.

5 Hlavni dkol tohoto organu se na zemské urovni lehce lisf.
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Spolutcast pti rozhodovani ¢i samotné spolurozhodovani v otazkach obecného charak-
teru vykonava soudcovska rada (Richterrat) tvofena volenymi soudci daného soudu.
Tam, kde se pfedvida spolurozhodovani, nelze rozhodnutf ucinit bez souhlasu soudcov-
ské rady. Spolurozhodovanim jsou dotceny predevsim otazky chovani soudct, ochrany
dat, zaveden{ novych pracovnich metod ¢i obecné otazky profesniho vzdélavani. V ob-
lastech organiza¢nich zmén soudu, rekonstrukce budov, individualniho profesniho vzdé-
lavani a pfedevsim pfi zadostech o zvyseni poctu soudct ¢i jinych zaméstnanct v ramci
navrhu rozpoctu se soudcovské rady pouze spolutcastni rozhodovani. V disciplinarnich
vécech mize dotéeny soudce zadat o vyjadfeni soudcovské rady.®

Ptes relativni funk¢nost vyse nacrtnutého modelu jsou i v Némecku v poslednich le-
tech slySet hlasy volajici po zavedeni soudni rady (Nejvyssi rady soudnictvi) a vyssi
miry samospravy, jedna se zejména o Némeckou unii soudct (Deutscher Richterbund).
Ta své pozadavky artikulovala v podob¢ vydani stanoviska s nazvem ,,Samosprava jus-
tice®, v némz zada vetsi finanénf nezavislost, odpovédnost pouze vaci patlamentu a sa-
mostatné rozhodovani v personalnich otazkach. Misto ministra spravedlnosti by podle
jejich navrhu pravomoci stran justice vykonavala justi¢n{ spravni rada sestavajici z 5 osob
(soudci a statnich zastupct).” Clenové justiéni spravni rady by byli voleni tzv. justic-
nim volebnim vyborem sestavajicim z 10 poslanct zemskych parlament, sedmi soudct,
dvou statnich zastupct a z jednoho advokata s poradnim hlasem.”

Ministersky model spravy justice muZe pfedstavovat legitimni a funkc¢ni alter-
nativu vi¢i modelu soudni rady, efektivita jeho fungovani je nicméné podminéna jak
pravni, tak politickou kulturou dané zemé. Funkénost usporadani ministerského modelu
v jedné zemi tak nutné nemusi implikovat pozitivn{ dopad na celkovy chod justice v jiné
zemi. V této souvislosti 1ze poukazat na vystiznou formulaci Zdefika Kithna, podle jehoz
slov zaklada nekoncepcénost spravy justice ve spojeni s castym stfidanim ministr sprave-
dlnosti diskontinuitu ministerského spravovani justice. Vznika tak pnuti mezi exekutivni
diskontinuitou a kontinuitou justi¢niho systému, které je doprovazeno volanim po opé-
tovaych reformach ze strany nové nastupujicich ministri.’

Pii hodnocen{ a vyvozovani dalsich zavért z funkEnosti némecké podoby minis-
terského modelu nelze pifehlizet existenci brzd vii¢i ministru spravedlnosti

6 FAUPEL, Rainer. The administration of the Judiciary in Germany. In: Nejpyss7 rada soudnictvi: Quo vadis?
Sbornik 3 konference: Nejoyssi soud Ceské republiky, Ceska spolecnost pro evropské a srovndvaci prdvo a Justiéni akade-
mie, 13.~14. 5. 2015. Brno: Nejvyssi soud, 2015, s. 49-51. ISBN 978-80-905562-5-6.

7 Selbstverwaltung der Justiz. Deutscher Richterbund [online]. [cit. 2017-04-06]. Dostupné z: http:/ /www.drb.
de/positionen/selbstverwaltung-der-justiz.html

8 Entwurf fir ein Landesgesetz zur Selbstverwaltung der Justiz. Deutscher Richterbund [online]. [cit. 2017-05-
17]. Dostupné z: http:/ /www.drb.de/ fileadmin/docs/sv_gesetzentwurf_100325.pdf

9 KUHN, Zden¢k. Nikdy nekonéici debata o hledan{ optimalni spravy justice. In: Nepyss7 rada soudnictvi:
Ono vadis? Sbornik 3 konference: Nejuyisi soud Ceské republiky, Ceskd spoleénost pro evropské a srovndvaci privo
a Justicni akademie, 13—14. 5. 2015. Brno: Nejvyssi soud, 2015, s. 137. ISBN 978-80-905562-5-6.
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a pfitomnost dal$ich vyvaZujicich organi. Stabilita némeckych vlad a nizka mira fluk-
tuace ministri spravedlnosti na stran¢ druhé umoznuje dosazeni pravé kyzené stability
a kontinuity systému samotného.

3 ZkuSenosti se soudnimi radami v Mad’arsku a na Slovensku

Stejné jako efektivita némeckého modelu, tak negativni zkusenosti s mad'arskou a slo-
venskou uapravou, byvaji ¢astou soucasti argumentacnfho repertoaru namitek v ramci
diskusi ohledné¢ zavedeni ¢i nezavedeni nejvyssi rady soudnictvi v Ceské republice.

Radou Evropy a Evropskou unif preferovany model uspofadani soudni rady byl za-
stoupen 1 v mad’arské soudni sprave az do reformy provedené v roce 2011, kdy do-
slo k pfeneseni pravomoci z Narodni justi¢ni rady (Orszagos lgazsagszolgaltatasi
Tanacs) na Narodni justicni kancelaf (Orszagos Birdsagi Hivatal). V ramci uvedené
justicni reformy byla z Narodn{ justi¢ni rady, organu s dominanci soudct, pfesunuta
centralni sprava soudd na jednu osobu (pfedsedu Narodni justicni kancelafe). Vlada
odtvodnovala nutnost této radikalnf zmény selhanim justi¢ni reformy z roku 1997, jez
v oblasti spravy soudi zavedla tzv. soudcovskou autonomii. Vzniknuvsi vysoka mira ne-
zavislosti vytvofila podle vlady nepfehledny a nekontrolovatelny systém, ktery nezajistil
efektivitu fungovani."’

Odpovédnost za spravu souda v Mad’arsku tak nové nalezi podle ¢l. 25 Ustavy pfed-
sedovi Narodni justi¢ni kancelafe, pficemz Narodn{ rada soudnictvi méa pfedevsim
kontrolni pravomoci vi¢i tomuto organu. Rozséhly kompetencni katalog predsedy Na-
rodni justi¢ni kancelafe je obsazen v zdkon¢ o organizaci soudi.! V ramci obecné cen-
tralnf spravy tak predseda sestavuje a kazdorocné aktualizuje dlouhodobé dkoly soudni
spravy, reprezentuje soudy, piijima rozhodnuti, doporuceni a pravidla pro soudy v ramci
realizace ukolu spravy soudu, muze podavat legislativni navrhy tykajici se otazek justice
u okruhu osob opravnénych k podani legislativnich navrht, dcastnf se parlamentni roz-
pravy o zakonech tykajicich se justice. Ve sméru k samotné Narodni justiéni kancelafi
vykonava fidici pravomoci a navrhuje jmenovani a odvolani jejich mistopfedsedi.. Kom-
petencni katalog pfedsedy se dale dopliuje o rozpoctové pravomoci, o tkoly souvisejici
s méfenim ndpadu a jeho rozdélovanim, resp. sestavovanim statistiky. Stran personalnich
otazek nelze opomenout jeho pravomoc vytvafet soudcovska mista, navrhovat prezi-
dentovi jmenovani soudcu, resp. pii prvaim jmenovani pfidelit soudce ke konkrétnimu

soudu.

10 SZOKE, Livia. A birdi inigazgatds megsziintetése. [online]. [cit. 2017-04-06]. Dostupné z: http:/ /www.mel-
tanyossag.hu/files/meltany/imce/kp_a_biroi_onigazgatas_megszuntetese_120313.pdf

11§65 a76 zdkona o organizaci soudsi (2011. évi CLXI torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol) [on-
line]. [cit. 2017-05-17]. Dostupné z: https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgirdocid=A1100161.TV
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Zatimco tedy pfedseda Narodni justicni kancelafe disponuje rozsahlymi kompetencemi,
Narodni radé soudnictvi je vyhrazena primarné kontrola centralni spravy justice.
Ve svétle vyse uvedené silné disproporéni délby pravomoci mezi pfedsedou kancelate
a Narodni radou soudnictvi jakozto kolektivnim organem je ze systematického hlediska
také zadouci reflektovat legitimizacni zdroje téchto organt. Zatimco pfedseda kancelafe
ziskava svij devitilety mandat bez moznosti znovuzvolen{ parlamentni volbou, pficemz
ke zvoleni je nutny zisk hlasa dvou tfetin poslanct'?, 15¢lennd Narodni rada soudnictvi
je vedle virilniho clenstvi predsedy Kutie volena vyborem delegati-soudct.”

Pii hodnoceni hybridni podoby soudni rady v Mad’arsku a eventualnich generali-
zujicich zavért nelze piehlédnout vedle specificnosti samotného systému spravy justice
ani tamni politické klima. Rozsahlé pravomoci v oblasti jak bézné, tak personalni spravy
justice ma de facto monokraticky organ, pfedseda kancelafe, ktery vykonava svou funkci
v délce deviti let. K jeho zvoleni nutna ustavné zakotvena dvoutfetinova parlament-
nf vétsina sice budi zdani nutnosti sirokého politicko-spolecenského konsensu pii jeho
volbé, nelze vsak v této souvislosti opomenout politické rozlozeni sil v mad’arském par-
lamentu, tedy dvoutfetinovou jednobarevnou vétsinu v dobé prvni volby pfedsedy Na-
rodni justiéni kancelafe."* V této souvislosti je nutné zminit i kritické hlasy" poukazujici
na absenci explicitni zminky nezavislosti soudnictvi na Grovni ustavy.'®

Negativni zkusenosti s mad’arskym, co do své podoby hybridnim, modelem spravy, jsou
tak pfedevsim spojeny s politickymi specifiky zeme v rozhodné dobé provedeni reformy
v roce 2011 a v nasledujicich letech, zaroven se zakonnym nastavenim umoznujicim
nepiiméfenou koncentraci pravomoci v rukou jediné osoby, pfedsedy Narodni soudni
kancelafe.

wwr

Obdobné negativni konotace ma i slovenska podoba nejvyssi rady soudnictvi, byt’
ta se ve svém zpusobu ustaveni a nastavenim pravomoci nevydala cestou hybridniho or-
ganu, nybrz prevzala charakteristické rysy tzv. euromodelu soudcovské samospra-
vy doporucovaného mezinarodnimi organizacemi. Slovenska soudnf rada je zakotvena
v ustavn{ roviné a sklada se nejméné z poloviny ze soudct.. Soudni rada ma rozhodo-
vaci pravomoci v personalnich otdzkach spravy soudnictvi. Podle ptivodni upravy meél

12 CL 25 odst. 6 Ustavy (Alaptorvény) [online]. [cit. 2017-05-17]. Dostupné z: https://netjogtar.hu/jr/
gen/hjegy_doc.cgirdocid=A1100425.ATV

13§ 88 andsl. zakona o organizaci soudsi (2011. évi CLXI térvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol) [on-
line]. [cit. 2017-05-17]. Dostupné z: https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100161.TV

14 Prvn{ pfedsedkyn¢ Narodni justiéni kancelafe, Hand6 Tinde, je zaroven manzelkou poslance strany
Fidesz, kterd méla v dob¢ volby dvoutfetinovou parlamentni vétsinu.

15 GRECO. Euvaluation  report Hungary. Fourth evaluation  round:  Hnngary |online]. 2015 [cit.
2017-03-06]. Dostupné z: https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentId=09000016806c6b9e

16 Clanck 26 Ustavy Mad’arska nicméné stanovuje, Ze soudci jsou nezavisli, podfizeni pouze zakontm a pii
rozhodovani nepodléhaji zadnym pokynam.
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predseda Nejvyssiho soudu virilni ¢lenstvi. Soudni rada ma osmnact ¢lenti a konkrétné
se sklada z deviti soudct volenych soudci a po tiech ¢lenech volenych Narodni radou,
dile jmenovanych prezidentem a vladou."”

Takto ustavena silna nejvyssi soudni rada vzniknuvsi v transformacnim obdobi ve spo-
jeni s personalnim selhanim dlouholetého predsedy, Stefana Harabina, vedla k izolaci
personalné a mentalné neobménéné justice za hradbou ustavni nezavislosti nejvyssi rady
soudnictvi." Byvaly ministr spravedlnosti od ¢ervna 2009 zastaval nejenom funkei pred-
sedy Soudni rady, nybrz byl také opétovne zvolen na post piedsedy Nevyssiho soudu.
Ve funkci pfedsedy samospravnfho organu justice a zaroven v cele Nevyssiho soudu
setrval az do ¢ervna 2014. Kumulaci funkce predsedy Nejvyssiho soudu a Soudni rady
vyfesila nakonec novela Ustavy, ktera soubéh téchto funkei vyloudila."

K moznému politickému vlivu a kumulaci funkci pfedsedi soudii a ¢lenstvi v Soud-
ni radé se vyjadiil koncem roku 2015 i slovensky Ustavn{ soud. Ve svém nilezu ze dne
18. 11. 2015, sp. zn. PL US 2/2012, nevyhovel té ¢asti navrhu na vysloveni nesouladu
s ustavou, kterou bylo napadeno ustanoveni zakona ¢. 467/2011 Z. z., o nezlucitelnos-
ti vykonu funkcie predsedu a podpredsedu sudu s funkciou ¢lena Sidnej rady. Stran
potencidlniho konfliktu mezi dvéma organy angazujicimi se ve sprave a fizeni soudi
je podle nazoru slovenského ochrance ustavnosti nutné eliminovat dokonce zdani ta-
kového konfliktu. Pasobeni soudnich funkcionafa v Soudni radé ¢inf z tohoto organu
zpochybnitelnou instituci a vytvafi prostor pro ac¢inné prosazovani stranickych zajmu
ministra spravedlnosti prostfednictvim jmenovanych funkcionat obecnych souda.
V piipadé jejich osoby se totiz jedna o plnou zavislost na osob¢é ministra spravedlnosti,
ktery ma pravomoc je jmenovat a odvolavat z vykonu funkce, neplni-li povinnosti pfed-
sedy ¢i mistopfedsedy soudu. V této souvislosti navic nelze vyloudit ani riziko personalni
korupce navazané na moznost opakovani vedouci funkce na obecném soudé.”

V reakci na nilez slovenského Ustavniho soudu vydala Soudnf rada usnesenf konstatujici,
ze dualni vykon funkce pfedsedy, resp. mistopfedsedy soudu a ¢lena Soudni rady nevede
k poruseni etickych povinnosti soudct. Ucinila tak s odkazem na doktrinu tzv. hranic-
nfho organu. Na zakladé stanoviska Soudni rady je podle tstavni upravy praveé ona tim
hrani¢nim organem, ktery je vylucné opravnény definitivne rozhodovat v otazkach dodt-
zovani etickych pravidel chovan{ soudct. V argumentaci se navic poukazuje na chybéjici
ustavni pusobnost Soudn{ rady pro konstatovani zaniku ¢i zachovani nékteré z funkei

17 Cl. 141a zikona ¢ 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti. Tn: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2017-03-06].

18 Srov. také pifklady z Mad'arska, Bulharska, Rumunska in BOBEK, Michal. Pét poznamek k debaté o nej-
vys$si rade soudnictvi. Pravni rozhledy, 2015, roc. 23, ¢. 17, s. 600. ISSN 1210-6410.

19 Ustavni zdkon & 161/2014 Z. 7z In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
2017-03-06].

20 Bod ¢ 12.3 nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ze dne 18. 11. 2015, sp. zn. PL. US 2/2012.
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clena rady ¢i predstavitele organu fizeni a spravy soudu, na ustavnépravni neakcepto-
vatelnost nepravé retroaktivity, resp. na plnéni moralni odpovédnosti setrvat ve funk-
ci, ktera vznikla realizaci dstavniho prava na piistup k jiné vefejné funkei.” Stanovisko
slovenské Soudni rady tak vytvofilo pnuti mezi nalezem Ustavniho soudu a legislativni
upravou™ na strané jedné a vaimanim zdsad soudcovské etiky samotnymi ¢leny Soudni
rady na stran¢ druhé.

Generalizujici zavéry vyvozené z neblahé slovenské zkuSenosti s danym systé-
movym nastavenim a personalnim obsazenim by ovSem nebylo spravné analogicky
aplikovat na ¢eskou praxi a v navaznosti na tyto uvahy a priori vylucovat vhodnost
zakotveni Nejvyssi rady soudnictvi v Ceské republice.

Lze souhlasit s premisou, ze zakladani silnych nejvyssich rad soudnictvi se jevi v obdo-
bi transformacéniho pferodu zemi stiedn{ a vychodni Evropy jako nevhodné. Nicméné
jak ceskou justici, tak stav spolecnosti jako takové, jiz nelze v soucasné dobé povazo-
vat za transformujici se systém.” Pfi hodnoceni fungovani jednoho z modelt soudni
rady v konkrétni zemi je vhodné diferencovat, nemusi byt totiz dysfunkéni samotny
model, nybrZ jeho realizace v rukou konkrétnich politikii a soudcu.** Navic ja-
kékoliv negativni zkusenosti z jinych zemi mohou poslouzit jako empiricky argument
pii debatich o konkrétnim nastaveni systému a moznosti se vyhnout obdobné situaci
(napf. nepfevzit virilni clenstvi pfedseda Nejvyssich soudu v Nejvys$si radé soudnic-
tvi, zakotvit vylouceni soub¢hu funkci pfedsedy a mistopfedsedy soudu a ¢lena Soudni
rady atd.).

Nelze zaroven presumovat to, ze v ¢eském justicnim prostiedi by se do nejvyssi rady
soudnictvi nemohly dostat osobnosti, které by potencialné mohly zneuzit své pravomoci
v ramci tohoto orginu.” Kategorické odmitnuti takového scénife, a to nikoliv pouze
v Ceském prostiedi, lze oznacit az jako naivné idealisticky pfedpoklad o uplné absenci
subjektti ve spolecnosti, které by byli s to ziskané pravomoci zneuzit. Pfi zkoumani slo-
venskych, resp. dokonce stfedo- a vychodoevropskych konsekvenci pii zavedeni nejvyssi
rady soudnictvi se vsak 1ze domnivat, Ze staty tohoto regionu netvoif natolik jednolity

21 SUDNA RADA SLOVENSKE] REPUBLIKY. Stanovisko & nélezn Ustavného sidu & 374/ 2015 Z. % [online].
[cit. 2017-04-06]. Dostupné z: http://www.sudnarada.gov.sk/stanovisko-k-nalezu-ustavneho-sudu-st-c-
-3742015-z-z/

22 § 33 odst. 2 zikona ¢. 757/2004 Z. z., o sadoch: ,,Funkcia predsedu sidn a podpredsedn sidu je nezlucitelna
s funkcion clena sidnef rady.

23 BOBEK, Michal. Pét poznamek k debaté¢ o nejvyssi radé soudnictvi. Pravni rozhledy, 2015, roc. 23, ¢. 17,
s. 603. ISSN 1210-6410.

24 VOS, Geoffrey. The role of Councils for the Judiciary in promoting effective Justice systems. In: Nejvyss7
rada sondnictvi: Qo vadis? Sbornik 3 konference: Nejoy$si sond Ceské republiky, Ceskd spolecnost pro evropské a srov-
ndvaci pravo a Justicni akademie, 13.—14. 5. 2015. Brno: Nejvyssi soud, 2015, s. 23. ISBN 978-80-905562-5-6.

25 Srov. KOSAR, David. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societes. Holding the 1 east Acconntable
Branch to Acconnt. New York: Cambridge University Press, 2016, s. 405. ISBN 978-1-107-11212-4.
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celek, jak se na prvni pohled mize zdat. Zejména v pifpadé srovnani slovenského a ces-
kého soudnictvi lze poukizat na niz§i miru korupce v ceském prostfedi.® Soucasné
nelze pfehlizet rozdily, které existuji mezi slovenskou a ¢eskou justici a oba tyto systémy
automaticky povazovat za téméf identické.

Slovensky pifklad vede kupiikladu Davida Kosate k zavéru o upfednostnén{ ministerské-
ho modelu spravy soudnictvi pfed zminovanym euromodelem nejvyssi rady soudnictvi.
Ministersky model podle jeho nazoru sice také nenf dokonaly, nicméné s ohledem na dél-
ku volebntho obdobi vede k tomu, Ze ministr spravedlnosti se musi zpravidla kazdé ctyfi
roky za svou ¢innost zodpovidat volicim. Na rozdil od zminovaného Judicial Council
Euro-model, ve kterém se soustfed’uje pii skupiné kontrolujici nejvyssi radu soudnictvi
neomezena moc bez demokratické kontroly,” tak ministersky model podle jeho ndzoru
disponuje vétsi demokratickou legitimitou. S timto konstatovanim lze v obecné roviné
souhlasit, ale zaroven nelze piehlizet, ze zakladnim pfedpokladem fungovani takového
modelu spravy justice je ovsem zajisténi dlouhodobéjsi kontinuity nazort zastavanych
ministrem spravedlnosti a zejména existence brzd vi¢i ministru spravedlnosti a pfitom-
nost dalsich vyvazujicich organt, jako je tomu jiz ve zminéném Némecku. Byt by bylo
mozno souhlasit s ndzorem o vhodnosti ministerského modelu, resp. o jeho vyhodach
nad nové zfizovanou nejvyssi radou soudnictvi v abstraktn{ roviné uvazovani, je podle
naseho nazoru neuralgickym bodem pfi eventuelnim srovnavani slovenskych a ¢eskych
pomeért znacné frekventovana obmeéna vlady, relativne casty vyskyt ufednickych vlad,
a zejména s tim do znac¢né miry spojena obmeéna osob na postu ministra spravedlnosti,
pficemz prave tyto okolnosti €ini podle naseho nazoru v ¢eském politickém prostredi
ministersky model méné optimalnim nez napt. v Némecku. Domnivame se také, ze z jiz
uvedenych davodu zkusenosti slovenské justice jsou do znacné miry nepfenositelnymi
na Ceské prostiedi. Opakovane je tfeba zduraznit, ze ustaveni soudni rady nepfedsta-
vuje univerzalni fesen{ na vSechny nedostatky ceské justice, nicméne negativni dopady
c¢astych personalnich zmén na Ministerstvu spravedlnosti by mohla pfi vyvazeném pfi-
stupu k jejimu personalnimu obsazeni a zakotveni jejich pravomoci, které nemusi byt
ijen jmenovaci a rozhodovaci, urcité zmirnit, a do zna¢né miry by podle naseho nazoru
mohla také pfispét k odstranéni nedostatkd ministerského modelu v Ceské republice, jak
na né bude dale poukazano.

V neposledni fadé 1ze ovSem v této souvislosti poukazat na zkusenosti z Mad’arska a ze-
jména v posledni dob¢ z Polska, kde v pfipade, Zze se v demokratickych volbach do-
stanou k moci politické strany s pfedstaviteli s autoritafskymi tendencemi, je zpravidla
dalsi vjvoj poznamenan snahou omezit nezavislost justice a podiidit rozhodovan{ soudu
v klicovych otazkach spolecnosti ,,jediné spravaym piistupim®. Jednoznaénym proje-
vem takového postupu je podle naseho nazoru snaha polské vladnouci strany Pravo

26 Ibidem, s. 405.
27 Ibidem, s. 410.
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a spravedlnost (dale jen ,,PiS®), kterd po paralyzovani Ustavntho soudu a nasledném
,»ovladnuti® jeho ¢asti a spojeni funkei ministra spravedlnosti a generalniho prokuratora,
posiluje vliv moci zakonodarné a vykonné na justici a jeji rozhodujici organy a pfedsta-
vitele, coz se projevilo schvalenim zasadnich novel zdkont o Narodn{ radé soudnictvi
(KRS),* o organizaci obecnych soudti a zejména zakona o polském Nejvyssim soudu,
ktery vsak prezident republiky nepodepsal (vetoval). S piihlédnutim k takovym postu-
pum je tfeba se seriézné zabyvat i tim, ze za Gdajnym tvrzenim o selhavani modelu
spravy justice prostfednictvim soudnich rad se mohou skryvat, a podle nasecho nazoru
zvlasté v Polsku skryvaji, snahy vladnoucich, byt” demokraticky zvolenych politickych
stran a jejich pfedstaviteld, ziskat moznost ovliviiovat soudni rozhodovani v klicovych
otazkich a tim postupné erodovat nezavislost justice.”” Vzhledem k tomu si v diskusi,
zda je tieba zachovat v Ceské republice ministersky model, anebo je tieba zménit systém
soudni spravy, nelze vystacit s argumentem, ze ministersky model disponuje vétsi demo-
kratickou legitimitou, nebot’ ministr spravedlnosti je volan k odpovédnosti svymi volici
kazdé ctyfi roky, a proto je tento model obtiznéji napadnutelny, kdyz pravée s takovou ar-
gumentaci je v Polsku nejen fakticky odstraniovana samostatnost Narodn{ rady soudnic-
tvi (KRS) a oklestovany jeji pravomoci, ale je ohrozovana nejenom nezavislost justice
jako celku, ale 1 nezavislost jednotlivych soudct, a jsou podkopavany zaklady pravafho
statu. K tomu povazujeme za nutné zduraznit, ze byt’ rady soudnictvi nejsou z hlediska
nezavislosti justice v jednotlivich statech zdaleka tak dulezité jako dstavni soudy, vyvoj
v Polsku ukazuje, ze ani jejich vyznam nenf v tomto sméru zanedbatelny.

4 Nedostatky soutasné spravy justice v Ceské republice

Témet kazdodenné sledujeme, Zze ministersky model spravy justice neni s to dostat
poZadavkum kladenym na naleZity vykon spravy soudt a uz vibec nenif schopen
v podminkach Ceské republiky nabidnout dlouhodobé koncepéni fesenf diileZitych a cas-
to 1 spornych otazek vztahujicich se k soudnictvi, coz ve svém duisledku ma nepochybné

28 PiS se o vymeénu nejzkusenéjsich a nejméné zavislych soudct pokusil jiz v letech 2005-2007. Tehdejsi
KRS ov$em tyto snahy popohnala pted Ustavni soud a tento oznacil jednani PiS za protitistavni, nebot’
zasah do kariérniho postupu soudce je ttokem na jeho nezavislost.

29 Nelze piehlédnout, ze polsky Nejvyssi soud je volebnim soudem, polské soudy projednavaji v soucasné
dobé velmi citlivé civilni i trestnf véci, napt. zakonnost jmenovani predsedkyné Ustavniho soudu, & trestni
kauzy soucasného $éfa polskych statnich sluzeb Kamifského. Pfitom polské soudy v nich postupuji zptso-
bem, ktery se zjevné soucasné vladé nelibi. Srov. také KUHN, Zdenék. Kaczyriského argumenty jsou lzivé.
Nenf pravda, ze by polska justice byla prolezla komunisty. Vladn{ reformy jsou nejvétsi atok na pravni stat
v Evropé po roce 1989. Lidové noviny, vydani ze dne 31. ¢ervence 2017. Pravo a justice, s. 5. Autor zde mimo
jiné uvadi, Ze Orban v Mad’arsku byl ,,slaby odvar®. Pavodni pokus ovladnout mad'arsky Nejvyssi soud
se del nikoliv rozpusténim celého soudu, ale povinnym penzionovanim vsech soudcti starsich 62 let (oproti
diskriminace. Mad’arska vlada se EU podtidila a zikon zménila. Cely problém se nakonec vyfesil jinak, totiz
rezignaci jen téch starsich soudcu, kteff rezignovat opravdu chteli. Situace v Polsku je odlisna uz proto,
ze Sejmem schvaleny zakon by umoznoval konec mandatu vech nejvyssich soudct, bez ohledu na vek.
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vliv i na jiz opakované zminénou nezavislost soudnictvi. Nejen podle naseho nazoru
je dosavadni model statni spravy soudd ministerstvem spravedlnosti v Ceské republice
nefunkeni, vycerpany, nereformovatelny a mél by byt nahrazen jinym. Jde dilem o rizika
zasahovani do nezavislosti soudt a soudcu, dilem pak o nec¢innost v oblastech, kde mini-
sterstvo spravedlnosti, pfestoze ma jednozna¢né zakonem stanovené povinnosti k zajis-
ténf fadného vykonu soudnictvi, neni schopno je z riznych davodu plnit. Jde o poznani
objektivni, bez vlivu na osoby konkrétnich ministra a jejich pusobeni. Pievazujicim ry-
sem statni spravy soudu je diskontinuita (dand ¢astym stfidanim ministrd), nekompetent-
nost (personalni vyprazdnéni ministerstva v rozhodujicich utvarech) a neodpovédnost
(fada rtznych dil¢ich kroka cinénych bez seriézniho zvazeni nezbytnosti, vhodnosti,
ucelnosti, ale zejména dopadi), jakoz i absence trvalého dialogu s piedstaviteli soudni
moci o systémovych otazkich.”

Soucasny stav, kdy stfednim organem statni spravy soudi v Ceské republice je Mini-
sterstvo spravedlnosti a soudni moc sama nema vlastni reprezentativni organ (srov.
nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 7/02)]! vede k tomu, e ministerstvo spra-
vedlnosti ¢asto oslovuje predstavitele justice podle vlastniho uvazeni, coz mu dava
moznost volby vhodného partnera pro projednan{ urcité zalezitosti a pak prezento-
vani jako nazoru justice, coz muze byt zneuzivano jako nastroj vnitini personalni ko-
rupce.”” Tento piistup nevylucuje nepfimé ovliviiovani soudni moci a narusovani jeji

30 Srov. pracovni text k mozné tpravé Nejvyssi rady soudnictvi (,NRS®) na urovni Ustavy Ceské republi-
ky a s ramcovou predstavou jejtho budouciho zakonného provedeni, zpracovany piedsedy Nejvyssiho
spravnfho soudu a Nejvyssiho soudu ve spolupraci se Soudcovskou unii, duben 2016, s. 1.

31 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PL US 7/02, nalez byl vyhlagen pod ¢. 349/2002
Sb., publikovan pod ¢. 78 ve sv. 26 Sb. ndl. a usn. US CR, ve kterém Ustavni soud déle zdiraznil, Ze »jak-
koli ani ve sféfe justice neusiluje demokraticky stat o maximalistické programy, a je proto zcela vzdilen
pfedstave ,,soudcovského statu, je na druhé strané povinen vytvaret institucionalni pfedpoklady pro to,
co, pokud jde o justici, plati jako specifické a nepodminéné, totiz konstituovani a etablovani redlné neza-
vislosti soudu, jako — pro stabilizaci nejen jejich pozice, ale i celého demokratického systému, ve vztahu
k legislativé a exekutivé — vyznamnc¢ho statotvorné¢ho, soucasné vsak i polemického prvku. Uvedena
redlnd nezavislost soudu je specifickym a nepostradatelnym atributem soudni moci, odavodnénym a také
vyzadovanym ¢l. 4 Ustavy, podle kterého zékladni priva a svobody jsou pod ochranou soudni moci,
jakoz i ¢l. 81 a 82 Ustavy, podle kterjch soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy s tim,
ze soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli a jejich nestrannost nesmi{ nikdo ohroZzovat. Jiz konsta-
tovany specificky rys a obsah soudni moci nemize byt proto zpochybnovan, a proto ani jeji zdkladni
funkce nejsou slucitelné se zadnym zpasobem infiltrace jiné statni moci, kterdzto premisa byla v Ustavni
listing Ceskoslovenské republiky uvozené zakonem ¢&. 121/1920 Sb. vyjadiena ustanovenim § 96 odst. 1,
podle kterého soudnictvi jest ve viech stolicich oddéleno od spravy, v soucasné Ustavé pak v ¢l. 82
odst. 3, podle kterého funkce soudce nenf slucitelnd s funkei prezidenta republiky, clena parlamentu ani
s jakoukoli funkcf vefejné spravy. Princip nezavislosti soudu ma tedy v tomto sméru, jak jiz uvedeno,
nepodminénou povahu vylucujici moznost ingerence vykonné moci®.

32 ZEMANOVA, Daniela. Meze moznosti sou¢asného modelu spravy soudnictvi v Ceské republice z po-
hledu Soudcovské unie. In: Nejysss rada sondnictvi: Quo vadis? Shornik % konference: Nejpyssi soud Ceské repub-
liky, Ceskd spolecnost pro evrapské a srovndvaci privo a Justicni akademie, 13.~14. 5. 2015. Brno: Nejvy$si soud,
2015, s. 120. ISBN 978-80-905562-5-6.
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nezavislosti ze strany exekutivy. Hodnotou pfitom v pravnim staté neni pouze nezavis-
lost soudnictvi a soudct, jejimz smyslem je zarucit nezaujaté rozhodovani konkrétni
vécl, nybrz také samotné zdani nezavislosti. V dalsim nélezu sp. zn. PL US 18/06
Ustavni soud k tomu uvedl, e vjkon stitn{ spravy soudd neodpovida svoji povahou
obecnému vymezen{ vykonu statni spravy. Statni sprava soudi je specificka ¢innost
vykonavana pouze uvnitf soudni soustavy a podminujici vice ¢i méné vlastni rozhodo-
vaci ¢innost soudu. ,,Soucasny stav, kdy ustfednim organem statni spravy soudu je Mi-
nisterstvo spravedlnosti a soudni moc sama nema vlastni reprezentativni organ odpo-
vidajici svym postavenim drovni Ministerstva spravedlnosti (kterjzto organ by mohl
byt organem povolanym prevzit kvalitativne dlohu ministerstva ve vécech persondlnich
véetné dohledu nad odbornou urovni soudcovského sboru, piipadné i v dalsich ob-
lastech fizen{ a vikonu spravy soudnictvi), podle nizoru Ustavniho soudu dostateéné
nevyluéuje piipadné moznosti neptimého ovliviiovani soudni moci moci vikonnou.“*
Mezi exekutivou a soudni moci v Ceské republice nejsou vytvofeny historické ba-
riéry (jako napf. v Némecku ¢i ve Skandinavii) a vzajemné respektovani moci u nas neni
pravidlem.* Byt’ se justice v soucasné dobé dokaze i v Ceské republice tém nejinvazivng-
$im zdsahum ze strany vykonné moci branit,” orgin typu Nejvyssi rady soudnictvi by pfi
zastupovani justice navenek nepochybné pfispél k obohacen{ dialogu s moci vykonnou
reprezentovanou ministrem spravedlnosti potazmo vladou a s moci zakonodarnou re-
prezentovanou Parlamenem, kdyZ nynéjsi reprezentace justice se §t€pi mezi nejvyssi
soudy, jejich pfedsedy, kolegium pfedsedui krajskych soudu a soudcovskou unii.*

33 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. P1. US 18/06, nalez byl vyhlasen pod ¢ 397/2006
Sb., publikovan pod ¢. 130 ve sv. 42 Sb. nél. a usn. US CR.

3 ZEMANOVA, Daniela. Meze moznosti sou¢asného modelu spravy soudnictvi v Ceské republice z po-
hledu Soudcovské unie. In: Nejpyss7 rada soudnictvi: Qno vadis? Sbornik 3 konference: Nejoyssi sond Ceské repub-
liky, Ceskd spolecnost pro evropské a srovndvaci privo a Justicni akademie, 13.~14. 5. 2015, Brno: Nejvy$si soud,
2015, s. 120. ISBN 978-80-905562-5-6.

35 Srowv. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2005, ¢. j. 5 Ca 37/2005-42, rozsudek Nejvys-
stho spravnfho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005-35 (¢. 905/2006 Sb. NSS), rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197 (¢. 1717/2008 Sb. NSS), a zejména
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PLUS 18/06 (¢. 397/2006 Sb.). Déle viz SPRINGER,
Paul. Nové kosté mete dobfe — nebo snad jinak? Prdvni rozhledy, 2005, roc¢. 13, ¢. 9, s. 335-336; MIKULE,
Vladimir. Soudni ochrana proti rozhodnuti, jimz byl pfedseda soudu odvolan z funkce — nova otazka.
Pravni zpravodaj, 2006, ro¢. VI, ¢. 3, s. 14-16.

36 NEJVYSSI SOUD. Plinovand reforma justice [online]. 2016 [cit. 2017-05-29]. s. 19. Dostupné z: http:/ /www.
nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/print/Proverejnostamedia~Napsalionas~Planovana_reforma_jus-
tice~. Doba pfinesla i konkrétni poznani, jak slozité maze byt, nema-li jedna ze statnich moci ,,sva usta, usi
a ruce®. Slo o vyjednavani o platovych otizkich soudcti v navaznosti na opakované nalezy Ustavniho soudu,
vzniklou vlnu hromadnych Zalob hrozici dalsi eskalaci sport s vaznymi dopady jak rozpoctovymi, tak v rovi-
né davery v soudnictvi. VIada si snad v tu chvili uvédomila, Ze chee-li jednat s justici, nema s kym, podobné
soudcovsky sbor zjistil, ze nenf zde nikdo, kdo by mohl legitimné v téchto otazkach justici zastupovat. Zvolené
,»nahradni feseni®, tedy neformalni jednani pfedsedy vlady a skupiny ministra s obéma pfedsedy nejvyssich
soudd a nekterymi soudnimi funkcionafi, sice pfineslo efekt v dané véci, ale zaroven ukazalo trvaly deficit
neexistence organu, ktery by na dstavni a zikonné Grovni byl partnerem k fesenf mnoha dalsich systémovych
otazek legislativni ¢i exekutivni povahy nutnych k zajisténi fadného vykonu soudnictvi.
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Problémem je i zaclenéni statniho zastupitelstvi do justice v $irsim slova smyslu, nebot’
podle Ustavy Ceské republiky je zaclenéno do moci vikonné, zatimco ve svété je spise
chapano jako soucast justice. Absence zastfesujictho organu typu Nejvyssi rady soud-
nictvi vede k tomu, ze justice neni schopna flexibilné a u€inné reagovat na spole-
censké, hospodaiské ¢i demografické zmény, jak to zejména doklada i dosud nefe-
$end problematika soudni mapy a s tim spojend analyza vytizenosti a eventualni reforma
soudt prvnich stupni, anebo v posledni dob¢ akcentovana otazka kariérnitho postupu
soudct obecné justice a pfijimani kandidatd z fad nesoudctl (mimofadné disponovanych
advokati, pedagogti vysokych skol, statnich zastupcu ¢i dalsich pravaikt na nejvyssi
soudy). Pfitom prave personalni otazky tvofi jadro c¢innosti soudnich rad v zahraniéi.
O finan¢nim zajisténi soudnictvi a rozdéleni financnich prostfedka v ramci soudniho
systému Ceské republiky rozhoduje moc vykonna, lze pfitom piedpokladat, e vétsi mira
spolurozhodovani by pomohla vyfesit i problémy spojené s efektivnim vyuzivanim fi-
nanénich prostiedka v ramci justice.

Zadouci je proto zejména vytvoteni platformy pro sjednoceni vbérovych fizeni kan-
didatt na soudce vsech stupnu, proces vybéru soudcu totiz neni v ramci justice jed-
notny, nebot’ nékteré krajské soudy vyuzivajf stale systém justicnich ¢ekateld, zatimco
jiné uplatniuji v sirsim rozsahu vybérova fizeni. Aktualnost a zavaznost tohoto problému
ukazuje 1 soucasna snaha ministra spravedlnosti vyfesit tento problém, ktery by nepo-
chybné mel byt soucasti zakonné Gpravy, i pres zasadni pfipominky, a to nejen ze strany
soudu, pfijetim novelizace vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vy-
béru, pfijimani a odborné piiprave justicnich a pravnich cekateld a o odborné justicni
zkousce a odborné zaverecné zkousce pravnich cekatelt a vydanim Instrukce Minis-
terstva spravedlnosti o postupu pii vybéru kandidatt na funkci soudce a postupu pii
predkladani podnéta ke jmenovani do funkce soudce. Také v tom je mozno spatfovat
invazivni jednani vikonné moci vic¢i moci soudni, ktera bez zakonné opory a dokonce
do znacné miry s nf v rozporu se snazi ovladnout proces vybéru a vzdélavani kandidata
na soudce, ktery je nepochybné z hlediska budouci kvality a nezavislosti justice klico-
vy.”’ Do znac¢né miry chybi jednotny a v potfebné mife uinny systém vzdélavani
a jeho provazani s vibérem soudcii na vy$§i soudy. Stile v Ceské republice nemame
jednotny systém vybéru soudcti nejen na odvolaci soudy, ale ani na nejvyssi soudy. Ten
je nahrazovan u nejvyssich soudt pravidly ¢i memorandy o vybéru kandidatd na soudce
téchto soudu. Duvéra vefejnosti a transparentnost celého systému muze byt ohrozena
i absenci zvefejiovani vybérovych fizeni na uprazdnéna mista soudce. Doposud taktéz

37 Srov. vyjadfeni a pfipominky Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravnfho soudu k novele vyhlasky Minis-
terstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné piprave justi¢nich a pravnich éeka-
telt a o odborné justi¢ni zkousce a odborné zavérecné zkousce pravnich cekatelt a k navrhu Instrukce
Ministerstva spravedlnosti o postupu pfi vybéru kandidata na funkci soudce a postupu pii predkladani
podnéta ke jmenovani do funkce soudce a také Stanovisko kolegia pfedsedi krajskych souda k témto
navrham.
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nedoslo k vytvofeni kariérniho fadu pro soudce &i vytvofeni zavazného etické-
ho kodexu, byt’ jsou patrné v tomto sméru snahy jak Soudcovské unie, tak predse-
dd nejvyssich soudd. V oblasti personalné-manazerskych otazek nelze opomenout ani
problematiku jmenovani soudnich funkcionafi zejména s ohledem na v posledni
dob¢ akcentovanou otazku jejich opétovného jmenovani, ke které se v minulosti vyslovil
Ustavni soud ve svém plenarnim nélezu sp. zn. PL. US 39/08.%® Podle nazoru Ustav-
nfho soudu spociva problém v samotné moznosti opétovného jmenovani, ktera muze
vést soudni funkcionafe k tomu, aby postupovali zptisobem vytvatejicim pfedpoklady
pro jejich opétovné jmenovani, resp. aby jejich jednotlivé kroky, véetné zptisobu rozho-
dovani (funkcionafi soudu jsou piedevsim soudci), byly vn¢jsim svétem takto nahlizeny
a posuzovany. V podminkach neexistence soustavy brzd a vyvazeni k exckutive s jejimi
vylu¢nymi rozhodovacimi pravomocemi v personalni oblasti tuto moznost nelze vylou-
¢it.”? Aktualni stav, kde vikonna moc rozhoduje o fadé zasadnich persondlnich otizek
jako je jmenovani, vybér ¢i kariérni postup soudce a soucasné ma v gesci rozhodovani
o pfidélovani lidskych zdroji a finan¢nich prostredkii na jednotlivé soudy, nese v sobé
nebezpeli moZnosti potencialniho zneuZiti takto koncentrovanych pravomoci
v rukou moci vykonné, zvlaste kdyz se v posledni dob¢ projevuje snaha o feseni téchto
zasadnich otazek pro nezavislost justice jako celku mimo ziakonnou tGpravu prostiednic-
tvim ministerskych smérnic a podobnych akta.

Pii hodnoceni stavu justice spolu s nastavenim institucionalnich vztaht k moci vykonné
nelze opomenout ani realitu ¢eského politického prostfedi. Relativni nestabilita vlad
spojena s vysokou fluktuaci na postu ministra spravedlnosti totiz jen tézko muze kore-
spondovat s dlouhodobymi mechanismy, které jsou vlastni soudnictvi. Hlas pfedstavitela
justice je vzhledem k riznym pfedstavitelim (pfedsedové nejvyssich soudu, predsedové
krajskych a vrchnich soudt, Soudcovska unie) a jejich ¢asto i protichudnym zdjmum
nyni pochopitelné rozttistény, a proto je jeji hlas a zvlaste role pfi urcovani agendy z po-
vahy véci spise upozadéna, coz samoziejmé vyhovuje zejména predstavitelim moci vy-
konné, ale i zakonodarné.

5 Vytvofeni a uspofadani Nejvyssi rady soudnictvi

Podpora soudcovské nezavislosti a samospravy, resp. institucionalizace v podob¢
vytvofeni Nejvyssi rady soudnictvi je pfedmétem fady mezinarodnich dokumen-
ti. Pomineme-li jiz star${ pravidelné pred-vstupni zpravy Evropské komise ohledné

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. PL. US 39/08, nilez byl vyhlasen pod ¢ 294/2010 Sb.,
publikovan pod ¢ 207 ve sv. 59 Sb. nal. a usn. US CR.

3 Bod & 65 nilezu Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. PL. US 39/08, nilez byl vyhlasen pod
& 294/2010 Sb., publikovan pod ¢. 207 ve sv. 59 Sb. nl. a usn. US CR.
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pfipravenosti CR na piistoupeni a plnéni tzv. Kodanskych kritérii,** jedna se pfitom
nejcastéji o stanoviska ¢i doporuceni vzniknuvsi zejména na pidé Rady Evropy nebo
Evropské sit¢ soudnich rad (ENCJ). V tomto kontextu je nutné poukdzat nejenom
na jiz notoricky zndmou Evropskou chartu o statutu soudct*, stanovisko Konzultativ-
niho vyboru evropskych soudcti (CCJE)* ¢i doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy
clenskym stitim o soudcich tykajici se nezavislosti, efektivnosti a role soudct®, nybrz
i na kontinualni doporuceni Evropské sité¢ soudnich rad. V této souvislosti si zasluhuje
pozornost predevsim tzv. Budapest’ska rezoluce™ ¢ Dublinské deklarace® z roku 2012.
Podle doporuceni Dublinské deklarace by kupiikladu v oblasti personalni méla byt orga-
nem odpovédnym pro oblast vybéru soudct a jejich jmenovani soudni rada, eventuelné
nezavisly soudcovsky vybor pro jmenovani.* Nasledné pfijatd Sofijskd deklarace z roku
2013 shledava pro ochranu soudcovské nezavislosti vyznamné fadné fungujici soudni
rady ¢i obdobné nezavislé organy, které artikuluji nazory a ¢ini doporuceni pro vlady
ohledn¢ vsech otdzek soudcovského odmeénovani ¢i jinych podminek vykonu soudcov-
ské funkce.*’

40 Napf. European Commision's Regular Report On Czech Republic's ProgressTowards Accession ze dne
13. 11. 2001, ¢. SEC (2001) 1746, [online]. [cit. 2017-05-24]. Dostupné z: http://aei.pitt.edu/44559/1/
czech_2001.pdf, s. 18-20" nebo ze dne 9. 10. 2002, ¢. SEC (2002) 1402, [online]. [cit. 2017-05-24]. Do-
stupné z: http://aei.pitt.edu/44560/1/czech_2002.pdf, s. 22-24.

41 European Charter on the Statute for Judges, Strasbourg, 8—10 July 1998. [online]. [cit. 2017-5-24]. Do-
stupné z: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1766485 & direct=true

42 Opinion no. 10 (2007) of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the
Committee of Ministers of the Council of Europe on the Council for the Judiciary at the service of so-
ciety, Strasbourg, 21-23 November 2007. [online]. [cit. 2017-05-24]. Dostupné z: https://wed.coe.int/
ViewDoc.jsp?p=&id=1221839 & direct=true

43 Recommendation CM/Rec (2010) 12 of the Committee of Ministers to member states on judges:
independence, efficiency and responsibilities. Committee of Ministers [online]. 17 November 2010
[cit. 2017-05-24]. Dostupné z: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)12&Lan-
guage=lanEnglish&Ver=original&BackColorlnternet=C3C3C3&BackColorlntranet=ED-
B021&BackColorLogged=F5D383&direct=true

44 Resolution of the ENCJ on ,, Self Governance of the Judiciary: Balancing Independence and Account-
ability, Budapest Resolution [online]. 2008 [cit. 2017-05-24]. Dostupné z: https:/ /www.encj.cu/images/
stoties/ pdf/resolutionbudapestfinal.pdf

45 Declaration of the ENC]J on Standards for Recruitment and Appointment of Members of the Judiciary,
Dublin Declaration [online]. 2013 [cit. 2017-05-24]. Dostupné z: https:/ /www.encj.eu/images/stories/
pdf/GA/Dublin/encj_dublin_declaration_def_dclaration_de_dublin_recj_def.pdf

46 Ibidem, s. 9.

47 Declaration of the ENC]J on judicial independence and accountability, Sofia Declaration. [online]. 2013
[cit. 2017-05-24]. Dostupné z: https://www.encj.eu/images/stories/pdf/ GA/Sofia/encj_sofia_declara-
tion_7_june_2013.pdf
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I kdyZ neobsahuje vyslovny apel na zfizeni soudni rady, je v tomto kontextu vyznamné
stanovisko ¢. 18 (2015) Konzultativatho vyboru evropskych soudcti (CCJE)*, které po-
ukazuje v souvislosti s usporadanim vztahu justice a dalsich moci pfedevsim na struk-
turalnf pozadavky. Vyzdvihnout tak lze pfedevsim diraz na dtleZitost iCasti soudcu
na diskusich tykajicich se soudnich politik a konzultace se soudni moci pii piiprave
legislativy dotykajici se postaveni soudct a fungovani soudniho systému.* Stanovisko
také poukazuje na mozné nebezpedi plynouci z vlivu exekutivy na spravu soudnictvi
prostrednictvim predsedd soudu ¢i inspekcd, resp. v ptipadech pfimé zavislosti soudni
spravy na ministru spravedlnosti.”

Je-li pak témto dokumentim nékdy vytykan jejich obecny charakter bez vyslovné speci-
fikace samotného doporuceni na konkrétni institucionalni uspofadani, nelze tak jiz uci-
nit v pffpadé pravidelné hodnotici zpravy Skupiny stata proti korupci (GRECO), ktera
provadi evaluaci jednotlivych smluvnich statt samostatné. Nejnovejsi hodnotici zprava
GRECO ve vztahu k Ceské republice z roku 2016 i p#i soucasném uznani neexistence
jednotného evropského modelu spravy soudnictvi v souvislosti s problematikou tpravy
vybéru a kariérntho postupu soudcti a pfedsedu soudir se priklani k tomu, aby za plnéni
téchto tkolt byla odpovédna nezavisla soudcovska rada.’' Roli v budoucnu sestavené
soudcovské rady spatfuje hodnotici zprava také v oblasti vzdélavani idealné propojené-
ho také s etickym kodexem a v poskytovani sluzby davérného poradenstvi.®

Nejedna se sice o pravne zavazné dokumenty, nelze je nicméné ignorovat pouze s po-
ukazem na jejich nezavaznou ¢i doporucujici povahu, anebo je odbyt jen tvrzenim:
,,Po piistoupeni CRkEUa odpadnut{ pred-vstupniho tlaku a monitoringu se ale vlastné
podobna doporuceni, dnes formulovana pfedevsim ze strany organia Rady Evropy, sta-
vaji opét pouhymi doporuéenimi®“.® Pfestoze existuje zna¢ni modelova ruznorodost
nejvyssich rad soudnictvi v zavislosti na konkrétnich podminkach a pottebach té které
zeme, na coz se v té souvislosti také spravné poukazuje, nelze na druhé stran¢ piehli-
zet obecné charakteristiky takového organu reprezentujiciho justici jako celek.
Uvedena stanoviska a doporuceni také ukazuji vyvoj zasadnich nazort na spravu justice
a vztah jednotlivych moci v demokratickych pravnich statech v Evrop¢ za poslednich

48 Opinion no. 18 (2015) of the Consultative Council of European Judges (CCJE) on The position of the
judiciary and its relation with the other powers of the state in a modern democracy. [online]. [cit. 2017-
05-24]. Dostupné z: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=2383483&Site=COE&direct=true

49 Ibidem, bod ¢. 31.

Ibidem, bod ¢. 48.

51 GRECO. Fourth Enaluation Round: Ceski republia. |online]. 2016 [cit. 2017-05-24]. s. 33. Dostupné z:
https://rm.coe.int/16806¢319a

52 GRECO. Fourth Evaluation Round: Ceskd republika [online]. 2016 [cit. 2017-05-24]. s. 41. Dostupné z: htt-
ps://tm.coe.int/16806¢319a

53 BOBEK, Michal. Pét poznamek k debaté o nejvyssi radé soudnictvi. Pravni roghledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 17,
s. 600. ISSN 1210-6410.
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vice jak 70 let a jiz z tohoto hlediska by nemela byt timto zptusobem bagatelizovana
nebo piehlizena. S ohledem na pocet statd, které po druhé svétové vilce konstituovaly
tuto formu spravy soudnictvi, se ukazuje, ze jde o zasadni vyvojovou tendenci. Tyto
dokumenty navic vznikaji na pud¢ uznavanych mezinarodnich instituci, které jsou re-
prezentovany nejvyznamnéjsimi odborniky z oblasti spravy soudnictvi, a pasobi tak jiz
silou své presvédéivosti. RovnéZ si nelze neviimnout, ze i ¢esky Ustavni soud v shora
citovanych i dalsich nalezech obdobnou argumentaci klade diraz na potfebu ztizeni or-
ganu typu nejvyssi rady soudnictvi, pficem? rozhodnuti Ustavniho soudu i podle znéni
Ustavy Ceské republiky jsou v zasadé obecné zavazna. Z téchto divoda bychom podle
naseho nazoru méli témto stanoviskium a doporucenim piikladat patiicnou vahu a zaby-
vat se tim, zda s ohledem na jiz shora zminéné nedostatky spravy justice bychom neméli
také o ziizeni Nejvyssi rady soudnictvi v Ceské republice uvazovat.

Pokud jde o argumentacni repertoar ohledné uzakonéni Nejvyssi rady soudnictvi, ve-
dle argumentace doporucenimi mezinarodnich instituci se lze také setkat s argumenty
srovnavaci povahy, poukazujici na praxi jinych statd zavadéjicich nejvyssi rady soud-
nictvi. Stran onoho komparativntho rozméru problematiky nejvyssich rad soudnictvi
ptitom neni zadouc{ nahlizet jako na bezpodmine¢nou implikaci ustaveni Nejvyssi rady
soudnictvi v Ceské republice vypljvajici ze samotné skute¢nosti ptitomnosti takovych
rad v jinych evropskych statech, nybrz jako na empirické pifklady uzitecné pfi tvahach
o kompeten¢nim katalogu, zptisobu ustaveni, slozenf a s tim spojenych moznych tska-
lich pfi vytvafeni takové rady soudnictvi. V této souvislosti je tedy nutné odmitnout
zjednodusujici argumenty ve prospéch vytvofeni nejvyssi rady soudnictvi, které pouze
poukazujf na zahraniéni praxi vytvafeni nejvyssich rad soudnictvi. Cetnost takové praxe
je ale jiz sama o sobé relevantni v debaté o potiebé ziizeni nejvyssi rady soudnictvi.
V kazdém evropském stite, v némz tento organ byl ztizen, byla jiz z povahy véci vedena
rozsahlejsi debata o ptipadnych dopadech existence takového organu na spravu justice.
Skutecnost, ze v kone¢ném dusledku se v uvedenych statech pfiklonili k jejich zavedeni,
doklada, Ze i pii zohlednén{ vSech pifpadnych negativ pfevlada potteba zakotveni ob-
dobného organu do ustavniho systému.

Poukazat 1ze dale i na Gstavni rozmér problematiky nejvyssich rad soudnictvi, ktery je na-
vazan na premisy tykajici se nezavislosti. A to nezavislosti nikoliv pouze jednotlivych
soudct, nybrz také soudnictvi jako celku, dokonce i samotného zdani nezavislosti. Neza-
vislost jednotlivych soudct je nediskutovanou podminkou sine qua non pro fungovani
pravniho statu. Ustavni soud povazuje silné a nezavislé soudnictvi stejné tak za jednu
ze zakladnich podminek vlady prava. V pravaim staté totiz musi byt soudni moc po-
kladana za jednu ze tif moci, ktera disponuje stejnou vahou jako moc vykonna a za-
konodarna, na nichz musi byt v co nejvétsi mife nezavisla, pficemz soudni moc zvlast’
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zduraznéné ustavni ochrany nezavislosti poziva jako jedind ze tff moci®* Na ustavni
roviné je objektem garance ¢l. 81 Ustavy justice jako celek, organizaéni a institucional-
nf zakotveni soudnictvi a jeho role v ustavnim systému postaveném na principu délby
moci, s pojistkami v podobé nejraznéjsich brzd a vyvazeni ve vztahu k ostatnim od-
délenym stitnim mocim.”® Pozadavek vytvofeni instituciondlniho zajisténi nezavislosti
soudct je jasné opakované akcentovan Ustavnim soudem. Ten zdarazfije: ,,...Jakkoli
ani ve stéfe justice neusiluje demokraticky stat o maximalistické programy, a je proto
zcela vzdalen pfedstave ,,soudcovského statu®, je na druhé stran¢ povinen vytvafet in-
stitucionalni pfedpoklady pro to, co, pokud jde o justici, plati jako specifické a nepod-
minéné, totiz konstituovani a etablovan{ realné nezavislosti soudu, jako — pro stabilizaci
nejen jejich pozice, ale i celého demokratického systému, ve vztahu k legislative a exeku-
tivé — vyznamného statotvorného, soucasné vsak i polemického prvku. Uvedena real-
na nezavislost soudu je specifickym a nepostradatelnym atributem soudni moci,
odtvodnénym a také vyzadovanym ¢&l. 4 Ustavy, podle kterého zakladni prava a svobody
jsou pod ochranou soudni moci, jakoz i ¢l. 81 a 82 Ustavy, podle kterjch soudni moc vy-
konavaji jménem republiky nezavislé soudy s tim, ze soudci jsou pfi vykonu své funkce

€56

nezavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat.

V navaznosti na vyse uvedené neblahé zkusenosti se zavedenim tzv. euromodelu nejvyssi
rady soudnictvi (Judicial Council Euro-model) mimo jiné na Slovensku se objevuje sa-
mozfejme i kritika zavedeni této instituce do ¢eského systému. Pfi jakychkoliv justicnich
reformach zavadéjicich silnou nejvyssi radu soudnictvi se musi zohlednit jeji nedostatky
a nastrahy.”” Mozné budouci zfizeni Nejvyssi rady soudnictvi by v éeskych podminkich
vs$ak na rozdil od dalsich stata stfedni a vychodni Evropy probihalo s delsim odstupem
od historického okamziku demokratického pferodu se soucasnou moznosti rozhlédnu-
ti se do zemi, kde projekt nejvyssi rady soudnictvi atrofoval. Dalsi deliberace ohledné

54 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PL US 18/06, nalez byl vyhlagen pod & 397/2006
Sb., publikovén pod ¢. 130 ve sv. 42 Sb. nél. a usn. US CR.

55 RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky: Ustavni gdkon o begpecnosti Ceské republiky: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 778; také dalsi literatura oproti Michalu Bobkovi (srov. BOBEK, Michal. Pét po-
znamek k debaté¢ o nejvyssi radé soudnictvi. Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 17, s. 601) zduraziuje nejen
nezavislost jednotlivych soudct, ale i soudnictvi jako celku ve vztahu ke v§em ostatnim statnim organam
(napt. BOGUSZAK, Jiif a Jit{ CAPEK. Teorie prava. Praha. Codex Bohemia, 1997, s. 200 — ,,...mus{ byt
soudnictvi nezdvislé na vsech ostatnich statnich organech a soudci musi byt pfi rozhodovani vazani jen
pravem.). Pficemz podle naseho nazoru nejde o to, zda se moc soudni organizuje (a uz viibec ne o ko-
ordinaci jednotek ve smyslu jednotlivych soudct pfi rozhodovani, s ¢imz se vibec nepocita — sjednoco-
van{ judikatury zastane roli Nejvyssiho soudu), ale o zajisténi vyvazenosti jednotlivych moci a ochranu
nezavislosti soudnictvi jako takového.

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PL. US 7/02, nalez byl vyhlasen pod & 349/2002 Sb.,
publikovan pod ¢. 78 ve sv. 26 Sb. nl. a usn. US CR.

57 KOSAR, David. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societes. Holding the 1 east Accountable Branch
to Account. New York: Cambridge University Press, 2016, s. 405. ISBN 978-1-107-11212-4.
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zfizen{ a podoby Nejvyssi rady soudnictvi tak jiz v ceskych podminkach mtze vychazet
z empirickych zkusenosti téchto zemi.”®

Volat po zfizeni Nejvyssi rady soudnictvi bez pfedchoziho vymezeni smyslu jeji exi-
stence by bylo jist¢ nesystematické. Pouze po identifikaci jednotlivych strukturalnich
nedostatkd spravy justice, jak jiz bylo v pfedchozi ¢asti ucinéno, lze pfistoupit k uvaham
o kompetencnim katalogu a posléze slozeni a zpusobu ustaveni takové instituce. Leitmo-
tivem diskusf o vytvofeni Nejvyssi rady soudnictvi v Ceské republice, a to jak na Grovni
pozadavkua artikulovanych Ustavnim soudem, tak na Grovni, byt” obecnych i konkrét-
nich, mezinarodnich doporuceni je ochrana nezavislosti soudnictvi. Casto zdirazfiova-
nou ochranu nezavislosti lze vnimat jakozto ochranu preventivni jednak pfed moznymi
zasahy ze strany dalsich modi statu, a jednak i pro pifpadné zvraty spolecensko-politické
situace ve staté.” Stran vymezeni poslani Nejvyssi rady soudnictvi 1ze vedle jakési ex ante
ochrany nezavislosti pfedevsim vyzdvihnout cil v podobé vytvofeni organu, ktery bude
s to agregovat podnety a hlasy napfi¢ justici a vést dialog s dalsimi mocemi statu v jed-
notlivych oblastech justi¢ni politiky, resp. tam, kde je takova participace justice oduvod-
néna jejim expertnim vybavenim. Nejvyssi radé soudnictvi plnici takto vymezené cile
by tak podle naseho nazoru spise odpovidala nikoliv tzv. silna rada spravujici soudni moc
sama, nybrz rada svym charakterem vyvazZujici dalsi sloZky statni moci, byt’ samo-
zfejmé s dostatecné silnymi kompetencemi tak, aby mohla plnit své funkce a nestala
se pouhym poradnim organem organti moci vykonné. Jinak feceno na jedné strané musi
jit o organ, jehoz slozeni bude branit tzv. zapouzdfeni justice a ktery svym paritnim
slozenim ze soudct a nesoudct, nominovanych zakonodarnou moci, bude do urcité
miry odstrafiovat namitky ohledné nedostatku demokratické legitimity, ale na druhé
strané musi byt vybaven takovymi opravnénimi, ktera budou zajist'ovat, naplnéni cile
vytvofeni skute¢né reprezentativniho organu, ktery bude schopen garantovat ve vztahu
k legislative a exckutivé realnou nezavislost soudd, a to nejen pro stabilizaci jejich
pozice, ale 1 celého demokratického systému, a to jako vyznamny statotvorny, soucasné
vsak 1 polemicky prvek.

S ohledem na to by mélo jit o legitimné zifzeny a ustavné zakotveny reprezentativni or-
gan, ktery by dokazal identifikovat a deklarovat problémy a nedostatky soudnictvi, jejich
piiciny a nabizet mozna fesen{ v zajmu nastoleni a udrzeni fadného a efektivniho vykonu
soudnictvi. Jde tedy o vytvofen{ institucionalni platformy pro trvaly astavni dialog, ktery
jinak probthd mezi moci zakonodarnou a vykonnou, bez ucasti moci soudni, ackoliv

58 Srov. ibidem, s. 410, stran argumentace autora ohledné rizik zavedeni nejvyssi rady soudnictvi v rozhod-
né dobé.

59 RYCHETSKY, Pavel. T#i otizky k Nejvyssi radé soudnictvi. In: Nejayss7 rada soudnictvi: Quo vadis? Shornik
% konference: Nejoyssi sond Ceské republify, Ceska spolecnost pro evropské a srovndvaci prvo a Justicni akademie,
13—14. 5. 2015. Brno: Nejvyssi soud, 2015, s. 124, ISBN 978-80-905562-5-6.

60 KOSAR, David. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societes. Holding the 1east Accountable Branch
to Account. New York: Cambridge University Press, 2016, s. 410. ISBN 978-1-107-11212-4.
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existuje fada otazek, kde takova vicestrannd a obousmérna forma komunikace tvofi ne-
zbytny piedpoklad pro hleddni a nalezeni nejefektivnéjsich opatieni k zabezpeceni fun-
govani soudnictvi. Dialog, v némz by justice nebyla ,,pfedmétem®, nybrz partnerem.
Takovym organem, ktery by dale ptsobil dovnitf justice, jakoz i navenek k vefejnosti,
ziskaval by potiebné poznatky a sdéloval by informace o stavu soudnictvi, by v Ceské
republice méla byt pravé Nejvyssi rada soudnictvi.

Ve svétle vyse uvedeného by tézisté pusobnosti rady pfedstavovaly kompetence v ob-
lasti personalnich otazek a vzdélavani. Nejvyssi rada soudnictvi by tak zajist'ovala
prostrednictvim Justi¢ni akademie odborné vzdélavani, stanovovala by obsahovou na-
pln piipravné sluzby, organizovala by justicni zkousky. Stran personalnich kompetenci
by mohla zejména metodicky usmérnovat a ve spolupraci s predsedy soudt organizo-
vat vybérova fizeni na mista soudce, podavat navrh prezidentovi na jmenovani soudce.
Dale by vydavala kariérni fad a zajist’ovala vybér soudct na vys$si soudy. Dile
by na nf melo byt pfeneseno rozhodovani o pfidéleni ¢i pielozeni soudce na vyssi soud,
a to po projednani s pfedsedou daného soudu. Soucasnym vytvofenim nezavislého sys-
tému hodnoceni, ktery by nebyl provadén v ramci Nejvyssi rady soudnictvi, by mélo
byt zajisténo, aby nedochazelo k negativnimu jevu, ktery by mohl snizovat nezavislost
jednotlivych soudct.”” U nejvyssich soudi by toto pfidéleni ¢i prelozeni soudce mélo
byt s ohledem na vyznam téchto soudi pro ¢innost celé justice podminéno souhlasem
pfedsedy Nejvyssiho soudu nebo predsedy Nejvyssiho spravafho soudu, tak jak je tomu
i podle stavajici pravni apravy v zdkoné o soudech a soudcich. Pfedsedy a mistopfedse-
dy okresnich, krajskych a vrchnich soudd by mohla bud’ jmenovat samotna rada, anebo
by mohla alespon navrhovat kandidaty do funkci pfedsedd vrchnich a krajskych soudia
prezidentovi republiky a okresnich soudt ministru spravedlnosti, pfip. pfi odstranéni
této ministerské pravomoci také prezidentu republiky, ¢imz by zaroven bylo sjednoceno
veskeré jmenovani funkcionaft soudua u prezidenta republiky. Tim by byla zaroven
zajidténa i vyvazenost jednotlivych moci pfi obsazovani téchto dualezitych funkef v ramci
spravy justice.

Vsem témto pravomocim musi odpovidat i odpovédnost Nejvyssi rady soudnictvi
za spravu justice. Ve vztahu k ni bude nepochybné vyznamné zejména zpracovavani
zprav o stavu justice predkladané Senatu. Na jejich zakladé by Nejvyssi rada soudnic-
tvi podavala i navrhy, stanoviska a doporucen{ staitnim organim ve vécech tykajicich

61 Na tento jev upozornuje David Kosaf, kdyz s pfihlédnutim k zvlastnostem rad typu Judicial Council Eu-
ro-model ¢ini i zaver, ze piestoze tyto rady vedou k zvySovani nezavislosti soudnictvi, jako celku, nemus{
nutné vést k zvySovani nezavislosti jednotlivych soudct, ponévadz mohou mit neblahy vliv na soudce,
ktefi se opovazili kritizovat praci takovych rad nebo jejich ¢lent. Proto s parafrazi Johna Ferejohna po-
ukazuje na to, ze podle n¢j vede Judicial Council Euro-model k ,,systému zavislych soudca v nezavislé
justici® (,,the system of dependent judges within independent judiciary®). Srow. KOSAR, David. Perils
of Judicial Self-Government in Transitional Societes. Holding the 1.east Accountable Branch to Acconnt. New York:
Cambridge University Press, 2016, s. 406 a nasl. ISBN 978-1-107-11212-4.
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se justice. Expertni povaha takové rady by byla vyuzita také v legislativhim procesu,
kde by se vyjadfovala k navrhim vécnych zamért zakont a k navrthiim zdkont i dalsich
pravnich pfedpist, zejména pokud se tyto tykaji soudii jako organizacnich slozek statu,
¢i procesnich pravidel, jimiz se fidi.

Podstatné bude rovnéz, aby Nejvyssi rada soudnictvi se kompetentné vyjadfovala
i k otazkam soudcovské etiky (napf. Mize soudce pusobit jako ¢len legislativn{ rady
vlady? Muze byt soudce pfedsedou obcanského sdruzenf? Muze soudce kandidovat
v komunalnich volbach? apod.). Tato stanoviska by transparentné ukazovala jeji na-
hled na konkrétni problémy soudcovské etiky, ¢imz by se zvysilo povédomi vefejnosti
o téchto otazkach i pravni jistota soudct. V neposledni fadé by Nejvyssi rada soudnictvi
vyfizovala i stiZnosti na soudce tak, aby byla zajist¢na i ochrana pred zasahovanim
do jejich nezavislého a nestranného rozhodovani. V navaznosti na to by ji byla i svéfena
pravomoc podat karnou Zalobu na funkcionafe soudu ¢i soudce.

Puasobnost rady by se podle v soucasnosti prevazujicich nazort naproti tomu nevztaho-
vala na rozhodovani o zajisténi a rozd€lovani finan¢nich prostfedki v justici, které
by i nadale ztistalo v kompetenci Ministerstva spravedlnosti, kterému by vsak poda-
vala navrh rozpoctové kapitoly rady a podavala stanovisko k navrhu rozpoctové kapitoly,
pokud jde o spravu soudnictvi.®?

Z hlediska sloZeni Nejvyssi rady soudnictvi by se mélo v navaznosti na jeji kom-
petence jednat o organ, ktery nepostrada demokratickou legitimitu, coz lze dosdhnout
predevsim paritnim slozenim. Polovina ¢lent Nejvyssi rady soudnictvi by tak mohla
sestavat ze soudcu, ktefi by byli voleni na shromazdénich soudct nebo prostiednictvim
soudcovskych rad (srov. § 46 a nasl. zdkona o soudech a soudcich), druhou polovinu
by mohly tvofit osobnosti z jinych pravnickych profesi a akademické sféry, které by byly
voleny politicky odpovédnou legislativou. V tGvahu pfichaz{ zejména Senat Parlamentu
CR nebo urcitd kombinace Senatu a Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Takto vznik-
nuvsi Nejvyssi rada soudnictvi by pii ucasti sice volenych predstaviteld justice ze strany
soudct, kteff v§ak do svych soudcovskych funkef byli jmenovani prezidentem republiky,
mohla cerpat svou demokratickou legitimitu prave skrze volenou nesoudcovskou ¢ast.

Zavér

Zavérem je tfeba zduraznit, ze na jedné strané samotna pritomnost ¢i absence Nejvyssi
rady soudnictvi v dstavnim systému jednotlivjch stata jest¢ nemusi implikovat zave-
ry o nedostatecném zajistén{ nezavislosti soudnictvi ¢i funkénosti justice daného statu.
Ptitomnost Nejvyssi rady soudnictvi nemusi byt ani nutné garantem dobfe fungujici

62 Pracovni text k mozné Upravé Nejvyssi rady soudnictvi (,NRS®) na trovni Ustavy Ceské republiky
a s ramcovou pfedstavou jejlho budouctho zdkonného provedeni, zpracovany pfedsedy Nejvyssiho
spravnfho soudu a Nejvyssiho soudu ve spolupraci se Soudcovskou unif, duben 2016, s. 9—12.
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a nezavislé justice, dokonce muze vést pii nevhodném slozeni a nastaven{ kompeten-
cf k ,,zapouzdfeni justice® v shora naznaceném smyslu. Ani toto konstatovani by nés
v$ak nemeélo vést k pfedpojatému odmitnuti debat o Nejvyssi radé soudnictvi
v Ceské republice, nebot’ na druhé strané jeji absence, byt’ nemusi pfedstavovat struk-
turdlni nedostatek systému, ma-li soudnictvi k dispozici dostatecné garance viuci paso-
beni zejména moci vykonné, muze v systému, ktery takové garance v nalezitém rozsahu
neobsahuje, znamenat v urcitych ptipadech ohrozeni nezavislosti justice a obecné vede

k nedostate¢nému reflektovani z4jmt soudnictvi z hlediska jeho dobré spravy.

Pokusy o srovnani jednotlivych tprav nas vedou k dilé¢im zavérim o neexistenci uni-
verzalné aplikovatelného modelu spravy justice, potazmo nejvyssich rad soudnictvi, ten
totiz ma reflektovat konkrétni strukturalni nedostatky soudnictvi v dané zemi. Teprve
po jejich identifikaci lze uvazovat o poslani takové rady a o pfesném vymezeni jeji
pusobnosti, cemuZ by pak méla odpovidat jeji struktura a zptsob ustaveni. Sou-
casné je tieba zduraznit, ze podle naseho nazoru neni vyloucen ani odklon od chapani
Nejvyssi rady soudnictvi (zvlasté typu Judicial Council Euro-model), ktery byl dosud
pfevazné zastavan v Ceské republice, k modelu s prvky soudni spravy, ve kterém jsou
pravomoci v ramci spravy justice rozdéleny.

Vyse popsany organ typu Nejvyssi rady soudnictvi podilejici se na sprave soudnictvi
s dulezitymi a realnymi kompetencemi pfedevsim v oblasti personalni a vzdélavaci, svou
povahou vyvazujici dal$i moci, by podle naseho nazoru byl vhodnym aktérem k feSeni
v tomto pfispévku nacrtnutych nedostatka ceské justice, a tak pfispél ke zvysovani
jeji funkenosti.



