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Politika: véla k moci ¢i véla
k spoloénému dobru?-

Politics: Will to Power or Will to Common Good?

Marek Kacer™

Abstrakt

Tento text prezentuje politikn ako sisilie o dosiabnutie moci a ako isilie o dosiabnutie spoloného dobra,
a to 5 implikdciami pre tvorbu prava, pre obsadzovanie verejnych funkcii a pre hodnotenie praviych a po-
litickych ndzorov vyslovenych vo vereinom priestore. Autor si kladie otagkn, & poratie politiky v drubom
g menovanych vyznamov nie je len reliktom klasického politického myslenia, ktory nema v sicasnosti Ziadne
uplatnenie nielen kil praktickym tagkostiam spojenym s hladanim a presadgovanin spolocného dobra,
ale aj kvdli socidlnym Struktiiram, v ktoryeh sa politika odobrava a ktoré nabddayi politickych aktérov, aby
nakoniec uprednostnili skor svoje viastné mocenské zdujmy.

Klic¢ova slova

Politika; moc; spolocné dobro; politické nomindcie; socidlne struktiry.

Abstract

This text presents politics as a striving for power and striving for common good, both with implications for law-
making, for personal nominations into public offices and for evaluation of legal and political opinions declared
in public domain. Author investigates whether the latter of the aforementioned conceptions of politics is just
a relic of the classical political thinking which is of no use today not just because of practical complications
associated with searching for and enforcement of the common good, but also because of social structures in which
politics takes place and which incite political actors to prefer their own power interests at last.
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Uvod

Na to, ¢o je politika, sa da pozerat’ z r6znych uhlov pohladu.! V realistickej perspek-

tive, ktord sa snazi popisovat’ veci také, aké su, je politika usilim o dosiahnutie moci.

V idealistickej perspektive, cez ktord vaimame veci také, aké by mali byt je politika
usilim o dosiahnutie dobra. Podla toho, ktorta z tychto perspektiv si politik osvoji, hod-
not aj udrzatelnost’ argumentov, na zdklade ktorych orientuje svoje spravanie. Skusme

sa najskor v kratkosti poztiet’, ako sa osvojenie danych perspektiv prejavuje pri hodnoteni
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argumentov, prostrednictvom ktorych politicky aktér orientuje svoju akceptaciu navrhov
pravaych predpisov, kandidatov na obsadenie verejnych postov a pravaych a politickych
nazorov vyslovenych vo verejnom priestore.

1 VoPa k moci

Ak je robenie politiky usilim o dosiahnutie moci, potom uspech v politike sa urcuje pod-
I'a miery, v ktorej ten-ktory politik dokaze ovplyviiovat’ verejné rozhodovacie procesy.
V nasich podmienkach, v rimci oficialnej Struktiry statnej moci, mé najvacsi vplyv pred-
seda vlady: prejde mu najviac navrhov, ¢i uz na zmenu pravnej regulacie alebo na ob-
sadenie verejnjch postov. Povedané v skratke: Uspesny je ten, kto vladne. A cynicky:
Je po volI'bach, zvyknite si.” V prvom rade teda nejde o zasluhy na zlepseni kvality Zivota
v krajine, ale o prosty fakt, ¢i a do akej miery sa politikovi podarilo presadit’ vlastni
volu pri riadeni $tatu. Preto su v tejto perspektive zvyraznené personalne aspekty po-
litickych problémov (K7 ma rozhodovat’?) na tkor ich vecnych aspektov (O dom, resp.
ako sa ma rozhodovat’?). Takéto nastavenie ma potom vplyv na hodnotenie argumentov,
prostrednictvom ktorych politik orientuje svoju akceptaciu i) navrhov pravanych predpi-
sov, ii) kandiddtov na obsadenie verejnych postov, iii) pravaych a politickych nazorov
vyslovenych vo verejnom priestore (namestie, noviny, verejné féra na internete...).

ad i)

Pri hlasovani o navrhoch zakonov to vic¢sinou vyzera tak, ze poslanci sa rozhoduji pod-
I'a toho, kto navrh predklada, a nie podl'a jeho vecnych kvalit; ida podla linie strany, nie
podla vlastnych znalosti a svedomia. Podriadenie vlastného tsudku oficialnej linii strany
v$ak nemusi byt’ len prejavom ludskej slabosti, méze ist’ aj o dosledok zrelého politic-
kého ¢i moralneho uvazenia. Pretoze legitimnou ulohou politickej strany v legislativnom
procese je okrem iného aj agregacia roznorodych spolocenskych zaujmov do jednotného
politického postoja, ¢o spravidla prispieva k integracii skupin, ktoré tieto zaujmy maja,
do jednotného politického spolo¢enstva.” Presadzovat’ hlasovanie podFa vlastného ve-
domia a svedomia v kazdej veci a za kazdu cenu by v kone¢nom dosledku mohlo viest’
k paralyze rozhodovacich procesov a k pripadnej destabilizacii krajiny. Na druhej strane
hlasovanie o navrhu zakona podla politickej prislusnosti jeho predkladatela je nezriedka
len vysledkom vyhroteného konfliktu medzi vladou a opoziciou, v ktorom sa naplno
prejavuje nekritické klanové myslenie selektujice Pudi podl'a $ablony ,,my* a ,,oni®, resp.

2 Vladimir Meciar na prvej schodzi slovenského parlamentu po volbach na jesen v roku 1994 a po tom,
¢o nepohodlnych opozi¢nych poslancov upratal do vyboru pre zivotné prostredie. Pozti blizsie: PAN-
KOVCINOVA, Jana a Juraj HRABKO. Je po volbach, zvyknite sil wwm.sme.sk [online]. Publikované
31.10. 1995 [cit. 16. 7. 2017]. Dostupné z: https:/ /www.sme.sk/c/2134211 /je-po-volbach-zvyknite-si-
-frantisek-miklosko-precedens-jedneho-absolutneho-primitivizmu. html#axzz41g2 EWBHA

3 Porovnaj: HEYWOOD, Andrew. Politologie. Plzen: Ales Cenck, 2008, s. 272-273.
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Hpriatel*“ a ,,nepriatel*.* V takejto atmosfére, ¢i dokonca politickej kultire, vladna vic-
$ina nepozna ziadny zavizujuci dévod, preco by mala brat” ohl'ad na mensinu. Ak na fiu
ohl'ad berie, chape to ako akt milosrdenstva alebo akt vypocitavosti.

ad ii)

Ak takyto sposob uvazovania mozno pohodlne uplatiiovat’ pri navrhoch pravnej regula-
cie, o to viac sa nika pri rozhodovani o personalnom obsadeni verejnych organov. Napo-
kon, kde inde by sa mali personalne aspekty povazovat’ za dolezitejsie nez aspekty vecné,
ak nie prave v rozhodovani o tom, ktory urad sparovat’ s ktorym clovekom? Aj tu vsak
dokaze chapanie politiky ako usilia o dosiahnutie moci napachat’ $kody. T4 najvicsia
spociva v tom, ze pri posudzovani vhodnosti kandidata hraja dlohu skér také jeho kvali-
ty, ktoré davaju sancu, ze sa kandidat bude pri vykone funkcie spravat’ lojalne voci osobe,
ktora ho danej funkcie ustanovila a nie také kvality, ktoré davaju zaruku, ze kandidat bude
funkciu vykonavat’ so vSetkou odbornou starostlivost’ou. Chamtivost’ ¢i vydieratelnost’
kandidata tak moze byt vi¢sou devizou ako jeho cisty moralny profil, nezavislost’ a ex-
pertny usudok. Takato personalna vybava nominanta sa mé6ze hodit’ nominujicej oso-
be vsade tam, kde sa rozhoduje o politicky citlivych veciach v najsirSom slova zmysle,
napriklad v kompetenénych sporoch, pri kontrole ustavnosti zakonov, pri rozdelovani
verejnych zdrojov, pri kontrole hospodarnosti nakladania s verejnymi zdrojmi, pti stthani
verejnych c¢initelov... Politicky citlivym sa moze stat’ aj pripad z pravneho hladiska cel-
kom jednoduchy, napr. kontrola plnenia danovych povinnosti medialne exponovaného
politického oponenta. Politické nomindcie su ospravedlnitelné tam, kde je vzt'ah medzi
nominujicou osobou a nominantom zalozeny na dévere pretavenej do vzt'ahu politic-
kej zodpovednosti. Napriek tomu sa takyto typ nominacif vyskytuje aj pri obsadzovani
funkcii, ktorych vykon ma byt z povahy veci nezavisly. Tento problém je obzvlast’ vi-
ditelny pri personalnej kredcii tstavného sudu. Vzhl'adom na to, Ze dstavny sud rozho-
duje aj o morilne ¢i politicky kontroverznych veciach,’ jeho sudcovia potrebuji iny typ
legitimity ako sudcovia vSeobecnych sudov: okrem odbornosti sa vyzaduje posvitenie
,Hlaickym zivlom® stelesnenym v priamo volenych organoch.® Takyto nominacny proces

4, Politicky nepriatel’ nemusi byt’ mordlne 1y alebo esteticky Skaredy; nemusi stit’ v pozicii ekonomického konkurenta a do-
konca mige byt vihodné vstipit’ s nim do obchodnej transakcie. Avsak aj napriek tomu je to ,,ten druby*, je to cudzinec
a celkom postaluje, ked' je jeho povaha, v osobitne intenzivnom stupni, existencidlne nieo iiplne odlisné alebo nexndme,
takse v krajnom pripade je moiné dostat’ sa s nim do konfliktn.” SCHMITT, Catl. The Concept of the Political.
Chicago — London: The University of Chicago Press, 2007, s. 27. Schmitt aplikuje tdto tézu na vzt'ah
medzi jednotlivimi politickymi spoloc¢enstvami (,,narod®, ,,lud®), no mozno ju zmysluplne aplikovat’
aj na vzt'ahy medzi jednotlivymi skupinami (,,strany) v ramci jedného spolocenstva, obzvlast’ ak je spo-
lo¢nost’ citel'ne politicky polarizovana.

5 Ide o politické otazky v uzsom slova zmysle. Blizsie pozti: Pozri blizsie: TOMOSZEK, Maxim. Aplikace
doktriny politickych otizek Ustavnim soudem CR. In: HAMUTAK, Ondrej (ed.). Fenomén judikatnry
v pravu. Praha: Leges, 2010, s. 108—113.

6 BERDISOVA, Lucia. Ustavny sid Slovenskej republiky. In: KROSLAK, Daniel a kol. Ustavné pravo.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 557-558.
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je plne v sulade s logikou demokratického $tatu, problémom zacne byt’ az vtedy, ked’
vznika podozrenie, ze namiesto sudu s vyvazenym zastipenym relevantnych politickych
a moralnych nazorov v osobach s vynimo¢nym expertnym kreditom generuje institiciu
obsadent osobami, pri ktorych existuji pochybnosti, ze sa pri t'azkych rozhodnutiach
nebudu vediet’ oslobodit’ od politickej agendy osoby, ktora ich do danej funkcie nomi-
novala. Teda aj samotné personalne nominacie ako politicky problém maji svoj vecny
a osobny aspekt. Politik pristupuje k nomindcii vecne, ak vybera nominanta vylucne len
podrla tych vlastnosti, o ktorych mozno predpokladat’, ze ich uplatnenie povedie k napl-
neniu oficidlneho poslania obsadzovanej institicie. Naopak k nominacii pristupuje osob-
ne, ak si nominanta vybera podl'a vlastnosti, ktoré st vo vzt'ahu k poslaniu institdcie
irelevantné alebo tomuto poslaniu priamo protire¢ia — v tomto pripade je relevantnym
spojivom medzi nominantom a institaciou len jeho osobny — z pohl'adu institucie na-
hodny — vzt'ah k nominujicej osobe.

ad iii)

Chapanie politiky ako usilia o dosiahnutie moci ma vplyv aj na akceptaciu pravaych a po-
litickych nazorov vyslovenych vo verejnom priestore. VSimnime si, ako niektori predsta-
vitelia $tatnej moci reaguji na kritiku svojej prace zo strany médii, ob¢ianskej spolo¢nosti
a osobitne mimovladnych organizacii. Otazka prvoradého zaujmu nie je ,,Co je pred-
metom kritiky?* ale ,,Kto nas kritizuje?. Namiesto vecnych argumentov, ktoré odzneli
v novinach, na protestnom zhromazdeni ob¢anov ¢i vo vyro¢nej sprave mimovladnej
organizacie sa kritizovany politik zaujima o to, kto je vydavatelom, kto usporiadatelom,
z koho penazi je autor kritiky plateny a podobne. Takato reakcia ma vzniest’ pochybnosti
o nezaujatosti kritika; podozrenie z toho, ze nehladal, co je dobré, spravne ¢i pravdi-
vé, ale ze potajomky obhajoval ziujmy politického neptiatel'a.” Uvedeny sposob reakcie
v porovnani so zapojenim sa do vecnej diskusie sa javi byt’ strategicky vyhodny, pretoze
Setri ¢as a odputava pozornost’ od témy, v ktorej by mohol politik odborne zlyhat'.
Pripadne, aj ked’ si je politik isty svojim vit’azstvom v odbornej rovine, v rovine marke-
tingovej prezentacie moze viac zaujat’ prave tym, ze sa odbornej debate vyhne, pretoze
jeho obecenstvo by to aj tak len zbytoc¢ne unavovalo. Zapojit’ sa do odbornej polemiky
teda moze byt politicky risk, aj ked’ existuje slusna vyhliadka, Ze sa d4 vecne vyhrat’.?
Osobitnou kategoriou st pravne nazory vyslovené v ramci oficidlnych rozhodovacich
procesov, predovsetkym pri aplikicii prava sudmi. Stdna moc je nezavisla, co okrem
iného znamend, ze sudcovia rozhoduji na zaklade zakonov vytvorenych v rézii politikov.
V takomto prostredi existuje len vel'mi uzky priestor, v ramci ktorého mozu politici legi-
timne kritizovat’ konkrétne sudne rozhodnutia. Ak sidy generuja zI¢é rozhodnutia ¢asto,

7 Porovnaj: WALTON, Douglas. Ad Hominem Arguments. Tuscaloosa: The University of Alabama Press,
1998, s. 13.

8 Porovnaj: KACER, Marck. O pripustnom pouziti argumentu ad hominem. Pravny obzor, 2016, roc. 99,
¢. 6, 5. 455—4065.
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tak potom preto, lebo rozhoduju na zaklade zlych zdkonov. Ak su ich rozhodnutia zI¢,
lebo dobré zikony zle dotvaraju, potom je na politikoch, aby dané zakony legislativne
spresnili. Odmietnutie pravneho nazoru sudu vysloveného v konkrétnej veci zo strany
drzitelov vladnej alebo zakonodarnej moci je tak pripustné len vo forme podania a pri-
jatia ndvrhu na zlepsenie legislativy, o ktort sud dany nézor oprel’ alebo legislativy upra-
vujlcej organizacné aspekty sudcovskej prace. Vo funkénom politickom a pravnom sys-
téme je teda axiomou, ze politici nespochybnuju pravoplatné rozhodnutia sudov, ale len
pravo, na zaklade ktorého sudy dané rozhodnutia vydavaji.'” O to menej sa zvyknu ve-
rejne spochybniovat’ pravne nazory sudu len s odkazom na osobné vlastnosti sudcu,
ktory dané nazory vyslovil. Z tohto dovodu je akceptacia pravaych nazorov sadov pre-
pojena s problémom nominacii, a to opit’ najviditel'nejsie prave pri persondlnej kreacii
ustavného sudu. Ak si drzitelia vladnej a zakonodarnej moci nemozu dovolit’ ignorovat’,
spochybfiovat’ ¢i priamo porusovat’ nalezy ustavného sadu, potom ucinnou cestou, ako
obsah tychto nédlezov ovplyviiovat’, je prave nominacia politicky lojalnych dstavnych
sudcov. Ako sme spomenuli vyssie, v demokratickom State sa takémuto postupu neda
celkom vyhnut', urcite by vsak nemal vyast'ovat’ do frasky, aki mézeme od roku 2015
pozorovat’ v stvislosti politickym zapasom o Ustavny tribunal v Pol'sku'! a ktorej slabsi
odvar mozeme sledovat’ aj na Slovensku.

2 Voélak spolo¢nému dobru

Je povinnost’ou vladcu starat’ sa o vSeobecné blaho I'udi, ktorym vladne. ,,Napokon, toto
presvediente previdda v zdpadnom politickom mysleni od samotnych jeho zaznamenanych poliatkon. '
Robert Dahl vklada tieto slova do st Tradicionalistovi, ktory vystupuje v ostrej pole-
mike s Modernistom a Pluralistom. Podla tradi¢cného nazoru je politika v prvom rade
usilim o dosiahnutie spolo¢ného dobra, a nie usilim o dosiahnutie moci. Modernista
v Dahlovom dialégu vyratava problémy, ktoré su s koncepciou spolo¢ného dobra, resp.
vieobecného blaha, spojené. Prvym problémom st filozofické otazky: Co je to véeobec-
né blaho a ako ho dokazeme rozpoznat’?"’ Druhy problém je pragmaticky: Bud’ formu-

lujeme vseobecné blaho v prili§ konkrétnych terminoch a v takom pripade nebude mat’

9 Dokonca aj takato umiernend reakcia sa niekedy zvykne spochybniovat’. V poslednych rokoch sa viedla
vasniva diskusia o tom, ¢i parlament smie reagovat’ na zrusenie zakona ustavnym sudom sposobom,
ze prijme dpravu identickd so zrusenym zakonom, nanovo vs$ak vo forme ustavného zakona. K tomu
pozri blizsie napr.. PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstituéne demokracii. Plzei: Ales Cenék,
2011.

10 K interakcii medzi privom a politikou v rovine dstavy pozri blizsie: KYSELA, Jan. Ustava mezi privem
a politikon: Uvod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 43-51.

11 KOUDELKA, Zdenék. Spor o Polsky tstavni tribundl. In: DEKAN, Tomas a Juraj SELIGA (eds.). Novd
Eurgpa — vyzvy a olakdavania. Otvorend fextira iistavy. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 59—69.

12 DAHL, Robert. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 255.
13 Ibidem, s. 257.
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univerzalne pouzitie, pretoze I'udia maji rozdielne predstavy o tom, ¢o je dobré. Alebo
formulujeme blaho prili§ abstraktne, aby sa 'udia na filom zhodli, no v takom pripade do-
spejeme len k vel'mi v§eobecnému vymedzeniu, ktoré nebudeme schopni aplikovat’ bez
toho, aby sme ho rozmenili na viacero konkrétnejsich dobier, ¢im sa vratime na zaciatok
predchadzajucej alternativy."* S touto pragmatickou t’azkost'ou suvisi aj fakt, ze ak za-
¢neme vyratavat’ zasady, ktoré by mal politicky aktér pri sledovani vseobecného blaha
uplatiiovat, tieto sa mozu dostat’, a spravidla sa aj dostavaju, do vzajomnej kolizie.””
No a napokon Modernista prihrdva loptu Pluralistovi, ked’ tvrdi, Ze neexistuju histo-
rické fakty dokazujice, Ze by nickedy existovala tak homogénna spolo¢nost’, v ktorej

by sa jej ¢lenovia dokizali zhodnut’ na tom, co je to vSeobecné blaho.'®

Na margo atén-
skej demokracie sluziacej castokrat ako priklad politickej kultdry, v ktorej je obéianskou
cnost’ou usilovat’ sa o spolo¢né dobro pre vsetkych, Pluralista dodava, ze aj keby neslo
o historicku fikciu, v sucasnosti nezijeme vo svete malych centralizovanych republik.'’
Aby Pluralista zvyraznil svoju pointu, vyzval svojich spoludiskutujicich, aby si predsta-
vili klasické Grécko, v ktorom by I'ud zahfnal nielen dospelych ob¢anov muzského po-
hlavia, ale aj zeny, cudzincov a otrokov a v ktorom by boli zjednoteni Gréci zo vSetkych
mestskych $titov." Nebolo by usilie o dosiahnutie v§eobecného blaha v takychto spo-
locenskych podmienkach — ktoré su pre vacsinu sveta realitou poslednych par storo¢i —
vopred odsudené na nedspech?

V nadviznosti na problémy, ktoré sme riesili v predchadzajicej kapitole, by Tradiciona-
lista mohol vyhlasit’, ze od politikov neziada privel'a. Chcel by len to: i) aby sa zakony
posudzovali v prvom rade podla ich vecnych kvalit a az v druhom rade podl'a mena
ich predkladatel’a, ii) aby sa personalne nominacie do verejnych dradov vyhodnocovali
iba podl'a tych vlastnosti kandidatov, ktoré budu sluzit” oficialnemu poslaniu instittcie
(relevantné vlastnosti), a nie podl'a tych, ktoré by sluzili politickej agende nominujice;
osoby a iii) aby sa pravne a politické nazory — podobne ako navrhy pravnej regulacie —
posudzovali podl'a ich vecnych kvalit, nie podl'a nahodnych vlastnosti osob, ktoré ich
vyslovuju.

Na prvy pohl'ad vsak tento zoznam neunika namietkam, ktoré voci tradicnému ponatiu
politiky vyslovili Modernista s Pluralistom, pretoze problematicky koncept véeobecného
blaha sa skryl za malovravné vyrazy ,,vecné kvality zakona® ¢i ,relevantné vlastnosti
kandidata®. Je zakon stanovujici proporcionalne zdatiovanie vecne kvalitnejsf ako zakon
zakotvujuci rovnu dan? Je kandidat s expertnou znalost’ou trestného prava sposobilej-
§f na vykon funkcie tstavného sudcu ako kandidat so znalost'ou prava obcianskeho?

=

DAHL, Robert. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 257.
Ibidem, s. 259.
Ibidem, s. 261.
Ibidem, s. 263.
Ibidem, s. 264.
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Je lepsim dokazom moralnej integrity kandidata na tato poziciu to, ze odmietol zobrat’
uplatok alebo to, ze sa odmietol podvolit’ vyhrazke? A vedie fakt, ze na tieto otazky
nedokazeme dat’ jednoznac¢né odpovede k tomu, ze politik je v konecnom dosledku
odsudeny na to, aby svoje remeslo chapal v prvom rade ako usilie o dosiahnutie moci?

3 Rovnovaha

..

Mnozstvo obc¢anov a obcianok je dnes rozcarovanych z politiky, pretoze interpretuju
spravanie jej aktérov; akoby zmysel ich ¢innosti spocival vylu¢ne len v nadobudnuti moci:
,Politické strany ako privilegované organizdcie s pristupom k statu a k verejnym drojom si privykli
obsadit’ stat a spravat’ sa k nenu ako k dobytému sizensin, ako ku koristi, ktori je potrebné 1ychlo
rozdelit’*" K tomu sa navy$e priddvaju kritici, ktoti tvrdia, ze Pudia jednoducho nevedia
riadne konceptualizovat’ a bezkonfliktne presadzovat’ taka abstraktnt myslienku akou
je spolo¢né dobro ¢i vseobecné blaho. Skidsme tradicionalistickt poziciu, voci ktorej
je tato kritika namierena, oslabit’ este viac, a to zdoraznenim pozitfv plynucich z mocen-
ského nazerania na politiku.

Ako sme spomenuli vyssie, hlasovanie o navrhoch zdkonov podla oficidlnej linie strany
prispieva k agregacii partikularnych zaujmov do jednotného verejného zaujmu a k integ-
racii partikularnych skupin do jednotného politického spolocenstva. Politické nominacie
zasa prispievaju k tomu, ze vo verejnych uradoch sa odbornost’ vyvazuje laickym Zivlom.
No a napokon v case informacnej vojny, v ktorej sukromné osoby aktivne presadzu-
ju zaujmy skrytych politickych hracov, vratane cudzich mocnosti, sa nejavi byt” apriori
chybné ani to, ak politicky aktér hodnot{ niektoré kritické nazory aj podla vlastnosti oso-
by, ktora ich zastiva a nie len podPa merita veci. Ziadny politik nema tol’ko ¢asu, kolko
by potreboval, aby sa mohol vyjadrit’ k vSetkym kritickym pripomienkam k svojej praci,
obzvlast’ k tym, ktoré su zjavne neopodstatnené. Ved aj samotni obcania sa rozhodujy,
¢i sa zapoja do diskusif medzi sebou, 1 podla toho, s kym maja diskutovat’, nielen podla
toho, o com sa ma diskutovat’. Napriklad v suvislosti s narastom extrémizmu na Sloven-
sku si mnohé mienkotvorné osobnosti klada otazku, ¢i je spravne zapajat’ sa do diskusie
s niekym, kto trvalo ignoruje fakty, zdkerne prekrica tvrdenia oponentov a umyselne $iri
nepravdu podnecujicu k nenavisti.” Nie je uzito¢nejsie si prednastavit’ postoj, ze s ta-
kymito 'ud'mi nebudeme diskutovat’, dokym neposkytnt vierohodné zaruky, ze budu
diskutovat’ cestne?

19 KLIMA, Michal Zvazovani rekonstrukce tstavniho a politického systému v kontextu promény role poli-
tickych stran. In: GERLOCH, Ales, Jan KYSELA a kol. 20 fer Ustavy Ceské republiky: Oblédnuti 3pét a pobled
ypred. Plzet: Ales Cenck, 2013, s. 270.

20 Pozri napr. PETKOVA, Zuzana. Jan Bencik: Najhorsie st vyhrazky osob, ktoré maju skdsenosti
z bojov. wwmw.sme.sk [online]. Publikované 28. 2. 2017 [cit. 16. 7. 2017]. Dostupné z: https://plus.sme.
sk/c/20470968/jan-bencik-najhorsie-su-vyhrazky-osob-ktore-maju-skusenosti-z-bojovhtml
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Prevaha osobného rozmeru nad rozmerom vecnym nemusi viest’ len k diskreditacii kri-
tickych hlasov, ale aj k ich pozitivnemu hodnoteniu. Casto sa stiva, Ze odborny nazor
zacne hybat’ verejnou diskusiou nie kvoli vahe argumentov, o ktoré sa opiera, ale kvoli
vahe mien, ktoré sa pod neho podpisali.”’ Koniec koncov v demokratickej forme vlady,
ktora vychadza z legitimity na vstupe, nie na vystupe, hraji najdolezitejsiu tlohu oby-
¢ajné pocty: je legitimne presadzovat’ v prvom rade to, ¢o chce najvicsia ¢ast’ volicstva,
nie to, ¢o je pren najlepsie. Pri tol'kych filozofickych a pragmatickych t’azkostiach, ktoré
st s pojmom v$eobecného blaha spojené, je mozno vhodné, ak vol'u a blaho Fudu bu-
deme chdpat’ ako navzajom zamenitel'né kategérie.” Prinajhor$om ide o uzitoénu fikciu,
ktora umoznuje celkovy chod demokratického systému, a to aj za cenu toho, ze vicsinu
T'udi podnecuje k presvedcéeniu, ze politika je bojom o moc, a nie usilim o presadenie
dobra.

Na mieste je tak otazka, ¢i je mocenské chapanie politiky nevyhnutnym doésledkom spo-
locenskej struktiry, bez ktorej by demokraticky systém nemohol dlhodobo fungovat’.
Musia idealisti, ktorf ida do politiky s tym, Ze chct presadzovat’ spolo¢né dobro, pod tla-
kom institucionalneho prostredia podstupit’ osobnu transformaciu, pocas ktorej sa pre-
menia na realistov vidiacich prvorady zmysel svojej ¢innosti v nadobudnuti moci na tkor
svojich politickych oponentov? K takémuto zaveru nepriamo zvadza aj nekompromisny
realizmus Modernistu z Dahlovho dialégu vystapiac s konstatovanim, ze: ,,kazdy popis
uskutocnitelného politického idedln nusi zacat’ predpokladom, Se spor o vieobecné blabo je nevybnutnon
sticaston normdlnebo politického Fivota. .. Navyse niektoré najrepresivnejsie reinmy, ktoré ludstvo po-
gna, vyplynuli 3 domnienky viddeoy, e politicky konflikt je Zbytocnym zlom, ktoré je mozné a spravne
potladit’ <>

Spravanie konkrétneho cloveka v prostredi institicii (pre nasu tému je zaujimavé napr.
vystupovanie v mene organu Statu alebo osobné reprezentovanie politickej strany pri
vyjednavani politickej dohody) sa neda vysvetlit’ ,,cez ivotnsi histdriu daného jednotlivea ako
Drzicke osoby, pretoze ,.psycholdgia osoby je nieco iné ako psycholdgia socidlnej role“** Podla
strukturalistu Parka je socidlna rola nieco ako postava v divadelnom predstaveni, kto-
ré si herci hraju sami pre seba. V beznom zivote je vSak velmi uzitocna, pretoze plni
tunkciu ,,vychodene cesty, po ktorej sa krita labsie a s ovela mensim rizikom neg po ceste viastnej,

21 Vyhlasenia expertov, ktoré vyzyvaji verejnii moc k zaujatiu postoja k urcitej verejnej otdzke, odrazaju
skor povahu peticie ako povahu kvalifikovaného prispevku do vedeckej diskusie. V zdsade sa vaha také-
hoto vyhlasenia odvija od poctu a povesti expertov, ktori sa pod neho podpisali, a nie od vecnej sprav-
nosti dovodov, o ktoré sa opiera. To, ze v takomto pripade rozum ustupuje voli, si zretel'ne uvedomi
kazdy, kto vyhldsenie podpisal, hoci mal vyhrady k jeho dovodom.

22 Porovnaj: HAPLA, Martin. Délba moci a negavislost justice. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta,
2017, s. 69.

25 DAHL, Robert. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 257.
24 PARK, George. The ldea of Social Structure. New York: Anchor Books, 1974, s. 6.



Marek Kacer — Politika: vol'a k moci ¢i vol'a k spolocnému dobru? 399

avisley od viastného myshu pre orientacin.“* Park pokracuje dalej, ked’ tvrdi, Ze socidlne role

vytvaraju spolocensku $truktiru zalozenu na funkcionalnej diferenciacii a Strukturalnej

opozicii. Ako priklady interakcie tychto dvoch principov uvadza:
s Hoci v domdcnosti sii bratia rivalpi, pre Indi zvonka predstavujii soliddrne goskupenie; kmene
v rdmei Rlanu si v neustdalom spore, no bojujii jeden pri drubom, ak klan niekto napadne.
Kolegovia v dirade siiperia o povySenie, ale v ramei Struktiry iiradu zakladayi soliddarnu jednotkn.
Malomestiacki susedia sa rozpinaji, aby v spirdle kongumu jeden prekonal drubébo, ale nemaysi
problém sa Zjednotit, aby odhovorili Jonesa od predaja svojho domu dgentlmenovi s exotickon
tvdron alebo s podozrivimi sposobmi. A% do terag bola nasa odpoved na otizkn motivdcie neii-
plndy; pretoge je to prave Strukturdlna opozicia na vsetkych iirovniach nasej skilsenosti, ktord nds
nedprosne vtabuje do konvencii uréujicich nase vyjadrovanie v ramci statusu, ktory astavame

alebo v rdmci roli, ktoré mame podla olakdvani drubych hrat’<*

Strukturdlnu opoziciu mozno vidiet’ aj v Parkovom pofiati samotnej politiky:
,,Politika, podobne ako elipsa, md dvojaky stred. Etnografické expozicie 3 vychodnej Afriky, Indie
a Barmy v obrovskom mnoZstve a rogmanitosti ukazuji, e povod politiky spoliva tak v rebéli,
ako aj v represii sicasne: politika bez pnutia medzi timito dvoma prokami by bola ako kipend
ldska, prilis nizko k dosiabnntin vinesenosti dramy. Musite sa pozriet’ pozga politikn, na miesto,
kde sa moci neoponuje — Belsen, Buchenmwald, My Lay — aby ste dokdzali ocenit’ zmysel, v kto-
rom vyvdgend opozicia mige byt oxnalend za poved politiky. Lam, kde sa India nestali ,,tjmi
drubymi®; ale len vecami, nemogu tvorit’ Fadnu sicast’ socidlnej Struktsiry.<*
Podl'a Parka je zakladom politiky vyvazena opozicia, a ta sa vyskytuje — vyjmuc koncen-
tracné tabory ¢i oblasti vojnového besnenia — v kazdej usadenej spolocenskej struktare.
Vstupom do politiky sa ¢lovek zhost’uje role oponenta voci aktudlnym vladnym po-
merom stelesnenym v osobach, ktoré je potrebné vo vlade nahradit’. Nejde o obycaj-
ny konflikt, ale o opoziciu relativne rovnovaznych sil. Tato rovnovéha vsak nie je dana
tym, ze by relevantni politicki aktéri zdielali predstavu spolocného dobra, ktora by ich
obmedzovala vo vybere mocenskych prostriedkov. Skor je dana tym, ze samotné pove-
domie o docasnosti vykonu prislusnej verejnej funkcie, teda povedomie o pravidelnom
striedani osob pti moci, ma odstrasujici ucinok, a teda aj regulativau funkciu.®® Vlida
ma respekt pred zneuzitim moci, pretoze vie, ze skor ¢i neskor sa k moci dostane opo-
zicia, ktord by ju mohla v jej excesoch imitovat’. Podobne hovori o politike Jifi Priban,
podrla ktorého politika nema nejaky ,,vopred stanoveny ciel, ktory je potrebné dosiabnut, aby sme
sa mali dobre a boli spolocne ,stasmi*’, pretoze politika nie je stavom ale procesom. K tomu
Piiban dodava, ze predstava politiky ako stavu ,,spdsobuje neschopnost’ politickych strdn prijat’
zdkladny demokraticky kid vidda-opozicia, na ktorého dklade sa_jednotlivé strany ostro kritizuji

]

5 PARK, George. The Idea of Social Structure. New York: Anchor Books, 1974, s. 33.
26 Ibidem, s. 104.

7 Ibidem, s. 287.

8 Ibidem, s. 288-289.

]

)
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a sicasne bytostne respektuyi, pretoge vedia, e ich dnesné viddnutie je len predzvestou budrice opozicie,

a prave tak dnesnd opozicna politika je zdkladon budsiceho viddneho programm.**

Tieto uvahy nabadaju k myslienke, podla ktorej prislusné socidlne Struktury tlacia poli-
tického aktéra do toho, aby chapal svoje remeslo v prvom rade ako usilie o dosiahnutie
moci, pricom pokoj jeho svedomiu garantuje vedomost’, Ze presne takym istym sposo-
bom chapu politiku aj jeho politicki oponenti, ¢o vytvara rovnovazny stav, na ktorom
stojl stabilita socialnych $truktir. No rovnovaha sama osebe nedava struktire zmysel.
Aj pes nahanajici svoj vlastny chvost vytvara urcitd rovnovaznu Struktiru, no to auto-
maticky neznamend, ze by sa svet bez nej nezaobisiel. Sam Pfiban rozlisuje medzi vykonom
politiky a jej kritickym gmyslon, medzi politickym manazérom a politickym moralistons
a medzi tym, ked’ politici presadzuja sikromné zaujmy a ked’ presadzuji zaujmy verejné.”
V pozadi jeho tvah teda vidiet’ jasné odlesky starocia trvajucej tradicie politického a vse-
obecne 'udového myslenia, podla ktorého politika je o dosahovan{ spolo¢ného dobra.
Tradicionalisti sa nemusia bat’ Piibanovej realistickej pripomienky, ze toto dobro — ako
stav veci — je nedosiahnutelné, pretoze jej pointa nespociva v tom, aby sme ho prestali
hladat’, ale v tom, aby sme nastavili politické procesy tak, Ze ho budeme moct’ hladat’
v mieri, s rozvahou, vo vzajomnom re$pekte a pokial mozno, tak donekonecna.

To, ze je predstava spolocného dobra epistemicky subjektivna a prakticky t'azko rea-
lizovatel'na, neznamend, ze nema vplyv na celkovi spolocensku struktaru. Prave na-
opak, vytvara sa tym potencidlny priestor pre to, aby kazdy jednotlivec pri uc¢inkovani
v tejto Struktiure mohol prejavit’ svoju vlastnu individualitu. Fakt, ze spoloc¢ensky Zivot
je prevadzkovany v socialnych Struktarach, este nerobi z T'udi, ktori tento zivot Zzija,
bezduché kolieska v mechanickom stroji, podobne ako takymto kolieskom nebol ani
sovietsky dostojnik Stanislav Petrov, ktory v rozpore s protokolom neoznamil svojim

29 PRIBAN, Jif. Obrana sistavnosti aneb Ceskd otizka v postnaciondlni Evropé. Praha: Sociologiké nakladatelstvi
SLON, 2014, s. 101. Zvlastnost’ou je, ze zatial' co Park svoje postrehy o politike opieral najmi o antropo-
logické studie z exotického terénu, Pfiban hovoril o politike odohréavajicej sa v §truktirach post/modet-
ného statu zapadného typu. Este uzsie vymedzuje priestor Strukturalnej opozicie Heywood, ktory ju vidi
v systéme dvoch politickych stran: HEYWOOD, Andrew. Politologie. Plzeii: Ales Cenck, 2008, s. 279.

30 ,Modernd demokratickd politika spoiiva v pevnom prepojeni technického vykonu moci a kritického zmyslu, ktory
tdto moc musi mat’ vo vtabn k politickel obei. Nepolitickd politika nemize byt alternativon ku kazgdodennej politicke
prevadzke a stranickey demofkracii. Ma byt jej vniitornym korektivom, ktory je schopny pytat’ sa na mysel politiky i v mo-
dernej dobe viazane sicelovon racionaliton trhu, Zeleznon klietkon byrokratickej spravy a masinérion politickych stran.*
PRIBAN, Jif{. Obrana sistavnosti aneb Ceskd otizka v postnaciondlni Fvrapé. Praha: Sociologiké nakladatelstvi
SLON, 2014, s. 98.

»INepochopenie politiky ako neustileho dopliiovania sa vykonu a mysiu mocenského roghodovania u nds viedlo & dvom
vysoko nebegpecnym formdm depolitizdcie, totiz k politickénu manazérizmu a k politickémn moralizmn. Ibidem. Do-
dajme, ze manazér precenuje vykon a podcefiuje zmysel, naopak moralista podcenuje vykon a precefiuje
zmysel politiky.

3

32, Dnes sme... svedkami managérskej kontrarevoliicie, kedy politicki manazéri v zdujme obslubovania siikromnych skupi-
novych zdujmov celom popreli povodny iicel politického pluralizmn, totiz v politickom konflikte, spore a Zhode roghodovat’
0 tom, (o je spolocné a dolezité 3 bladiska vereiného danmm.* Ibidem, s. 101.
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nadriadenym, Ze mu prislusny monitorovaci systém hldsi jadrovy Gtok zo strany USA
a namiesto toho sam rozhodol, ze ide o falo$ny poplach.? ,,Socidine struktiry nefungujii ako
programy uréugiice pohyby mechanickych robotov; vyZadujii aktivitn mysliacich a citiacich aktérov, ktori
st tieto Struktiiry musia privlastnit, pretoge inak by nemobli existovat’... 1 niitorné spojenie medzi
Struktiiron a konanim predpokladd ich neustile vdjomné ovplyviiovanie, pretoge Struktiry potvrdzujii

konanie, ktoré tieto Struktiry niekedy upeviinje a niekedy rogkladd.«>*

Aj keby bola spoloc¢enska $truktura, v ramci ktorej sa odohrava politika, zalozena
na konflikte medzi rovnovaznymi silami; aj keby bol zakladny kanon politického preZitia
to, ze sa treba usilovat’ o moc; aj keby bola ucast’ na robeni politiky pravidelne spojena
s premenou idealistov na politickych realistov, predsa len tato premena nie je nevyhnut-
n4. Silnf jednotlivci si aspon v zlomovych bodoch po6jdu vlastnou cestou. T menej tvt-
dohlavi sa mézu uspokojit’ s nasledujucimi pripomienkami:

Zaver

)

Chapanie politiky ako usilia o dosiahnutie moci nie je protikladné k chapaniu politiky
ako usilia o dosiahnutie spolo¢ného dobra. Obidve podoby politiky mo6zu byt’ vzajomné
kompatibilné, pretoze politicky aktér si moéze dat’ za ciel ziskat’ moc prave ako prostrie-
dok na presadenie dobra, ¢o je zamer, ktory aktéri spravidla aj verejne deklaruji. Nejde
teda o vol'bu bud’/alebo, prakticky problém spociva skor v akcentoch, v uréovani potia-
dia priotit, ktoré sa aktér snazi dosiahnut’. Mocensky zisk nemodze byt’ vzdy prvoradym
kritériom politického tspechu, pretoze sim osebe nedava politike zmysel. Sekvencia
kritérii politického tspechu urcend podl'a ich délezitosti tak nie je dana pevne — v nie-
ktorych veciach prevazi mocensky zisk, v inych dosiahnutie dobra podla najlepsicho
vedomia a svedomia zucastnenych aktérov.

ii)

Poradie kritérif je pevnejsie pri vybere kandidatov na obsadenie verejnych funkcii, kto-
rych vykonavanie predpoklada expertnost’. Funkciu prvého filtra uchadzacov plai pra-
ve ich odbornost’, v druhom slede mozno celkom opodstatnene zvazovat’ aj politicka
lojalitu kandidéta, ak nie je v rozpore s poslanim obsadzovanej intiticie. Co sa tyka
nevolenych kolegidtnych organov, predpokladom c¢innosti ktorych je aj ich nezavislost’,
ich celkové zlozenie by malo byt’ reprezentativne v tom zmysle, Ze v ilom budd zasttape-
né rozne pohlady na riesenie kontroverznych otazok verejného zaujmu (tendencia skor
k patitnému zastapeniu podla politicky relevantnych demografickych ukazovatel'ov ako
k pomernému zastupeniu podla aktualneho rozlozenia politickych sil).

33 AKSENOV, Pavel. Stanislav Petrov: The man who may have saved the wotld. www.bbe.com. [online]. Pub-
likované 26. 9. 2013 [cit. 16. 7. 2017]. Dostupné z: http://www.bbc.com/news/wotld-curope-24280831

34 FAY, Brian. Soutasnd filosofie socidlnich véd. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2002, s. 84.
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iii)

V kontexte pluralizmu moralnych hodnét a politickych ideolégii je uzito¢né regulativay
ucinok spolo¢ného dobra chapat’ skor v rovine toho, ¢o politicky aktér nesmie, ako v ro-
vine toho, ¢o politicky aktér musi. Otazka teda skor znie ,,Kde sii hranice, ktorych prefero-
cente indikuje, Fe politicky aktér spolotné dobro uriite nedosiabne?* a nie ,,Kde sii hranice, ktorych
prekrolenie indikuge, Fe politicky aktér spololenské dobro uriite dosiabne?. Vo vzt'ahu k beznej
politickej prevadzke su tieto hranice dané tstavnym ramcom prislusného $tatu, ktoré
strazi ustavny sud ako negativny zakonodarca. Analogicky vo vzt'ahu k personalnym no-
minaciam ma dosahovanie spolo¢ného dobra podobu suboru diskvalifika¢nych kritérif,
ktoré kandidat nesmie splnit’, ak ma dany trad obsadit’.



