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CLANKY

Poznamky ke stavu oboru
ustavniho prava a statovedy-

Considerations on Condition of Constitutional
Law and Theory of State

Jan Kysela™

Abstrakt

Clinek je prispévkem k vymezovdni hranic a stavu oboru sistavnibo prdva a stitovédy. Nastirinje mirn
propojent iistavniho prava a politiky, jes md dopady na metodologii piistupn k distavnimn pravu. Dale pon-
kazuje na dvé tradicni ldsti distavnibo prava, organickou a lidskopravni, a upozoriuje jednak na promény
Jejich pomérn, jednak na vysujici se miru konstitucionalizace spolecenskych vztabii a jeji dopady. 1 po-
sledni ldsti poukazuje na typickd témata soucasné nanky istavnibo prava a podrobnéji se vénuje lidskym
praviim (hegemonie) a soudiim (dalekosabld judicializace).
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Abstract

The article contributes to the delimitation of the reach and state of the discipline of constitutional law and
theory of state (Staatslebre). The author outlines the intensity of interconnections between constitutional law
and politics, which influences the methodological approach to constitutional law. He also points to two tra-
ditional parts of constitutional law, the organic one and the other connected to the human rights, and draws
attention to the growing constitutionalization of social relations and its impacts. In the last part the author
refers to the representative issues of contemporary constitutional law discipline and focuses in detail on bu-
man rights (hegemony) and courts (far-reaching judicialization).

Keywords
Constitutional Law; Discretion; Constitutionalization; Hegemony of Human Rights.

+ Clanek vznikl v rimci feseni grantu GA CR & 17-081768S. Za jeho kritické piecteni dékuji T. Friedelovi
a J. Ondtejkové.

# Prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., DSc., Katedra politologie a sociologie, Pravnicka fakulta, Univerzita Kar-
lova, Praha; Kancelaf Senatu Parlamentu CR/ Department of Politology and Sociology, Faculty of Law,
Charles University, Prague, Czech Republic; Senate Chancellery of the Patliament of the Czech Repub-
lic / E-mail: kyselaj@ptf.cuni.cz / ORCID: 0000-0001-6034-628X



376 CPVP, roénik XXV, 3/2017 Clanky

Uvod

Pred dvaceti lety jsem si v casopisu Pravny obzor precetl zajimavy clanek J. Svaka ,,Parla-
mentné vysady v systéme common law a u nds*, jehoz nazev byl doplnén slovy ,, 1¢zy habilitacne
predndsky”.! Ve jmenovaném casopise jde v publikovani tohoto typu textd o zavedenou
praxi, kterou povazuji za $t'astnou: odborna vefejnost muze sledovat, kdo a s jakymi
(a jak pojatymi) tématy kvalifikacné stoupa ¢i roste. Pod vlivem tohoto dojmu jsem poz-
déji postupoval podobné i ja se svou habilita¢ni pfedniskou.?

JelikoZ se t. ¢. uzaviela jakasi pomyslnd etapa mého vztahu k dstavnimu pravu, nebude
snad povazovano za projev nadmérné marnivosti, kdyz sepiSu ¢lanek opirajici se o dvo-
jici prednasek ,,profesorskych®, pfednesenych pfed veédeckymi radami fakulty a univer-
zity, clanek nutné omezeny tim, ze pfednasky maji byt spiSe nastinem nez fesenim pfi-
padnych problémi daného oboru.’ Z toho duvodu jsou i citace literatury vice nahodilé
nez systematické.

Casopis pro pravni védu a praxi jsem k tomu ucelu zvolil proto, Ze mdj prvni veétsf
clanek vysel prave v ném.* A to zase souviselo s mimofadnou osobnosti prof. J. Filipa,
mentora mych raznych kvalifikac¢nich fizeni, mého odborného vzoru, tehdy i dnes pred-
sedy redakéni rady, jenz mne k publikaci povzbudil, resp. mi v nf nebranil. Casopis mam
rad dodnes, po urcitou dobu jsem ostatné psal primarné pro néj. Pocitam-li dobfe, ¢ita
to 17 ¢lankt a 17 recenzi.

1  Ustavni pravo jako pravo politiky

O ustavnim pravu se obc¢as mluviva jako o pravu politiky, slavny izraelsky konstituciona-
lista R. Hirschl jej dokonce — v narazce na Clausewitzv vyrok o vztahu valky a politiky —
oznacil za formu politiky jinymi prostfedky.” Moc jako atribut politiky je v hdvu prava
jakoby moci (z)krocenou, kultivovanou, predvidatelnou a kontrolovatelnou. Zalezi nic-
méné na mife pohlceni politiky pravem, piipadn¢ naopak na mife sluzebnosti ustavntho
prava vaci momentalnim drzitelim moci a jimi formulovanym partikularnim dGceltm
a zajmum (srov. napf. sémantickou ustavu K. Loewensteina).

1 Pravny obzor, ro¢. 1997, & 2. V mirné pozménéné podobé vysel dlanek uz dfive — viz SVAK, J. Parlament-
né vysady v britskom systéme Common law: porovnavaci prehl'ad. Pravnik, roc. 1996, ¢. 1.

2 Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti: uvedeni do tématu. In: KYSELA, J. (ed.). Parlamenty a jejich funkce
0 21. stoleti. Shornik prispévkii k 10. vjroc ustaveni Sendtu Parlamentu Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia,
2006.

5 Tematicky se zéasti prekrjva s mou knihou Ustava mezi pravem a politikon. Uvod do distavni teorie. Praha:
Leges, 2014.

4 Dotvifeni Ustavy ze senatni perspektivy. Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢. 2000, & 2.

5 HIRSCHL, R. The New Constitutionalism and the Judicialization of Pure Politics Worldwide. Fordhan
Law Review, roc¢. 2000, s. 723.
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Abychom potlacili instrumentalni charakter prava, mluvivime o ném jako o (neosob-
nim) fadu, a¢ samozfejm¢ nastrojem svého druhu je. Je nastrojem spoluzajistujicim
pokojné souziti lidi v urcitém spolecenstvi, zachovani a rozvoj tohoto spolecenstvi,
a to véetné vymezeni jeho hranic (,,my“ a ,,oni“). Ve vymezeni spolecenstvi jako prosto-
ru davery, solidarity a elementarnfho konsensu sehrava vyznamnou roli dstava (Gstavni
patriotismus), a to zvlasté ta, jez odpovida zasadam a hodnotam konstitucionalismu, tedy
omezuje moc. Diky tomu tlum{ tendenci proménovat jinakost v nepfatelstvi jako charak-
teristicky znak politicna coby pfedpokladu politiky, statu i prava, které nicméné tak jako
tak vychazeji z o¢ekavani angazmad pro néco i proti nécemu.’ Tlumeni vsak neznamend
eliminaci, ale prave ,,jen” odsunuti mimo bézné pomeéry. Ani to neni malo.

Ustavni pravo vytvai ramec, v némz se odehravaji politické procesy (politics), a to mezi
vesmés jim regulovanymi aktéry razného typu (polity), a k otazkam, jez povazuje za pii-
pustné (policy). A jako kazdé jiné pravo je i to ustavni vysledkem politiky, politickych
predstay, stfett i hlasovani, mozna jen v mife o néco vyssi. Dano je to jak tim, ze na né-
které ustavnépravni otazky typu pfimé volby hlavy statu maji politici ¢astéji nazor nez
na subtiln{ instituty civilnitho procesu, tak i tim, ze kazdy regulovany se zajima pfedevsim
o regulaci, jez na né¢j dopada. V piipad¢ politikt je to prave ustavni pravo.

V této souvislosti je sice minéno ustavni pravo jako soubor pravidel vytvatenych ustavo-
darnou ¢i zakonodarnou moci (Ustavodarné shromazdéni, parlament, referendum), evi-
dentni vsak je, ze k nému patif rovnéz pravidla (re)formulovand moci soudni. Otazkou
je, zda jsou kvtli tomu vynata z politického stietu. Néjaky stiet o pravo je tu vzdy, musi
v$ak byt politicky? Rozdil bude v modelech ustavnfho soudnictvi (vSeobecny difusni
versus specializovany koncentrovany) s dopadem na aktivni legitimaci (skupina poslancua
prolongujicich spor s parlamentni vétsinou versus obcan), ale také ve sledovanych cilech.
Obcanovi v podminkach néceho na zptsob actio popularis muze jit o holé precteni Gstavy
a jeji konfrontaci se zdkonem, také se vsak muze snazit pfimét ustavni soud, aby v dstave
»halezl“ néco, co tam dosud malokdo vidél, coz byva typické pro tzv. strategické litigace.
Vytvotfen{ nového pravidla je vykonem spise politickym nez aplika¢nim, a to bez ohledu
na to, zda je tvarce vybaven atributy ,,apoliti¢nosti“.” Mén¢ jde o ony atributy, vice o to,
co dany organ skutecné dela, piipadné ve vztahu k jakému tématu to déla (doktrina po-
litické otazky® — viz déle).

6  SCHMITT, C. Pojem politicna. Brno — Praha: OIKOYMENH, 2007.

7 U nas doporucuje ocistu politiky mj. omezenim agendy vyhrazené k rozhodovani politikim ve prospéch
riznych nezavislych organt M. Klima. Viz KLIMA, M. Od totality % defektni demokracii. Praha: SLON,
2015, s. 282 nasl. K britské diskusi o odliseni $patné (stranické, klientelistické...) politiky a politiky jako
takové viz OLIVER, D. The Politics-Free Dimension to the UK Constitution. In: QVORTRUP, M.
(ed.). The British Constitution: Continuity and Change. A Festschrift for Vernon Bogdanor. Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2013.

8 I tomu napf. TOMOSZEK, M. Aplikace doktriny politickych otizek Ustavnim soudem CR. In: HA-
MULAK, O. (ed.). Fenomén judikatury v privu. Praha: Leges, 2010; PICOVA, L. Politicka otdzka v judika-
tuie Ustavniho soudu CR. Byla, je a bude? Casgpis pro pravni védu a praxi, to&. 2014, & 2.
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Vedle pragmaticky chapaného zajmu politikti prosakuje do ustavniho prava okoli (vnéjsi
prostiedi) téz v souvislostech antropologickych ¢i ideologickych. Stanovovani pravidel
dobré vlady je nutné propojeno s tim, jak vaimame obraz cloveka, lidskou pfirozenost,
coz muzeme pozorovat u Aristotela, Machiavelliho, Hobbese, Rousseaua, Madiso-
na... Je vlada dobrem korigujicim to zI¢ (piili§ racionalni, iracionalni...) v cloveku,
anebo je spise zlem utlacujicim pfirozenou lidskou svobodu, kreativitu a autenticitu?
Na to se samozfejmée odpovedi raznf. A velmi podobné je to s ideologiemi: bez ohledu
na to, jaky clovék je, mizeme mit riizné nazory na to, jaky byt ma, k jakému cili se ma vy-
vijet svét, jakou roli v tom muze sehrat politicka moc a pravo urcitého statu. Vadi-li nam
pejorativné znéjici pojem ,,ideologie®, ktery implikuje uzavienost, dogmatismus ¢i nepo-
chybujici odpovedi na vse, mizeme jej do urcité miry nahradit neutralné znéjicimi hod-
notovymi pfedstavami, jez podbarvuji politickou soutéz a do raznych pravnich odvétvi
se promitaji s ménlivou intenzitou.’

Ziejme nejvyraznejsim pifkladem propojovani ustavniho prava a politiky jsou dstavni
konvence, jez ostatné kanadsky autor A. Heard piimo vaze na ,,manzelstvi prava a politi-
ky*.1 Ustavni konvence nevznikaji formalizovanym postupem jako pravni pravidla, nybrz
prax{ dstavnich aktéri. Jejich motivem je pocit spravnosti, tedy pocit, Ze se ma postupovat
prave takto, jelikoz se tak postupovalo 1 v minulosti, pfipadné tomu navic svédci néjaky
principialni divod. Konvence pfispivaji k vytvareni a aplikovani prava jako smysluplného
a co mozna pfedvidatelného celku. Podobaji se pravnim (Gstavnim) obycejum, k jejich
vzniku vsak nenf tfeba skutecné dlouhé doby stabilizace a také nejsou pramenem prava,
tj. nerozhoduji podle nich soudy. V tom je patrné obecnéjsi odliseni pravnich pravidel
a socialnich konvenci co do sankce v ptipadé jejich porusent: formalizované fizeni versus
spolecensky odsudek, odtazitost okoli apod. V judikatufe se nicméné na ustavni konven-
ce pfesto objevuji odkazy, protoze jejich pomoci lze jasnéji urcit, co jako pravo plati, jak
je tfeba vykladat neurcité pojmy, jak zuzovat puvodné sirokou diskreci. Jde vlastne o usta-
lenou praxi, jez mozna nahodile zacala, nenahodile vsak pokracovala. Castokréte se ostat-
né i v jinych oborech prava uziva obrazu o svalovém obalu kostry pravnich pfedpisu, kdy
svalovym obalem muze byt jak judikatura, tak pravé ustilena praxe.'

9 Srov. WINTR, J. Vliv politickych ideji a programi na ceské zakonodarstvi v letech 1989-1998. In: GER-
LOCH, A. a P. MARSALEK (eds.). Zakon v kontinentdlnim privn. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 203-341.

10 HEARD, A. Canadian Constitutional Conventions. The Marriage of aw and Politics. Toronto: Oxford Universi-
ty Press, 1991. Klasickou knihou rozpracovavajici ptivodni ¢lenéni dstavniho prava v $irsim smyslu A. V.
Diceyho nicméne je MARSHALL, G. Constitutional Conventions: the Rules and Forms of Political Acconntability.
Oxford — New York: Oxford University Press, 2001, pivodné z roku 1984.

11 Obdobné ,,Nontextual Instruments” podle ELKINS, Z., T. GINSBURG a J. MELTON. The Endurance
of National Constitutions. New York: Cambridge University Press, 2009, s. 45. Odliseni judikatury a praxe
je podstatné, protoze soucasna uhranutost soudy upozad'uje fakt, ze se ke slovu dostavaji jen v pfipade
sporu nefeseného jinymi prosttedky. Ustava (nejen ona) viak mize byt ustalovana & dotvatena praxi rov-

muj prvnf vétst ¢lanek, zminény shora.
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Byla-li fe¢ o diskreci, otevira se dalsi pole prolinani i odliSovani prava a politiky. Tim
je otazka miry naprogramovanosti politiky pravem. V klasickém rozliSent je s politikou
spojena kreativita, invence, volnost, zatimco s pravem subsumpce skutkovych déja pre-
dem danému pravnimu pravidlu. Takto je postaven rozdil gubernacula a jurisdictia u H.
de Bractona, prerogativy a vykonavani zakonu u J. Locka, politiky a administrovani u K.
Mannheima, pravni politiky a adjudikace u B. Tomsy apod. V tomto ohledu plati, Ze ¢im
vice je pravni regulace, tim mensi je prostor pro politiku v jiné podobe, nez je snaha
o zménu pravai regulace. Politik je tim padem bud zakonodarcem tvoficim pravidla,
nebo dfednikem je aplikujicim. Ledaze by pravni pravidla ponechavala organtim apli-
kace prava tak siroké prostory uvazeni, ze se uvnité prava méni paradigma subsumpce
ve volnost. Jenze vyvoj pravntho stitu s sebou nese omezovani volnosti spravy. Kdyz
ne ze strany zakonodarce, tak ze strany soudu, které zdanlivée sirokou diskreci zazi. Je-li
tedy fe¢ o ideologii volné aplikace prava, nemysli se na ufady, nybrz na soudy.'

A netyka se to jen spravy. Vezméme jen v potaz zdejsi debaty vztazené k prezidentu re-
publiky obecné a k jeho kompetenci udélovat amnestii ¢i milosti rizného druhu zvlasté.
Vadit nam muze, k jakému ucelu prezident republiky svych kompetenci uziva, anebo
jakym zpusobem to ¢ini. Zatimco druhy pfipad mize souviset s kompetenéni expanzi,
piipadné kompetenénimi excesy, a je mozné jej nejen kritizovat, nybrz také pravnimi
prostredky potlacovat, ten prvni bude vice vazan na (piipustnou?) diskreci. Mame fici,
ze jelikoz se nam nelibi, jak prezident republiky rozhodl, Ze tak rozhodnout nesmel,
protoze podle naseho soudu smél sledovat pouze ustavné aprobované tcely, coz jsou
shodou okolnost{ ty, které ctime my? Pokud by tomu tak bylo, logicky se nabizi soudni
prezkum naplfiovani onéch uéeld, takZe nakonec to bude Ustavni soud, ktery napf. fek-
ne, zda amnestie ¢i milost mohla byt udélena. Anebo se muzeme smifit s tim, ze diskrece
muze byt uzita lecjak, pficemz sankci muze byt prohra v dalsich volbach, vefejné opovi-
zeni ¢ veéené zatraceni. To by asi vice odpovidalo Lockove pozici ve vztahu k preroga-
tive, jez je limitovana vefejnym prospéchem a zajmem: to, co bude dovoleno jednomu
knfZeti, nebude dovoleno jinému, protoze podstatna neni kompetence, nybrz jeji vyuziti,
tedy kondni dobra ¢i zla."” Anebo mazeme dumat nad podobou relevantni pravai upravy
a pokouset se promyslet pojistky nezadouctho vyuzivani kompetenci.

To posledné¢ zminéné doporucil pro urcité situace ve svém vystoupeni na letosnich Weyro-
vych dnech pravni teorie M. Antos, kdyz varoval pred ustavnim ¢i tstavnépravnim kycem.
Jeho podstatou jsou stiznosti na jednan{ konkrétnich ustavnich aktéra bez blizstho vyhod-
noceni toho, nakolik je toto jednani umoznéno ustavnimi pravidly, a s apriornim odmit-
nutim bavit se o podobé ¢ zméné téchto pravidel. Ve vysledku zastava pocit, Ze Ustava

12 WROBLEWSKT, J. The Judicial Application of Taw. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2010. V ¢es-
tiné k tomu opakované publikoval Z. Kithn, viz napt. KUHN, Z. Aplikace priva ve slogitych pripadech: k iiloze
prdvnich principii v judikatnre. Praha: Karolinum, 2002.

13 LOCKE, J. Drubé pojednant o vldde. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1992, s. 128—129.
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je dobra, lidé jsou $patni, procez musime hledat lepsi (platonska linie politického myslen).
Vyvolava-li vsak urcita tprava problémy dlouhodobé, a bez ohledu na zménu personalniho
substratu ustavnich organd, nenf na mist¢ zaméfit se spise na jeji zménu, nez na ocekavani,
ze konecné pfijde ten, ktery ji bude rozumeét? Zhruba takto se ptal M. Antos.

Jeho vystoupen{ samoziejmé nemélo znamenat, ze mame kazdou nespokojenost s vyko-
nem ustavniho aktéra promeénit ve zménu ustavniho pravidla, které se stejné samo neprosa-
di, spise bylo apelem, abychom zménu tstavniho pravidla nevylucovali. Jinak vlastné s od-
volavkou na respekt k ustave snizujeme jeji vaznost, umoznuje-li tolik raznych vyklada
a postupt, vesmeés bez sankce pii zvoleni toho ,,nespravného®." Ustava je jisté dokumen-
tem politickym, také vSak nepochybné pravnim, resp. toho ¢asu v poradi spiSe obraceném.
A pravé v obhajob¢ tstavnich pravidel jako pravnich se M. Anto§ shoduje s A. V. Diceyem."
Dicey totiz nezavedl rozliseni ustavntho prava v uzsim smyslu a tstavnich konvenci, aby
ustavu rozmlzil, nybrz naopak. Chtél zachranit tstavni pravo v podobé pravidel vynuco-
vanych soudy, procez z néj vydélil ustavni morélku ¢i politickou etiku, tedy konvence.'
Stejné tak i M. Anto$ pfipomina, Ze pfi vykladu Ustavy nejde jen o to, co by se mélo nebo
sluselo, ale i o to, co se musi, pfipadné¢ nesmi. Po vzoru Hume-J6rgensenovy teze, pre-
zentované u nas P. Hollinderem,'” bychom tuto tezi mohli oznacit jako Dicey-Antosovu.
Jinou veédi je, zda nezakazané jednan{ ma byt zcela pfenechano dradku drzitele kom-
petence, anebo muze byt usmériovano poukazy na ruzné typy standardu, zavedenou
praxi apod. Takové usmérnovani vSak muze vychdzet z doktriny ¢i vefejnosti, ne nutne
od soud.” Jinymi slovy diskrece nerovna se svévoli, z ¢ehoz bez dalstho nevyplyva nic
o povaze relevantnich sankci."”

Plati-li postulat o propojeni dstavniho prava a politiky, nenf pfekvapivé, ma-li dusled-
ky pro metodologickou orientaci oboru. V minulosti u nds o tom probihaly debaty

14 Znaény rozptyl interpretace toho, co nase Ustava piipousti, povazuje za jeji virazny deficit MALENOV-
SKY, J. O legitimité a vjkladu ¢eské tstavy na konci stoletf existence moderniho éeského statu. Pravmik,
ro¢. 2013, ¢. 8.

15 DICEY, A. V. The Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Indianapolis: Liberty Fund, 1982
(reprint 8. vyd. z roku 1915).

16 MARSHALL, G. Constitutional Theory. Oxford: Oxford University Press, 1971 (reprint 2011), s. 7.
17 HOLLANDER, P. Filosofie priva. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2012.

18 Patrné se tu daji rozlisit tii piistupy. Podle prvniho, odpovidajiciho pozici P. Labanda v 19. stoleti, do-
sahuje ustavni pravo pouze nékam, ponechava tedy urcité jevy, procesy a situace neupravené. Druhy
piistup pracuje s tim, ze pravo je v zasad¢ vsude, vytvaii vsak ve svém ramci néco jako bubliny, a to prave
v podobé diskrece. Ta muze byt v uréitych mezich ni¢im nepodminénd, anebo by jeji vykon mohl byt
podfizen obecnym principim a mimopravnim méfitkim hodnoceni. Piistup tieti podfizuje vie relativne
konkrétnim voditkim s moznosti pfezkumu.

19 Ziejmé nécemu takovému fika M. Jestaedt po vzoru H. Kriigera ,,ustavni ocekavani®: jde o ustavou vy-
zadovanou pozici, jez odpovida spravnosti — obrazu obecného blaha, aniz by pfitom byla svazana pravni
sankci. Viz JESTAEDT, M. Die Verfassung hinter der 1 erfassung. Eine Standortsbestimmung der 1 erfassungstheo-
rie. Paderborn — Minchen — Wien — Ziirich: Ferdinand Schéningh, 2009, s. 61.
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v 60. letech na strankach Pravnika, po roce 1989 spise v dennim tisku. K vétsi otevienos-
ti védy ustavntho prava se hlasili V. Klokocka, P. Peska nebo J. Blahoz. Podobné debaty
probihaly a probihaji rovnéz v zahranici. Znama je metodologicka tenze poznamena-
vajici pestovan{ ustavnfho prava ve vymarském Némecku, razné piistupy vsak vidime
1 v angloamerickém svété ¢i ve Francii: organické tstavni pravo se péstuje se znalosti
politickych procest a institucf. Nema to samozfejmé znamenat Gplnou metodologickou
rozbfedlost, procez je ucelné odlisovat védu ustavniho prava jako ustavni dogmatiku
(pravidla s urc¢itym pfedmétem) a $irs{ dstavni teorii, do niz mohou pronikat filosofic-
ké, politologické a sociologické komponenty (metapravidla, teorie interpretace, meta-
juristické pojmy, modely, principy, pfedporozumeéni).” Jisté ne vse, co projevuje zijem
o ustavu jako fad vladnuti dané spolecnosti, je Ustavnim pravem, jisté ne kazdy zdjemce
je konstitucionalistou. Na druhou stranu nemuze byt véda ustavniho prava hermeticky
uzavfenou, nema-li se stt slepou, tj. trpné piijimajici jakoukoli Gstavn{ dpravu nahlize-
nou vyluéné prostfedky jazykového vykladu. Znamenalo by to mj. rezignaci na analyzu
puvodu a ucelu danych pravidel (rizné druhy komparace), také vsak vylouceni prav-
népolitickych tvah, které na zaklade znalosti regulovanych vztahtt umoznuji promyslet
ptipadnou lepsi regulaci.

Relevantni je tu pfipomenuti Ch. Perelmana: ,,Pravni systém totig neni uzavieny a izolovany
od svého kulturniho a spolecenského kontextn, naopak, stile od néj pisjimi podnéty<> Ci velmi
podobna slova I. Muchy, reflektujici pravné-sociologickou orientaci ve zkoumani prava:
2 ZVyky, konvence, normy a akony jsou gakddoviny v redlném Zivoté lidskyeh komunit a spoleinos-
1. 'To plati jak pro soudcovské pravo, tak pro pravotvorbu legislativai. Jisté z toho ne-
plyne, Ze konstitucionalista by mel byt sociologem ¢i antropologem, dozajista by si vSak
mél byt védom kontextu svého oboru. J. Reschova v této souvislosti pfipomina poznam-
ku V. Bogdanora o navazani kodifikované ustavy na predustavni a mimoustavn{ zdroje
normativity, coz se promita jak v tom, vici ¢emu se dstava vymezuje (pozitivne navazu-
je, negativné se vyhranuje — reaktivni ustava), tak v jeji akceptaci a v pfedporozumént,
s nimz se k nf pfistupuje.®* Limituje to mj. efekt pravnich transplantitl, jsou-li pfesazeny
do kulturné cizorodého prostfedi. Stejné tak to vsak mutze podvazat ucinnost politické,
historické, evolucni, zkratka britské ustavy, kdyz se spolecnost zméni natolik (proména
politické tifdy, kulturni a etnickd heterogenita), ze difve samoziejmé kulturni a politic-
ké normy samozfejmymi, resp. srozumitelnymi byt pfestanou. To muze vytvofit tlak

20 Takto odlisuje ustavnépravni a politologickou perspektivu pfi analyze konstitucionalismu rovnéz J. Re-
schovd. S tou prvni spojuje proces vzniku a zmén dstav ¢i interpretaci textu, s tou druhou vazby mezi
mocemi nebo roli instituci. Viz RESCHOVA, J. Evropsky konstitucionalismus: zdroje, formy a tendence. Praha:
Vysoka skola ekonomicka, 2003, s. 7.

21 JESTAEDT, M., op. cit.

22 PERELMAN, CH. Privna logika. Nova rétorika. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 120.
25 MUCHA, 1. Promény priva a spoleénosti. Plzetr: Ales Cenék, 2015, s. 130.

24 RESCHOVA, J., op. cit., s. 23-24.
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na zevrubnéjsi psanou regulaci, u niz je role pfedporozumeéni pfece jen o malo mensi.
Obdobné otazniky vsak lze kreslit rovnéz u 230 let staré a znacné obecné Ustavy ame-
rické: je-li reflexi hodnot a pfedstav o dobré vlade, bude fungovat stejné v podminkach
pfevahy protestantskych Anglosast i pfi jeji absenci?®

Nekdy se tak ten ¢i onen konstitucionalista veénuje vice dogmatice, jindy teorii, obor une-
se oboji. Pfipada mi zkratka, Ze je tu prostor pro vice metodologickych linii, jez se pro-
mitaji v rizné oteviené koncepci dstavniho prava. Rizikem je samoziejmé to, které byva
v USA pfipominano u sirokého metodologického zamétent ,,law in Contexct® (Law and
Economics/ Polities/ Society/ Literature. ..) — ze je tu tolik kontextu, az se v ném ztrati pravo.

2 Ustavni pravo jako odvétvi

Tusime uz tedy, ze Gstavni pravo souvis{ s politikou jako ¢innosti 1 ,,hracim polem*, méli
bychom vsak upfesnit, co jim je. Odlisit muzeme odvétvi dstavniho prava jakou soucast
systému prava, jenz je rozebiran v ucebnicich teorie prava, a dstavni pravo jako obor,
veédu ¢i nauku, jez se zabyva reflex{ onoho odvétvi. A jde o to, jak je to reflexe siroka
a hluboka.

Mluvime-li o odvétvi astavniho prava, jde z hlediska struktury pfedevsim o pravni nor-
my (pravidla) obsazena v pramenech prava ruzného typu (dstava, dstavni zdkony, zakony,
podzakonné predpisy, mezinarodn{ smlouvy), alei o rozhodnut{ organu vefejné moci
s obecnymi Ucinky (typicky rozhodnut{ ustavnich soudu, piipadné jinych vysokych sou-
du, také vsak rozhodnuti jinych organt vyjasnujici kompetence a procedury — delegace
kompetence hlav statd, usneseni parlamentnich komor vykladajici ustavu nebo jednaci
tady), ba i o stabilizované postupy vefejné moci, opfené o pocit spravnosti v naklada-
ni se svéfenymi pravomocemi (Ustavni konvence). Podstatné je samoziejmé to, ¢eho
se tykaji.

A tu se zfetelné rozvijeji dve zakladni oblasti stavniho prava, v této podobé profilované
vlastné uz od dstav jednotlivych severoamerickych statt v 18. stoleti. Za prvé jde o orga-
nické astavni pravo (frame of government), jez pojednava o ztizeni, kompetencich, ustave-
nf, odpovédnosti a vzajemnych vztazich nejvyssich organu statu (horizontdlni uroven),

25 To je dil¢f prvek pozdniho spisu S. Huntingtona Kaw krdcis, Ameriko? Praha: Rybka Publishers, 2005.
Je pfiznacné, ze znamy francouzsky filosof B.-H. Lévy ve svém svérazném cestopisu vyjadiuje z tohoto
spisu a ze zatrpklého Huntingtona zklamani (hispanofobni, xenofobni...). Viz LEVY, B.-H. Awmericki
zavrat’ Brno: Host, 2000, s. 248, 253 nasl. Kdyz to trochu zveli¢im, davodem zfejmé ma byt, Ze ze zme-
ny (jakékoli?) a z pestrosti (jakékoli?) se pfece mame radovat, a nikoliv v tom vidét konec. Resp. konec
to moznd bude, ale jednak vsechno skondf, jednak tfeba zacne néco nového, jesteé péknéjstho. Tuto linku
lze ostatn¢ sledovat i v debat¢ o budoucnosti moderniho statu, zapocaté P. Hollinderem a t. ¢. sebra-
né in AGHA, P. (ed.). Budoucnost stitu? Praha: Academia, 2017. Dulezita je téz Hollinderova reakce —
viz HOLLANDER, P. Soumrak moderniho stitu — post scriptum. Pravnické listy, ro¢. 2017, ¢. 1. Proti
opojnému optimismu jisté nelze niceho namitat (mozna déla lidi lepsimi), nemél by vsak pferast v kace-
fovan{ skeptikt a pesimista jako vyvrhela.
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potazmo o patrech systému vefejné moci, nemaji-li ¢ist¢ hierarchickou, jen na délbe
prace zalozenou povahu (vertikalni uroven ve smyslu federativniho ¢lenéni, autonomie
nebo tzemni samospravy versus dekoncentrace tstfednich spravnich dfadd). Za druhé
jde o vymezeni vztaht statu a jednotlivee, resp. limith moci statu vuci jednotlivei v podo-
bé katalogt zakladnich prav a svobod (bill of rights). Plynutim ¢asu se zfetelné promeénil
vyznam obou ¢astl Ustavntho prava,” coz je konecéné vidét i na literarni produkci, jez
je orientovana zejména na lidska prava, kazuistiku a judikaturu, a nikoliv na systém vy-
konu vefejné moci. O tom vsak jesté bude fec.

Proména vztahu obou ¢astf se tyka pfedevsim juridizace dstav, tedy toho, Ze zacaly byt
povazovany za piimo aplikovatelné pravo, pricemz objem sport o zakladni prava jednot-
livea je veelku samozfejmé mnohonasobny ve vztahu ke sporim o rozsah kompetenci
ustavnich organu ¢i o Ustavnost pravnich pfedpisu.

Nejde vsak jen o to, ze puvodni monology zakonodarce zatlacily zduraznovanim primatu
jednotlivce pfed statem do pozadi organické astavni pravo, které pracuje se statem jako
s danostf a svého druhu i s dobrem slouzicim obcanim, zaméfuje se soucasné kanalizo-
vanim a rozdélenim moci na to, aby nepervertoval. Lidskopravni katalogy totiz nejsou
zdaleka jen monology zakonodarce, potazmo vyrazem shody vysokych smluvnich stran
v mezinarodnim pravu, nybrz zménily se ve shora zminénou kostru, kterd nen{ patrna
ani tak pod obalem zakonu, jako spise soudnich rozhodnuti. To, co lidska prava obnase-
i, vyjevuji (nalézaji?) tudiz spise soudy nez tstavodarna shromazdéni nebo parlamenty.
Relativizovana je tak teze, kdesi vyjadfena R. Dahlem, Ze lidska prava omezuji vétsinu,
nejdfive vsak vétsina musi stanovit, co jsou lidska prava (sebeomezen).

Kromé promény povahy ustavy a vzajemného vztahu obou klasickych ¢asti ustavniho
prava je tfeba zminit rovnéz rostouci konstitucionalizaci fady témat (spolecenskych vzta-
ht). Nejcastéji se na to upozorniuje na piikladu rozsahlé brazilské dstavy, v nasich po-
mérech je to patrné na politicky citlivych tzv. finan¢nich dstavach.” Souvisi to jak s ros-
toucim objemem ukolt a cilt statu (nejen socialni stat — je-li tedy ustavni pravo pravem
politiky, bytni v zavislosti na tom, co pfedmétem statni politiky je: otazky ekonomické,
medicinské aj.), tak zfejmé i s nartstajicim strachem z (prosté) vétsiny, jejimuz rozhodo-
vani (unahlenému, iracionalnimu, necitlivému, nekompetentnimu...) se vytvareji prekaz-
ky ,,opevnénim® dané otazky v ustavni upravé. Tim ovsem omezujeme to, o¢ je mozné
vést politicky boj, aniz by pfertstal v potfebu zmény ustavnich pravidel. Vede-li se totiz
politicky boj o ustavni pravidla, oslabuje se tim jejich role stabilniho ramce, potazmo
kotvy vefejného déni.

26 Lidska prava ptsobila v ramci politické a moralni doktriny, do prava se pfesunula jako specifické toleran-
ce (M. Kiriele) ze strany statu (typicka ndbozenska tolerance), pak jako monology zikonodarce (J. Prazak),
posléze jako vynutitelna prava. Dnes hrajf roli trumfa, trumfovych karet (R. Dworkin).

27 SIMICEK, V. (ed.). Finanéni sistava. Brno: Masarykova univerzita, 2013.



384 CPVP, roénik XXV, 3/2017 Clanky

Subvariantou neurcitého strachu z libovolné vétsiny je velmi konkrétni strach z pfisti
politické vétsiny v podminkach systémovych promén. Stavajici drzitelé moci pocitaji
s tim, ze ji ztrati, pokouseji se vSak zafixovat své dédictvi na ustavni trovni, idealné
v kombinaci se zajisténim vlivu na ustavni ¢i nejvyssi soud, ktery bude ustavu vykladat
a chranit.” To je podstatou tzv. pojist'ovaci teze T. Ginsburga, jiz 1ze dolozit na fadé zemi
Latinské Ameriky.*

3 Ustavni pravo jako obor: schematicky nastin stavu, trendd a tendenci

Nauka ¢i véda ustavntho prava zkouma, promysli, komentuje ¢i kritizuje pravaf upravu
nastinénou vyse, zabyva se vsak téZ jeji pojmovou strukturou, historickym a socialnim
kontextem. Plynule pfechazi v ustavni teorii a ve staitovedu, od nichz piebird napft. po-
znatky o typologii a trvanlivosti stav, samotné ideji konstitucionalismu, vyznamu a pro-
meéné rolf statu, jinych (alternativnich) typech organizace politické moci, piipadné téz
0 jeji privatizaci, apod.

Pokud jde o relevantni pojmy, muze jit jak o obecné pojmy typu suverenity, tak o pojmy
oznacujici zavedené pravni instituty jako je odpoveédnost a jejf typy nebo kontrasignace.
Poveédom{ o vzniku, vyvoji a vrstevnatém vyznamu takovych pojmi umoziuje nalezite
interpretovat texty, v nichz se na né¢ odkazuje. Texty tstav se pfitom vyznacuji vyssim
podilem praveé velmi obecnych a neurcitych pojmu, programovymi ustanovenimi, ne-
uplnymi normami apod., jez kladou na interpretaci znacné naroky.” Zfetelny je tu téz
hodnotovy zaklad, jenz by se mél v interpretaci a aplikaci ustavnich pravidel projevo-
vat. O tom uz vsak ve vztahu k limitim diskrece byla fe¢ vyse. Neznamena to ovsem,
ze cokoliv je v dstavach napsano, je nutné neurcité, mnohovyznamové, diskursivni, véci
nazoru...(viz ostatné Dicey-Anto$ovu tezi zminénou vyse).”

Tak jako se béhem 20. stoleti zménil pomér obou zakladnich ¢asti Gstavniho prava jako
odvetvi, zménila se 1 struktura védy ustavntho prava. Ch. Méllers ukazuje, jak se v Ne-
mecku po 2. sveétové valce zmenil prevladajici statovedny diskurs v dstavnépravai: misto

28 Ke vztahu miry konstitucionalizace politického systému a soudnich garanci viz téz RESCHOVA, J.,
op.cit., s. 159.

29 Viz napt. MOUSTAFA, T. a T. GINSBURG. Introduction: The Functions of Courts in Authoritarian
Politics. Ini MOUSTAFA, T. a T. GINSBURG (eds.). Rute by Law. The Politics of Conrts in Authoritarian
Regimes. Cambridge University Press, 2008. V soucasnosti je ukdzkovou laboratofi Venezuela, v niz auto-
ritafsky rezim dokazal vyznamné oslabit dasledky volebniho vitézstvi opozice ve volbach do Kongresu
prave za pomoci obsazeni nejvyssi soudni instance.

30 Bockenférdeho paradoxem ma byt pfima aplikovatelnost dstav navzdory jejich neurcitosti, resp. vyssi
mife otevienosti jejich textury. Srov. napt. HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace. Oblédnuti po deseti
letech Ustavniho sondn. Praha: Linde, 2003. P. Hollinder na tento paradox upozorfuje i v dalsich svych
textech.

31 K jazyku ustav (vyjadfeni politickych kompromist, pfebirani terminologie, zastaravani apod.) srov.
FILIP, J. Ustavni privo Ceské republiky. 1. Zikladni pojmy a instituty. Ustavni ziklady CR. 4. vyd. Brno: Masa-
rykova univerzita a Dopln¢k, 2003, s. 130—132.
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otazek vztahu prava a politiky, véetné miry imunizace politickych jednan{ pfed soudnim
pfezkumem, se stala dominantni metodologie interpretace norem, misto profesord, je-
jich knih, ¢asopist a odbornych setkan{ se stali klicovymi soudci a jejich rozhodnuti.
Snizil se vjznam ,,pojmové-konstruktivni védy staitniho prava“,” pro nékoho az piilis.
Podle M. Jestaedta se stala judikatura Spolkového ustavniho soudu nahrazkou (kritické)

teorie, coz oznacuje péknym slovem ,,Bundesverfassungsgerichtspositivismus®.”

Neni na tom nic specificky némeckého. Zatimco v USA byla pozornost judikatute
vzdy prioritni, coz v§ak neznamena vylu¢na, v Evropé tomu tak nebyvalo. Koneckoncu
iu nas je dnes pro studenty typictéjsi studium soudnich rozhodnuti nez zakonu ¢i do-
konce literatury. Piibyva odbornych textd psanych ryze prismatem judikatury (zvlaste
Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu), tj. bez kritického odstupu. Umoc-
néno je to mezi akademiky rozsifenou médou soudcovsky talar bud” oblékat, nebo jinym
s jeho nosenim alespon pomdhat. Problém XY neni v takovém pfipadé fesen ¢lankem,
ale rozsudkem, nalezem, usnesenim... Patrnd je téz zdrzenlivost ve vyjadfenich k aktudl-
nim kauzam, protoze ,,co kdyby skoncily u nas®. Ve stfedu zajmu judicializovanych aka-
demikt jsou veelku pochopitelné témata, jimiz se v praxi primarné zabyvaji, tedy spise
lidskopravni, nez organicka ¢i dokonce statovedna. Tézko to nékomu zazlivat, ale mélo
by jit 0 miru.**

V poslednich dekadach je evidentni, ze zaméfeni na lidska prava je dominujici (ptvod,
typologie, ucinky, katalogy, systémy ochrany, limity, kazuistika). Je s tim spojeno i to,
¢emu se portznu fka imperialismus, hegemonie, rétorika nebo politika lidskych prav, de-
baty o pravu na prava apod. Lidska prava v tomto svétle funguji jako ultimatni argument

32 MOLLERS, Ch. Der Vermisste Leviathan. Staatstheorie in der Bundesrepublif. Franfurt am Main: Suhrkmap
Verlag, 2008, s. 38—40. Ustiedni role profesort statniho prava v némeckych tstavnich debatach 19. a prv-
nf poloviny 20. stoleti si v§imd rovnéz P. C. Caldwell: publikovali pfirucky statntho prava, rozpracovavali
abstraktni témata, skolili a dozorovali spolecensky vlivny stav pravniku... Viz CALDWELL, P. C. Popular
Sovereignty and the Crisis of German Constitutional Law. The Theory and Practice of Weimar Constitutionalism.
Durham — London: Duke University Press, 1997, s. IX.

33 JESTAEDT, M., op.cit., s. 39.

34 Koneckonct mnohé z toho, co jsem kdy napsal, souviselo s mou parlamentni (senatni) praxi. J. Pfiban
upozorfiuje na hledani mimoakademickych kariér rovnéz u némeckych akademikd, u nichZ pfitom patrné
nepujde o potiebu piivydélkuy, jako spise o potfebu riznorodé seberealizace (Gstavni soudci, clenové le-
gislativnich rad, vladni a ministersti poradci). Do této kategorie vlastné patiim téz, pfesto se domnivam,
ze jde o jiny typ potencidlni tenze nez je tomu v pifpadé soubézné celozivotn{ kariéry vyzadujici sebe-
omezeni. Ale mozna jen nevidim bfevno v oku svém. Pfizna¢né ostatné je, ze mi tento osobni pfesah
piipomnél T. Friedel. Srow. PRIBAN, I, HViZDALA, K. Tyranizovand spravedinost. Praha: Portal, 2013,
s. 187. Bezproblémovy nemusi byt ani soub¢h ¢innosti pravntho akademika s vykonem advokacie — srov.
RICHTER, T. Koho chleba jis, toho pisen zpivej. Konflikty vznikajici pfi propojeni pravai praxe s pravai
teoril. Pravnik, ro¢. 2013, ¢. 2. Vysvétleni T. Richtera, pro¢ k takovému soub¢hu dochazi, miff primarné
k vysi ptijma, coz je bezesporu validni (ptfjmy podstatné casti uciteld PF UK nedosahuji prazského
praméru), po mém soudu to vsak nebude divodem jedinym. Potfeba rtiznorodé seberealizace muze vést
ke stfidani kariér, kdy se béhem profesniho zivota postupné vénujeme riznym ¢innostem, anebo pravé
ke zminovanym soub¢htim.
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zpusobily pfebit napf. i mezinarodnim spolecenstvim garantované ustavni uspoiada-
ni jsouci vysledkem zhodnoceni pficin a vysledkt obc¢anské valky, jak se ukazalo pii
rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava o ,,diskriminacnim® razu ,,daytonské
ustavy“ Bosny a Hercegoviny. V mezinarodnich vztazich mohou byt titulem k ingerenci
do vnitfnich zalezitosti, protoze lidska pfirozenost, s niz se tu operuje, nemuze byt od-
lisna podle teritoria.

Patrnym tdskalim této dominance je pfilisné soustfedéni se na jednotlivee na ukor komu-
nitarni perspektivy, tedy oslabovani vyznamu pfisuzovaného vefejnému zajmu a lidské
pospolitosti jako né¢emu trochu nebezpecnému, vyspekulovanému, samoziejmému, jak
se komu libi. Dtsledkem je hledani zakladnich prav statu, aby vibec stat mohl byt v ur-
¢itych soudnich sporech vzat v potaz.

Nicméne i v ramci lidskopravniho diskursu se méni akcenty. A nejde jen o vertikalni nebo
horizontalni ucinek lidskych pav. Zatimco pavodni étos zakladnich lidskych prav byl
spojen s omezovanim vefejné moci v zdjmu zachovani svobody jako sféry individudlni
autonomie, nastupem antidiskriminacni politiky se to méni. Vynucovani nediskriminacn{
rovnosti pfedstavuje pozvanku a pobidku pro vefejnou moc, aby vstupovala do sféry
individudlni autonomie osoby A (negativn{ svoboda) za ucelem realizace Zivotnich cilt
osoby B (pozitivni svoboda). V této optice neni podstatna garance prostoru nezasaho-
vani statu, nenf-li zfejmé, co si s onim prostorem pocit, tedy: ne svoboden, ale k ¢emu
svoboden? Tim se ovSem proménuje puvodni filosoficky kontext lidskych prav z libera-
lismu klasického smeérem k soudobému liberalismu americkému, ktery je v lecCems vice
rovnostafsky nez socialismus: tomu $lo o ekonomicky status, zatimco dnes jsou v centru
pozornosti nejrizngjsi identity a smesice praktik soucasné smétujicich k jejich vyrovnani
i stvrzeni.

S péstovanim a ochranou rozli¢nych identit je zacasté spojeno ocekavani, ze je bude
vefejna moc nejen ctit, nybrz bude dbat, aby byly ctény jinymi ve jménu distojnosti
dotcenych. Nedostatek tcty muze byt snadno vniman jako atak, vyraz nenavisti (co vse
je ,,hate speech®?), zdroj emocionaln{ 4jmy. Jenze zatimco cileny, agresivni a hruby utok
na nédci atributy (slabiny?) mazeme povazovat za neslusny ¢i jinak nepfijatelny, branit tfe-
ba jen mimodécnym poznamkam, jimiz se n¢kdo (zena, muz, gay, bezvérec, muslim...)
muze citit dotéen, by znamenalo efektivni podvazani svobody projevu. Také likvidaci
humoru.

Vysledkem tlaku na vSemozna prava, a mozna jesté spise rychlosti, s niz se objevuji
a jsou prosazovana, véak muze byt ztrata autority prava (jsou tu odpovidajici povinnosti,
ztotoznujeme se s tim, co ma jako pravo platit, nebude takové pravo ignorovano?) a ze-
jména regres. Nemalo komentatort pfece upozornuje, ze brexit nebo nastup D. Trumpa
souvisi s pocitem nemalé ¢asti populace, ze nesmi davat legitimné najevo, co si mysli,
resp. co povazuje za spravné, jelikoz ,.elity” to néco oznacily za objektivné nesprav-
né. Rychlost a intenzita zmén otfasly identitou domnélych ,,lid{ véerejska®. Zde se slusi
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piipomenout, ze S. Huntington, tak kritizovany H.-B. Lévym, reaktivn{ ,,nativisticky*
rasismus nepfivolaval, naopak se jej obaval kvtli ohrozeni podoby souziti, jiz uz bylo
dosazeno.” Maji-li takto kacefovani nositelé nespravnych nazorti moznost dit najevo
nesouhlas s celkovou atmosférou spolecnosti, v niz je jim ziti, udélaji to. Ale nebudou
v takovém piipadé radikalnéjsimi odmitac¢i novot, nez by museli byt? Neni tudiz nékdy
méné vice?

Z toho samozfejmé neplyne, ze se nemame pokouset zlepsovat sveét, v némz zijeme.
Je to vSak lepsi cinit prostfedky politickymi, protoze ty pfedpokladaji $irsi participaci
a souhlas, ¢imz tlaci rovnéz na edukaci a presvédcovani Sirsich vrstev spolecnosti. Za-
chovava se tak autonomie ,,chténi”. Pravni cesta, tedy rozhodnuti soudu, je zalozena
na tom, ze uz néco néjak je (dominance ,,poznavani*), a to je pro mnohé velice iritu-
jici, protoZe na to nemaji (a neméli) vliv. Ziji pod vladou poruénika, nadto poruénika
relativné malo citlivych, kteff se nepokouseji posouvat celou spole¢nost pfiméfenym
tempem, nybrz postupovat metodou skokti. Ve skoku se viak muze spole¢nost snadno
roztrhnout, vidce — poruénik ztrat{ kontakt s podstatnou ¢asti vedenych, ¢imz presta-
ne byt jejich vidcem: nemuze byt nasledovan, zmizel-li za horizontem. Misto zahrnuti
vs$ech do spolecenskych dobrodini zvy$ujeme zavaznou (mam pravo) lat’ku toho, co tim
dobrodinim je. Weberovska etika smysleni (svédomi) vitézi nad etikou odpovédnosti,
napliovan{ idealu v maximalni mife upozad’uje soudrznost spolec¢nosti.

Pozorovat ovSem muzeme naznaky zfetelnéjstho navratu zajmu o uspofadani vefejné
moci. Ch. Méllers koneckonct spravné uvadi, ze vsechny problémy statniho prava nelze
vykladat pfes prava zakladni.” Na poli politické teorie pozaduje J. Waldron navrat k insti-
tucim, neb se mu zda, Ze pravé nastaven{ instituci bylo pavodni garanci svobody. Misto
toho se politicka teotie nechala pohltit rovnosti, svobodou a spravedlnosti, tedy v zasadé
lidskopravni perspektivou.”” Vedle neutuchajictho zijmu o soudy se tak uz diive objevily
knihy o parlamentech, volici rizné neotfelé zptsoby jejich zkoumani,™ je tu fada titula
o komparatistice a pravnich transplantatech, ustavnim designu, ¢asto spojenych se jmé-
nem T. Ginburga, atd. Soustavnéjsi pozornost je vénovana viceurovnovému vladnuti
a v jeho ramci délbé moci, legitimité, dstavnimu pluralismu apod. Do ustavniho prava
maji piesah reflexe stavu soucasnych demokracii, at’ uz ve vztahu k referendm nebo
tfeba politickym stranam.

35 LEVY, B-H., op.cit., s. 248.

36 MOLLERS, Ch., op.cit., s. 59.

37 WALDRON, J. Political Political Theory. Essays on Institutions. Cambridge, Massachussets: Harvard Univer-
sity Press, 2016.

38 BAUMAN, R. a T. KAHANA. The Least Examined Branch. The Role of Legislatures in the Constitutional State.
Cambridge — New York: Cambridge University Press, 2006. V nasich pomérech je takovym neotielym
zpusobem typologie a analyza parlamentni kultury — srov. WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Praha:
Auditorium, 2010. Pro nauku ustavniho prava je dilezité vedeét, jakymi vlastne pravidly se patlamenty
fidi, jaké vlivy na poslance pusobi.
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Byla-li fe¢ o soudech, uréité zastavaji ve stéfe organického ustavniho prava zasadnim ob-
jektem vyzkumu. Svédéf jim feceny duraz na lidska prava, o nichz se rozhoduje spise pred
soudy nez v parlamentech, ale nejen to. Jde tu totiz jak o klasické (subsumpcni) rozhodo-
vani o poruseni lidskych prav, tak o kreativni rozhodovani o jejich (necekaném) rozsahu,
které sice je zalozeno na ,,chténi® (co vSe ma v rimci prava na rodinny zivot obnaset
slouceni rodiny?), legitimizuje se vsak kognitivné — jako rozpoznané pravo. Snad by se tu
dalo dovolavat non-sekvencionalismu po vzoru V. Cepla, ktery s oblibou uzival obratu
SW1non Sequitur® pro oznaceni stavu, kdy néco nevyplyva z néceho jiného, jakkoliv se to tvaif
opacné.” Ci presnéji, vyplyvat mize, chceme-li to, jde viak o projev vile, nikoliv intelektu.
A to je divodem, proc¢ je ten druhy typ rozhodovani o lidskych pravech problematic-
ky: implicitné jim dochazi ke konstitucionalizaci néceho, co by podle politickych moci
konstitucionalizovano byt nemélo (napf. stejnopohlavn{ snatky: mutze je taz ustava ne-
zmeénénym textem zakazovat 1 zakazovat jejich zakaz jen kvili posunu posuzovani textu
v case?). Tim se oslabuje politicky proces jako proces kolektivntho sebe-urceni coby
opaku cizi dominance.”” Ochrana lidskych prav politickymi prostfedky pfitom veelku
uspokojive fungovala v prostiedi demokracif westminsterského typu, nefesi vsak jednak
problém ,neviditelnych mensin®," jednak klade vy$si naroky na politickou kulturu, stav
obcanského vzdélavan{ atd.

Jak je patrno, kreativni rozhodovan{ soudu obnasi dotvareni, pfipadné i vytvafen{ pravi-
del, tedy ¢innost odlisnou od aplikace pfedem danych pravidel. Ve shora podaném vyzna-
mu je takova ¢innost ¢innosti politickou, a to z hlediska své povahy, nikoliv kvili tématu.
Identifikace politického tématu vice souvisi s politickymi otizkami.* Tady muze byt jasné
zalozena kompetence soudu, referencni normy prezkumu nevyvolavaji vetsi pochybnosti,
pfesto jde o téma s vysokou mirou citlivosti (volebni proces, rozhodovani o vyjimecnych
stavech, rozhodovani o statnim rozpoctu atd.). I kdyz se smifujeme s obéma typy s poli-
tikou souvisejictho angazma soudu a soudcti, obvykle pravé zde mluvime o zdrzenlivosti
a sebe-omezeni. Souvisi to se slovy M. Houellebecqua, a¢ vyslovenymi na adresu univer-
zitnich ucitela: ,,Naopak meé zarazila netecnost mych kolegii. Jako by si nic nepripoustéls, nijak se jich

39 Napt. CEPL, V. Co je nejdalezitéjsi. In: KYSELA, J. Deset et Ustavy Ceské republiky: vichodiskay stav, perspese-
tivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 70.

40 Ve vztahu k referendu srov. WINTR, J. a D. ASKARI. Lidska prava a rozhodovani v referendu. Pravnik,
ro¢. 2016, ¢. 2; vesmés se shodneme, Ze o lidskych pravech by se v referendu rozhodovat nemélo, ale co
vse jsou lidska pravar? Obvykle nim navic nevadi, kdyz je referendem piijata Gstava, v niz se lidskopravni
katalog nachazi.

41 K tomu srov. ONDREJKOVA, J. Ochrana mensin zranitelnjch v ramci demokratické normotvorby.
Jurisprudence, ro¢. 2015, ¢. 1.

42 Zda se vsak, Ze politické otazky mohou byt definovany nejen tématem (viz dale v textu), ale i povahou
vyzadovaného rozhodnuti. Nejvyssi soud USA tak v piipadu Baker v. Carr z roku 1962 politickou otaz-
ku vztihl na nedostatecnost standardu potfebnych pro soudni rozhodnuti, nemoznost rozhodnout bez
pfedchozi politické determinace nesoudcovskym zptsobem ¢i nemoznost rozhodnout bez vyjadieni
nedostatku respektu k politickym mocim. Srov. UITZ, R. Constitutional Courts in Central and Fastern
Europe: What Makes a Question Too Political? Iuridica International, 2007, ¢. 2.
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to netykalo. Jen se potvrzovalo, co jsem si myslel uz roky: tém, kdo dosabnou statusu vysokoskolského
pedagoga, by ani nepiislo na mysl, e by jejich kariérn mobl politicky vyvej néjak ovlivnit. Citili se na-
prosto nedotlnutelns. ¥ Snadno totiz za pedagogy, ktet u nas majf jen jistotu, ze kazda vlada
prohlasi vzdélavani za svou prioritu, dosadime soudce: pokud je jejich kariéra tak zajisténa
pted politickymi vlivy (pravni rezim platd aj.), méli by do politického hdjemstvi zasahovat
uméfené. Piipoustim ov§em, ze ma perspektiva psani od zeleného stolu mize byt znacné
odlisna od perspektivy soudce s konkrétnf kauzou, konkrétnimi lidmi.

Velké téma rozsahu a intenzity soudniho pfezkumu (posledni slovo soudct, stfezeni
prachodnosti kanalt politické komunikace, postih excest, exempce...) je v zdkladech
koncepcniho stietu pravaiho a politického konstitucionalismu i debaty o souc¢asném de-
mokratickém pravaim stité jako smiSené vladé svého druhu.* Na Slovensku patii k ¢ilé
literarn{ diskusi o materialnim jadru tamni Ustavy a jeho garancich. Soudy jako proti-
vétsinové instituce evokuji rovnéz téma strachu z vétsiny (viz uz vyse),” jez se promita
i v né¢em, co byva oznacovano jako konstitucionalismus strachu.

O konstitucionalismu strachu piSe A. Sajé,* nenf véak sim. Radi k nému v rizné mife jak
T. Hobbese se strachem ze smrti a vlastné 1 lidi, tak i tviirce americkych a francouzskych
ustavnich dokumentt ze sklonku 18. stoleti. Na n¢ pusobil strach z tyrana (silné exeku-
tivy) i strach z nemohoucnosti vefejné moci, strach z povstani i konkrétnich nasilnika
na pafizskych ulicich a francouzském venkové. V $irsim smyslu sem spada rovnéz ,,vy-
bojovavani minulych valek pfi vzniku a zménach tstav — reflexe (strach z) minulych se-
Ihan{ ve snaze se jim napfisté vyhnout. To se nemusi tykat jen konkrétnich institutt a in-
stituc{ v podobé patrné pii tvorbé némeckého Zakladniho zdkona (oslaben{ prezidenta
a prvki pfimé demokracie, stabilizace vlad), ustavy francouzské Paté republiky (zasadni
reforma systému smérem k posileni exekutivy) nebo nasi Ustavy (zkuSenost se symet-
rickym bikameralismem Federalntho shromazdéni nebo substituc¢ni roli pfedsednictev
zakonodarnych sbort). M. Kriele ukazuje, jak chaos obcanské valky vede k etablova-
nf suverénniho statu, potfeba limitace jeho moci ke vzniku statu ustavniho, zkuSenost
s jeho slucitelnost{ napf. s otroctvim k demokratickému a socidlnimu ustavnimu statu,
jenz tak je odpovedi na opakovand a riznoroda volani po spravedlnosti.’

43 HOUELLEBECQ, M. Podvoleni. Praha: Odeon, 2015, s. 61.

44 MANIN, B. The Principles of Representative Government. Cambridge University Press, 1997, s. 238; OND-
REJKOVA, J. Smi$ena forma vlady a Evropska unie. Pravnik, ro¢. 2010, & 7.

45 Protivetsinovymi institucemi jsou soudy jen v urcitém smyslu. Zdsadné totiz slouzi vétsing, jez stoji
za zakony, které soudy aplikuji. Durazem na zikon v$ak omezuji momentalni vétsinu na ulici ¢i v prazku-
mech vefejného minéni. Obvyklejsi je vsak na soudy nahlizet jako na protivétsinové instituce v jejich roli
ochranca Ustavy i proti formalizované, avsak pocetné nekvalifikované vétsing, pifpadné i proti vétsine
kvalifikované, jde-li o klauzule vé¢nosti, nadpozitivai principy, pfirozend prava apod.

46 Zvlaste SAJO, A. Constitutional Sentiments. New Haven — London: Yale University Press, 2011.

41 KRIELE, M. Einfiibrung in die Staatslebre. Die geschichtlichen 1egitimititsgrundlagen des demokratischen 1 er-
Jfassungsstaates. 6. vyd. Stuttgart — Berlin — Kéln: Kohlhammer, 2003.



390 CPVP, roénik XXV, 3/2017 Clanky

Jinou silnou emoci je stud, ktery spoluutvaif status lidskych prav: stud za to, co bylo
mozné a bézné a nemélo by se to vratit (otroctvi), procez vytvafime nalezité pojist-
ky. Pravé se studem je vsak tfeba nakladat citlivé, protoze ma velky potencial zvratit
se ve vzdor: mame-li stydét i za to, ze jsme muzi, bili, ze stfedni tfidy (bili anglosasti
protestanti /WASP/ v USA), muze to vést nikoliv ke korekci excest plynoucich z nazna-
¢enych identit, ale naopak k jejich vehementnimu prozivani a prosazovani.

Lidi se sice bojime, soucasn¢ jim vSak — ne tak docela paradoxné — musime i duvéto-
vat, protoze na jejich soucinnost jsme odkazani, v politickém provozu rozhoduji spolu
s nami (volby, referendum), ba i misto nas (reprezentativai instituce).” Bez duvéry ne-
muze uspesné pusobit stat ani demokraticky ani pravai: v jednom piipadé by se smaza-
val rozdil oproti demokratickym formam vladnuti (vladne ndm néekdo jiny, cizi, od nas
odlisny), v pfipadé druhém by byla vlida nestrannych pravidel transformovana ve svévo-
li. Patif to do zabéru nauky ustavniho prava? Je-li spojena s ustavn{ teorii, pak jisté ano.
Zda se mi, ze nauka ustavniho prava je specificka jesté v jednom ohledu. Nejen otevie-
nosti vici jinym oboram ve své poznavaci kapacité (co jako pravo plati, jak vznika, jak
se uplatiuje...), ale i svébytnym poslanim na poli vychovy k obc¢anstvi a demokracii.
Po staleti nikdo nepochyboval o tom, Ze budouciho vladce je tfeba na jeho roli ptipravo-
vat. Vladnou-li obc¢ané, lid, my, mélo by néco podobného byt zbyte¢nym?

Nauka tstavniho prava muize a ma byt také mediatorem hodnot, na nichz spociva ten
ktery ustavni fad, ma zprostfedkovat porozuméni vztahti mezi nimi a konkrétnim tstav-
nim designem (institucemi v nejsirsim slova smyslu), a tim pfispivat k upevnéni systému
a inkluzi do néj. Zapojovat se tak mtze do $ifeni Siroce pojimané pravni a socialnévédni
gramotnostl.” Ukazuje se totiz, ze dlouhodobé uspéje jen ten ustavni fad, jenz je svymi
obcany vniman jako fad dobrého vladnuti, v némz nemuseji rozhodovat o véem, pro-
toze maji davéru v to, Zze se rozhoduje poucené, citlivé, se zfetelem k obecnému zajmu,
v némz je zahrnut rovnéz jejich zajem vlastni.

Alternativou inkluze je vytésnéni, tedy exkluze, jiz se z mnohych subjektt stavaji ob-
jekty systému. V takovém modelu zilo lidstvo po vétsinu svych déjin a i dnes je veel-
ku evidentni, Zze co do individualnich vyhlidek rizného typu neni subjekt jako subjekt.
Model to muze byt funkéni, jsou-li ti vytésnéni apaticti a neorganizovani, tj. neaktivuji
se jako nepfatelé systému. Pifpadné mohou byt aktivni, ale pak jich musi byt natolik
malo, aby je systém potlacil, izoloval, zprofanoval pred apatiky, které se pokouseji burco-
vat. Na to se v$ak jednak neda spoléhat, jednak je demokracie zalozena na myslenkach
rovnosti a participace, jez znadi prave inkluzi.

¢ 1.

4 FRIEDEL, T. a T. KRUPOVA. Socidlnévédni gramotnost — role akademika pfi zvy$ovani vzdélanosti.
Acta Universitatis Carolinae luridica, ro¢. 2014, ¢. 1.



