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Abstrakt

Clinek se vénuje otizee, jaky viiv ma slogeni sendtn Ustavnibo sondu na roxhodnnti o distavni stiznosti,
konkrétné nakolik vysledek rozhodnuti 2dvisi na mire vstiienosti sondee pravodaje a nakolik na mire vstric-
n0sti ostatnich endi sendtn. Tuto otdzku nejprve zasazuje do kontextn obecné teorie sendtniho rozhodovini
a ndsledné empiricky Zkoumd v rozhodnutich Ustavnibo soudn. Na teoretické sirovni jsou formuloviny #i
gdkladni iicely sendtniho rozhodovini: posilent legitimity roghodnuti, eliminace chyb a dosagent promyslenéj-
Stho rozbodnuts, a &y modely sendtnibo rozhodovdni: konflikini sendt, strategicky sendt, kolegidlni sendt
a formdini sendt. Objasnéin je pojem a mogné priciny 13v. panelového efektn v sendtnin rozhodovant. V" ramci
vlastniho vizkumu je pak analyzovino, nakolik json nvedené funkce naplioviny v roxhodovini Ustavnibo
sondu, kierému 3 modelii se sendty Ustavniho soudu nejvice blii a 3da se v sendtnim rozhodovind projevuje
panelovy efeket. Vyjzkum dospivd k zdvéru, e vysledek rizent o sistavnich stiZnostech zavisi primdrné na oso-
bé sondee zpravodaje a jen minimilné na osobich dalsich densi sendtn. Sendty Ustavnibo soudn se proto
nejvice bl formadlninmn modelu fungovdni sendtn a panelovy efekt se v nich projevuje jen minimdlné.
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Abstract

The article deals with the influence of the composition of the panel of the Constitutional Court of the Czech
Republic on the decision abont a constitutional complaint. In particular a question is posed, to what extent
does the result depend on the judge rapportenr and to what extent on other members of the panel? At first,
the anthor analyses the theoretical context of the question and after that conducts an empirical research.
On the theoretical level, three basic functions of panel decision-making are recognized: legitimacy-strengthen-
ing, mistake-correction and achieving deeper consideration of the decision. After that, four types of judicial
panel are distinguished: adversarial, strategic, collegial and formal panel. The theoretical part also clarifies
the concept and canses of the so-called panel effect. The empirical research analyses, which type of panels
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ocenrs at the Constitutional Conrt, how does the panel decision-making of the Constitutional Court fulfil its
Sfunctions, and whether the panel effect can be observed. The anthor concludes, that the result of the proceed-
ings about a constitutional complaint depends primarily on the judge rapportenr and the influence of other
panel members is weak. The Constitutional court panels thus resemble the model of formal panel. The panel
effect is insignificant in the panel decision-making of the Constitutional conrt.
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1 Uvod: vstficni soudci, nebo vstficné senaty?

,»Mit jako zpravodajku Elisku Wagnerovou se rovnalo malé vyhte v loterii,” konstato-
val novinaf Tomas Némecek v zivotopisné knize z roku 2014 vénované prave této vy-
znamné osobnosti ceského dstavniho soudnictvi,' kdyz kritizoval vysoké rozpéti v mife
vstiicnosti,? jakou vykazuji jednotlivi soudci Ustavniho soudu Ceské republiky (dale té
,,Ustavni soud®). Podle jeho zjisténi se rozpéti procenta piipada, v nich soudci z pozice
soudce zpravodaje vyhovéli tstavni stiznosti, pohybovalo od pouhych 2,6 % u Vladimira
Kurky po 13,5 % u Elisky Wagnerové. Nejedna se pfitom o ojedinélou kritiku, na zna¢né
nejednotny piistup jednotlivich soudct k dstavnim stiznostem upozornila i pravai véda,
napiiklad Tereza Papouskova a Jan Papousek’ ¢i Zdenék Kithn,* ktery navic shodné
s Ondfejem Kadlecem® upozormuje, ze odlisnost piistupd jednotlivich soudct je jes-
t¢ dramatictéjsi, pokud odhlédneme od kauz, k nimz jiz existuje pfedchozi judikatura
Ustavniho soudu, a budeme si véimat jen novych otizek. Rozdilné mite vstiicnosti jed-
notlivjch soudci zpravodaja Ustavniho soudu byla vénovana i urcitd medialni pozor-
nost,’ coz svéddi o tom, ze tento jev je i vefejnost! vaiman jako problematicky. Davody

1 Viz NEMECEK, T. Padni komu padni. Zivot a pripady Elisky Wagnerové. Praha: Leges, 2014, s. 105.

2 Jiz dvodem povazuji za vhodné poznamenat (byt’ z textu je to zfejmé), Ze ,,vstficnost™ v celém textu
pouzivam vyhradné jako pracovni pojem, ktery vyjadiuje miru, v jaké dany soudce vyhovuje ustavnim
stiznostem.

3 Viz PAPOUSKOVA, T. a J. PAPOUSEK. Ustavni soudci v kvantitativai perspektive. Casopis pro privni
védn a praxi, 2017, 1. 25, ¢. 1, 5. 79. DOL: 10.5817/CPVP2017-1-5. Dostupné z: https://journals.muni.cz/
cpvp/article/view/6657

4 Viz KUHN, Z. Ustavni soud Ceské republiky: Promény instituce v prab¢hu dvou desetileti. In: GER-
LOCH, A. a J. KYSELA. 20 let Ustavy Ceské republiky. Oblédnuti zpét a pobled vpred. Plzed: Ale§ Cenék, 2013,
s. 255.

5 Viz KADLEC, O. Mefodolygie interpretace priva v judikatnie Ustavnibo sondu CR. Praha, 2013, Diplomova
prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

6 Viz CTK. Megi sistavnimi sondci byly rozdily v rychlosti i vstionosti. [online]. 28. 4. 2017 [cit. 15. 9. 2017].
Dostupné  z:  http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/mezi-ustavnimi-soudci-byly-rozdily-v-rychlosti-i-
-vstricnosti/1478796; & CESKA TELEVIZE. Nejustitenisi Simditkova, nejmensi nadije n Suchinka. Rozdily
v roghodovani distavnich sondeii json velké. [online]. 28. 4. 2017 [cit. 15. 9. 2017]. Dostupné z: http://www.
ceskatelevize.cz/ct24/regiony/2102429-nejvstricnejsi-simackova-nejmensi-nadeje-u-suchanka-rozdily-
-v-rozhodovani-ustavnich
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jsou zjevné: od Ustavniho soudu intuitivné ocekavame, e spise nez podle ,,nastave-
ni“ jednotlivych soudct bude rozhodovat podle (Gstavniho) prava, kteté je pro vsechny
soudce stejné. Jevi se jako nespravedlivé, aby osud tstavni stiznosti ve zna¢né mife zavi-
sel na nahodilé skutecnosti: kterému zpravodajovi stiznost piijde na stul.

V ramci uvedené kritiky byva riizna mira vstifcnosti automaticky pfipisovana jednotlivym
soudctim zpravodajum — ostatné podle statistik lze skutecné rozdily u jednotlivych zpravo-
dajt pozorovat. Pozornost jiz nebyva vénovana tomu, ze soudci ve skute¢nosti ve vétsine
piipadd o ustavnich stiznostech rozhodujf ve tficlenném senatu a nalez ¢i usnesenf je tak
obvykle pfinejmensim formalné vysledkem kolektivniho rozhodnuti. Podle ustanoveni § 43
zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (,,zakon o Ustavnim soudu‘) muaze saim soudce
zpravodaj odmitnout Gstavni stiznost z Cisté procesnich duvodu jako je napt. opozdénost,
zjevna neopravnénost navrhovatele nebo nepifpustnost navrhu. Rozhodnuti celého se-
natu je nutné pro meritorn{ ndlez, kterym se ustavni stiznost zamita nebo se ji vyhovuje,
ale i pro kvazimeritorni usneseni o odmitnut stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost.’

Role soudce zpravodaje v rozhodovacim procesu je dilezita, neméla by vak byt vylu¢na:
jeho tkolem je vedle provadéni procesnich tkont predevsim piiprava véci k projednani
v senatu,’ coz v praxi obnasi zejména piipravu zpravodajské zpravy obsahujici navrh
rozhodnuti.” Lze pfirozené ocekavat, Ze vysledné rozhodnuti nezileZi jen na nizoru
soudce zpravodaje — ten muze byt svymi kolegy pfehlasovan, pfesvédéen v ramci debaty,
nebo jej muze jiz pii sepisovani zpravodajské zpravy ovlivnit uz sama skutecnost, ze zna
své kolegy a tusi, jaké rozhodnuti budou preferovat.

Vysledky tuzemské pravni védy vsak prozatim nedavaji jasnou odpovéd’ na otazku, zda
je uvedené ocekavani vlivu dalSich ¢lend senatu na rozhodnuti napliovano. V posled-
nich nékolika letech doglo k rychlému rozvoji empirického vyzkumu rozhodovani Ustav-
niho soudu a faktoru, které jej ovliviiuji.'"’ Pozornost je vénovana naptiklad vlivu, ktery

7 Z celkového poctu 67711 rozhodnuti vydanych Ustavnim soudem od jeho vzniku do 31. 8. 2017 evido-
vanych v databazi NALUS ke dni 11. 11. 2017 bylo v asi 7 % pfipadt rozhodnuto nalezem o vyhovén{
nebo zamitnut{ stiznosti a v dalsich piiblizné 59 % piipada byla stiznost odmitnuta pro zjevnou neopod-
statnénost. Zbyla rozhodnuti jsou z vétsiny tvofena usnesenimi odmitajicimi stiznost procesnich davod.
1035 evidovanych rozhodnuti ma pak cist¢ procesni charakter a nekonéi se jimi fizeni. Zjisténo z dat
dostupnych v databazi rozhodnuti Ustavniho soudu NALUS na http:/ /nalus.usoud.cz

8 Ust. § 42 zdkona o Ustavnim soudu.

9 Viz podrobné&ji HORENOVSKY, J. a J. CHMEL. Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Ca-
sopis pro pravai védu a praxi, 2015, 1. 23, ¢. 3, s. 302-311. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/
article/view/5299

10 Zasluhy za cenné piinosy v této oblasti je na misté pfi¢itat zejména Pravnické fakulte brnénské Masary-
kovy univerzity, kde se vedle fady ¢lanki a diplomovych praci tématu vénuje napifklad Judicial Studies
Institute pod vedenim Davida Kosate, vyucovany predmét Mimaopravni viivy na rozhodovdni soudi, ¢i shodné
nazvany nékolikalety projekt podpofeny Grantovou agenturou CR. Tématu byly vénovany té% sckee
nekterych konferenci v letech 2016 a 2017. Tématu se vedle toho vénuje i katedra politologie a sociologie
Pravnické fakulty prazské Univerzity Karlovy.
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na rozhodovani ma osobnost soudct', jejich profesni minulost, politické pfesvédcent,
moralné-filosofické nazory.'? Ukazuje se, ze i na takovychto faktorech zalezi a rozhodné
tak nenf lhostejné, ktery soudce tu kterou véc rozhoduje. Prozatim vsak byvaji — s cest-
nymi vyjimkami" — spiSe pfehlizeny ty z faktort ovlivijicich rozhodnuti, které jsou
z hlediska soudce zpravodaje externi, jako je napiiklad vefejné minéni, ndzory relevant-
nich politickych aktért, ale prave 1 vliv dalSich ¢lend sendtu ¢i pléna na zpravodaje.

Ke zkoumani poslednfho uvedeného faktoru se empirickou formou pokusi drobnym
dilkem pfispét tento ¢lanek. Jeho cilem bude zjistit, nakolik ma na rozhodovani Ustavni-
ho soudu o tstavnich stiznostech, resp. na procentualni miru vyhovén{ stiznostem, vliv
osoba soudce zpravodaje a nakolik osoby dalsich ¢lent senatu. Tato otazka je aktualni
nejen s ohledem na probihajici rozvoj vyse zminéného vyzkumu faktort ovliviujicich
soudni rozhodovani, ale také s ohledem na relativné novou zménu pravidel pro obsazo-
véani senattt Ustavniho soudu, jejichz slozenf se pocinaje rokem 2016 kazdé dva roky pra-
videlné obmeériuje."* Zkoumané otizky se pokusim zasadit do obecnéjsiho teoretického
kontextu tivah o smyslu a fungovani senatniho rozhodovani soudi.. Samotny empiricky
vyzkum bude proveden kvantitativni statistickou metodou a jeho vysledky tak budou
ukazovat pouze obecné trendy, nikoliv analyzovat jednotlivé ptipady. To je vhodné brat
pii hodnoceni vysledkii na védomi.

2 Teorie senatniho rozhodovani

2.1 Funkce soudnich senatu a jejich vnimani soudci

Lze identifikovat tii zakladni vzajemné propojené funkce senatniho rozhodovani sou-
da — dtvody, pro¢ je vhodné, aby na vysokych soudech rozhodovaly viceclenné senaty,
a ne pouze jednotlivi soudci. Témi jsou 1) posileni legitimity, 2) eliminace chyb a 3) do-
sazeni promyslen¢jsiho fesen{ piipadu. (1) Potieba vys$si legitimity je u vysokych souda
dana skutecnosti, ze zpravidla pfezkoumavaji postup hned nékolika soudnich instanci —
tedy 1 nékolika soudcu, ktef jiz vyslovili svij nazor na dany pifpad. V piipadé rozhodnuti
Ustavniho soudu o dstavnich stiznostech je navic rozhodnuti kone¢né a neexistuje proti
nému vnitrostatnf opravny prostfedek. Bylo by tak v principu problematické a snizovalo
by fakticky respekt k rozhodnutim Ustavniho soudu, pokud by §lo o rozhodnutf jediné

11 Viz KYSELA, J,, K. BLAZKOVA, J. CHMEL a kol. Pravnicky Olmp. Portréty vybranych soudeii Ustavniho
sondn CR. Praha: Leges, 2015; & SULA, P. Osobnost sondee a mezisondeovské vtaby jako faktor ovliviinjici rozho-
dovni Ustavniho sondn. Brno, 2017. Diplomové prace. Masarykova univerzita. Pravnické fakulta.

12 Viz BERNARD, V. Morilni filosofie v judikature Ustavnibo sondn. Brno, 2017. Diplomové price. Masarykova
univerzita. Pravnicka fakulta.

13 Viz KOZUBIK, J. a J. WINTR. Ustavni soudy a prava gayG a leseb - vefejné minéni jako determinant
rozhodnuti soudl. Jurisprudence, 2016, €. 5. s. 34-47; ¢i SULA, P, op. cit., sub 11.

14 Viz rozhodnutf pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015 ¢&. j. Org. 60/15.
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osoby. Po vécné strance pak kolektivn{ rozhodovani (2) snizuje pravdépodobnost, ze do-
jde ke zjevné chybé jako napiiklad pfehlédnuti relevantni pravni upravy ¢i judikatury —
jednoduse feceno, ,,vic odi vic vidi*."” I posledni ze zminénych dtvodu, kterym je (3)
nalezeni promyslenéjstho feseni ptfipadu, lze vyjadtit tradicnim uslovim: ,,vic hlav vic vi.
Miuze byt pfedmétem sporu, zda kolektivni rozhodovani vede, ¢i nevede k fesenim, kterd
jsou v urcitém smyslu vécné spravnéjsi'® a zda takova feseni v oblasti ustavniho prava
vubec existujl. V kazdém pifpadé ma vsak kolektivni rozhodovani potencial umoznit
zevrubnou debatu o feSeném problému, v niz dojde k dikladnému zvazen{ Sirokého
spektra argumentt. To plati tim spiSe, ze jednotlivé osobnosti soudct mohou mit zna¢né
odlisné profesni, hodnotové i intelektualni zazemi a mohou tak do debat pfindset rizné
perspektivy.

Zminéné funkce senatniho rozhodovani se vSak realizuji v rdzné mife v zavislosti
na skutecné podobé fungovani senath toho kterého soudu. V kazdém pifpadé plati,
ze senatni rozhodovani neni, nebo by nemeélo byt, stejné jako rozhodovan{ samosoudce.
Duvody jsou zfejmé na prvni pohled: vétsina senatu mutze piehlasovat mensinu, nazory
soudct a jejich hlasovani mohou byt ovlivnény senatnimi poradami, strategickymi tva-
hami o tom, jaky nazor u kolegu ,,projde®, nebo rizikem, ze nektery z kolegti poukaze
na nedostatky argumentace v odlisném stanovisku. Pfijatd rozhodnuti tak mohou byt
vysledkem kompromisu. Na druhé stran¢, soudci si naopak mohou navzajem davérovat
a spoléhat se na nazory sendtnich kolegt, popfipadé neprojevovat nesouhlas s nazorem
soudce zpravodaje v ocekavani podobné shovivavého piistupu kolegti ke svym vlastnim
navrhim v budoucnu.

Rozhodovani soudnich kolektivnich téles obecné muze pfinaset fadu tésnych hlasovani
i nazorovych stfetd. Tomu odpovida napfiklad vyrok amerického soudce Olivera W.
Holmese, ktery udajné kdysi slavné pfirovnal Nejvyssi soud USA k ,deviti skorpioniim
v lahvi“"" Vyrok se vsak vztahoval k soudu, ktery rozhoduje v deviticlenném plénu a na-
vic disponuje mechanismy selekce napadu takze se vécné vénuje mensimu poctu pifpa-
di. Lze si sice pfedstavit podobnou atmosféru i v ramci mensich senatd, je véak prav-
dépodobnéjsi, ze mensi rozhodovaci télesa vytvareji odlisné mezilidské vztahy a situace:
soudci znaji své kolegy, mohou jiz pfedem pfizptsobovat své navrhy jejich nizoram
nebo predchazet konfliktim neprojevenim piipadného nesouhlasu. Tomu odpovida-
ji tteba 1 zkusenosti ze senatniho rozhodovani, které ve svych clancich popsali soudci
americkych federalnich odvolacich soudct Diane P. Wood, Frank M. Coffin a Harry

15 K této funkci senatniho rozhodovani srov. téz. CAMINKER, E. H. Sincere and Strategic Voting Norms
on Multimember Courts. Michigan Law Review, 1999, 1. 97, s. 2297-2380.

16 Pro kladnou odpoved argumentuji napt. KORNHAUSER, L. A. a L. G. SAGER. Unpacking the Court.
Yale Law Jonrnal, 1986, r. 96, s. 82—118.

17 Viz CROSS, E B. a E. H. TILLER. Understanding Collegiality on the Court. University of Pennsylvania
Journal of Constitutional Law, 2008, 1. 10, ¢. 2, s. 259.
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T. Edwards. Podle Diane Wood je napfiklad v senatnim rozhodovani nékdy ,,nejlepsi
podvolit se cizimu nazoru a schovat si nesouhlas na jindy.“'® Frank Coffin zase popisuje
a vyzdvihuje zkusSenost kolegidlniho soudn (viz k tomu niZze), na némz soudci v senatech
spiSe, nez aby za kazdou cenu prosazovali svij vlastni pohled nebo bez dalsiho hlasovali
podle svého, spolupracuji, aby dosahli co nejlepsich rozhodnuti, a to za vzajemného re-
spektu a snahy dosahnout porozuméni a kompromisu."” Podobné Harry Edwards klade
duaraz na to, ze federalnf odvolaci soud pro District of Columbia Cirenit, jehoz byl fadu let
ptfedsedou, funguje kolegialné a jeho soudci oteviené diskutuji a berou nazory ostatnich
soudct vazné a s otevienou mysli.?

Senatn{ rozhodnuti ovS§em nemusi byt nutné vysledkem konfliktu ani slozité diskuze.
Mezi soudci totiz mize panovat davéra vedouc k nasledovani nazoru jiného soudce. Po-
dle dostupnych informaci se pravé takova divéra projevuje i v rozhodovéani Ustavniho
soudu o ustavnich stiznostech, coz kontrastuje s plenarnim rozhodovanim.*' Anekdotic-
ky, byt’ pouze ve vztahu k jedné pravni oblasti, to naptiklad vyjadfila Iva Brozova v knize
jiz zminéného Tomase Némecka o Vojtéchu Ceplovi, jejim kolegovi z druhého senatu
,»prvniho® Ustavniho soudu.?? Podle ni, §lo-li obc¢anské pravo procesni, razil soudce
Cepl heslo: ,,Kudy Bozka, tudy ja“* Piedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky zase
ve svych vzpominkach popisoval, Ze on saim navrh rozhodnuti, ktery pfipravi se svymi
asistenty, posild senatnim kolegam?* elektronickou cestou, pficemz v 90 % ptipadi se se-
nat ani nemusi fyzicky schazet — schaz{ se tedy jen, pokud se objevi néjaky problém, po-
kud to néktery soudce pozaduje.”” Lze se domnivat, ze pfi takové podobé rozhodovani
je pfect jen role vzajemného nazorového konfliktu 1 pravn{ debaty limitovanéjsi. Otazka,
nakolik na Ustavnim soudu senatn{ rozhodovani plni své funkce, bude podrobnéji zkou-
mana v druhé poloviné této prace.

Podoba spoluprace soudctt muze zaviset mimo jiné na institucionalnich faktorech, jako
je jiz zmifiovana nedéavno zavedena pravidelna ,rotace senati na Ustavnim soudé.
V roce 2015 v dob¢, kdy bylo zavedeni rotace zvazovano, popisoval Pavel Rychetsky,

18 WOOD, D. P. When to Hold, When to Fold, and When to Reshuffle: The Art of Decisionmaking
on a Multi-Member Court. California Law Review, 2012, 1. 100, €. 6, s. 1447.

19 Viz COFFIN, E M. On Appeal: Courts, Lawyering and Judging. New York and London: W. W. Norton & Co.,
1994, s. 215.

20 Viz EDWARDS, H. T. Collegiality and Decision Making on the D.C. Circuit, Izrginia Law Review, 1998,
r. 84, s. 1335-1370.

21 Viz té2 HORENOVSKY, CHMEL, op. cit., sub 9.

22 Piehledné znazornéni vyvoje slozeni senatt Ustavniho soudu od jeho vzniku az do soucasnosti podavaji
T. Papouskova a J. Papousek. Viz PAPOUSKOVA, PAPOUSEK, op. cit., sub 3.

23 Viz NEMECEK, T. Vjtéch Cepl. Zivot privnika ve 20. stoleti. Praha: Leges, 2010, s. 130.

24V piipadé Pavla Rychetského jako soudce zpravodaje pfitom nebylo sloZeni sendtu stabilni s ohledem
na jeho funkcionafskou pozici.

25 Viz NEMECEK, T. Pavel Rychetsky. Diskrétni zina. Praha: Vy$ehrad, 2012, s. 211.
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ze ustalené slozeni senath pfinasi tu vyhodu, ze soudci si ,,na sebe gvyknon a vytvori uriité
efektivni metody prace.“ Na druhé strané problémem pak je, ze ,,nenastiva dostateiné nizorové
prolindni napiic Ustavnim sondem.“® N roce 2008 pii argumentaci pro zavedeni rotace se-
nata formuloval tehdejsi soudce Nejvyssiho spravniho soudu (a v soucasnosti soudce
Ustavniho soudu) Vojtéch Simi¢ek nadnesené mj. dva modely soudniho senatu:?’ ,,model
spokojené rodinky “v niz se jednou ustanovené senaty nikdy nemeéni a soudci v tficlenném
senatu spolu dobfe vychdzeji*® a v kontrastu k nému stojici ,,model atomové elektrarny“,
v némz se bude pravidelné ménit slozeni senati a bude tak dochazet k ,,okyslicovani*

senatniho zivota a ,,zdravému jiskfeni mezi soudci®.”’

2.2 Modely soudniho rozhodovani

Rozhodovani soudct v kolektivnich télesech je dlouhodobé pfedmétem zkoumani pravni
veédy a politologie a za povsimnut{ stoji nékolik teoretickych piistupti k soudnimu rozho-
dovani.® Ruzné pfistupy totiz pfedvidaji rizné praktické podoby senitniho rozhodova-
ni. Zejména v USA se v poslednich desetiletich zna¢né populatite t€si tzv. postojovy model
soudnfho rozhodovani (attitudinal model), ktery pfedpoklada, ze v kolektivnim rozho-
dovani soudci jednoduse hlasujf pro feSeni piipadu, které preferuji na zakladé svého ide-
ologického presvédceni’ Na teoretické urovni postojovému modelu soudniho rozho-
dovani odpovida pfedstava soudniho senatu, v némz vysledek zalezi zkratka na tom, jak

26 Viz JANUS, J. Pavel Rychetsky: Ustavni soud ma byt nizorové pluralitni i doktrinalné jednotny. Ceskd pozice
[online]. 21. 12. 2015 [cit. 16. 9. 2017]. Dostupné z: http:// ceskapozice.lidovky.cz/ustavni-soud-ma-byt-
-nazorove-pluralitni-i-doktrinalne-jednotny-p8d-/tema.aspx?c=A151218_191120_pozice-tema_lube

27 Viz SIMICEK, V. Rotujici senaty? In: Jiné privo [online]. 3. 1. 2008 [cit. 15. 9. 2017]. Dostupné z: http://
jinepravo.blogspot.cz/2008/01/rotujc-senty.html

28 Simi¢ek tento model komentuje znaéné sarkasticky: ,,Dobrd parta toti znamend dobré pracovni vysledky a tedy
7 kvalitni judikaturn, proston od vyostrenych a kontroverznich ndazori. Stejné jako v kagdé spravné rodiné se i v dobrém
sendtu $pinavé pradlo pere uvnitt;, takse dsadné negddonci je viibec nvagovat o pripadnych disentech a podobnych nazna-
cich vereiné ventilovaného nesonblasu s pravnimi nazory. “Ibid.

29 Tbid.

30 Pro zakladni shrnuti raznych teoretickjch pohledd mna kolektivni soudni rozhodovani
viz napf. QUINN, K. M. The Academic Study of Decision Making on Multimember Courts. Califor-
nia Law Review, 2012, 1. 100, s. 1493-1502; pro rozliseni teorif soudniho rozhodovani obecné viz DY-
EVRE, A. Unifying the Field of Comparative Judicial Politics: Towards a General Theory of Judicial
Behaviour. Ewuropean Political Science Review, 2010, 1. 2, ¢. 2, s. 297-327; ¢i ONDRE]KOVA, J. Modely
analyzy rozhodovaci ¢innosti soudd na pifkladu kauzy tzv. slovenskych dachodi. In: KYSELA, J., J.
ONDREJKOVA a kol. Jak se pise o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektivé. Praha: Leges, 2012,
s. 55 an.

31 Zaklady pro postojovy model polozil jiz ve 40. letech 20. stoleti Herman Pritchett, na néjz pozdéji na-
vazala fada dalsich autord. Viz PRITCHETT, C. H. Divisions of Opinion Among Justices of the U. S.
Supreme Court, 1939-1941. The American Political Science Review, 1941, 1. 35, ¢. 5, 5. 890 an.; SEGAL, J. A.
a A. D. COVER. Ideological Values and the Votes of U.S. Supreme Court Justices. The American Political
Science Review; 1989, 1. 83, ¢. 2, 5. 557-565; ¢i MARTIN, A. D,, K. M. QUINN, T. W. RUGER a P. T. KIM.
Competing Approaches to Predicting Supreme Court Decision Making. Perspectives on Politics, 2004, 1. 2,
¢. 4,s.761 an.
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je (jiz pfedem) nastaveno presveédceni vétsiny clent senatu. To je pravdépodobneé az pilis
zjednodusena pfedstava, kterd nemiize soudni rozhodovani plné vystihovat. Postojovy
model ovSem pro vyzkumy senatntho rozhodovani ¢asto pfedstavuje urcité vychodisko,
které je dale modifikovano dal$imi zjisténimi: pfedpoklada se, ze soudci by chtéli hlaso-
vat podle svého ideologického piesvédcent, avak pasobi na né i dalsf faktory. V ptipadé
¢eského prostiedi a senatniho rozhodovani Ustavniho soudu o tdstavnich stiznostech
je otevfenou otdzkou, zda by bylo viibec mozné identifikovat ve vSech piipadech rozho-
dovani ideologicky aspekt. Teoreticky model soudniho sendtu, kde soudci hlasuji podle
pfedem existujictho vlastntho ,,nastaveni je vsak predstavitelny i zde — jednotlivi soudci
by mohli v senat¢ naptiklad bez dalsiho hlasovat na zakladé toho, nakolik vstifcny pii-
stup k dstavnim stiznostem zastavaji.

Vyzkum senatntho rozhodovani ukazuje, Ze jednim z hlavnich faktord, které (pfinej-
mensim v USA) zpravidla modifikuji hlasovani soudct v senatu, je tzv. panelovy efekt
(panel effect):* at’ uz z jakéhokoliv divodu, hlasovani soudcu zavisi mimo jiné na tom,
kteff kolegové s nimi tvofi senat (,,panel”). Soudci ve vétsiné a v mensiné v senatu svuj
postoj navzijem pfizpasobuji.” Jednoduse to zfejmé jako prvni ukazal Richard Revesz
v roce 1997: prozkoumal hlasovani senatt federalniho odvolactho soudu pro District
of Columbia Circuit v segmentu environmentalnich otazek, v nichz obecné plati, ze soudci
jmenovani republikinskym prezidentem hlasujf vyrazné konzervativnéji, nez nominanti
demokratického prezidenta. Zjistil ale vyznamny vliv slozeni senatu na hlasovani jed-
notlivého soudce: pokud demokrat tvoif senat s dvéma republikany, hlasuje konzerva-
tivnéji, nez demokrat tvofici senit s dvéma demokraty.** To, ze panelovy efekt funguje,
pozdéji prokazaly i dalsi vyzkumy, které také zdtraznily, ze hlasovani stejné ideologicky
naladénych soudct ovlivai i pfitomnost jediného opa¢né naladéného kolegy v senitu.®
Dalsi provedené vyzkumy pak prokazaly existenci panelového efektu i na jiném, nez

32 Petr Sula, ktery panelovy efekt rozebira ve své diplomové praci, preklada anglicky pojem ,,panel effect
slovy ,kolegialni efekt — viz SULA, Petr, op.cit. sub 11. Preferuji véak doslovny pieklad ,,panelovy
efekt”, nebot’ tento jev lze vysvétlit i jinymi faktory, nez je kolgialita, zejména strategickym chovanim
soudct — viz k tomu KIM, P. T. Deliberation and Strategy on the United States Courts of Appeals:
An Empirical Exploration of Panel Effects. University of Pensylvania Law Review, 2009, 1. 157,s. 1319—1381.

33 Viz napf. QUINN, op. cit., sub 30; ¢i KIM, op. cit., sub 32.

34 Viz REVESZ, R. L. Environmental Regulation, Ideology, and the D. C. Circuit. Virginia Law Review,
1997, 1. 83, ¢. 8, 5. 1717-772.

35 Viz CROSS, E B. a E. H. TILLER. Judicial Partisanship and Obedience to Legal Doctrine: Whistle-
blowing on the Federal Courts of Appeals. Yale Law Journal, 1998, 1. 107, ¢. 7, s. 2155-2176; ¢i SUSTEIN,
Cass A. a Thomas J. MILES. Do Judges Make Regulatory Policy? An Empirical Investigation of Chev-
ron. University of Chicago Law Review, 20006, 1. 73, s. 1717 an.; Jonathan P. Kastellec k tomu dodava, ze san-
ce mensinového soudce piesvedcit své kolegy je navic ovlivnéna tim, jak je ideologicky naladén nadfizeny
soud — viz KASTELLEC, J. P. Hierarchical and Collegial Politics on the U.S. Courts of Appeals. Journal
of Politics, 2011, 1. 73, €. 2, s. 345-361.
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36

ideologickém podkladé: hlasovani soudce v senitu ovliviiuje také pohlavi® ¢i rasa’ jeho

kolegt v senaté.

Panelovy efekt byva vysvétlovan rizné,* zejména vSak dvéma moznymi pficinami: soud-
ci bud’ znaji své kolegy, a strategicky uvazujf tak, aby dlouhodobé byli schopni prosazovat
maximum svych preferenci a hledaji tak vzajemné kompromisy, nebo tvoii kolegidlni sencit,
v jehoZ ramci se navzajem ovliviiuji svymi poradami. Strategicky model navazuje na sho-
ra zminénou piedstavu postojového modelu, podle kterého se kazdy soudce v zasadé
snazi v rozhodovani maximalné prosadit své vlastni preference. Pfesto strategicky model
pfedpoklada, ze i ideové heterogenni senat vytvati kompromisni rozhodnuti, ktera zavisi
na vSech tfech soudcich, nikoliv pouze na dvou, ktefi maji vétsinu.”” Hledani kompro-
misu se muize projevit zejména pii formulaci odtivodnéni rozhodnuti, ale 1 v samotném
hlasovani o vysledku: strategicky uvazujici soudce muze napiiklad hlasovat pro fesent,
které povazuje za ,,second best” a odmitnout své preferované fesen, jen aby se vyhnul
vysledku, kdy vétsinu ziskd vysledek, ktery zasadné odmita (napf. mize preferovat vyho-
veén{ dstavni stiznosti, ale hlasovat pro jejf zamitnuti a pfipojeni interpretativafho vyroku,
pokud tim pfesveédei své zdrzenlivé kolegy, aby stiznost neodmitli). Stejné tak pfipada —
byt’ cisté teoreticky — v uvahu, ze by strategi¢ti soudci navzajem vymeénovali svou vza-
jemnou podporu v ruznych piipadech.

Vysvétlen{ spojované s kolegialitou pfedstavuje optimistictéjsi pohled na senatn{ roz-
hodovani soudnich senata: zdtraznuje, ze senatni rozhodovani je skupinovy proces,
v jehoz rdmci se soudci snazi nalézt co nejlepsi feseni piipadd — coz vzdjemné deba-
ty umoznuji diky zohlednéni $irstho spektra argumentt a perspektiv.*’ Kolegialita byva
spojovana jednak s rovnou participaci vSech ¢lenu télesa, jednak se spolupraci téchto

36 Viz BOYD, C. L., L. EPPSTEIN a A.D. MARTIN. Untangling the Causal Effects of Sex on Judging.
American Journal of Political Science, 2010, 1. 54, ¢. 2, s. 389—411; ¢i PERESIE, J. L. Female Judges Matter:
Gender and Collegial Decisionmaking in the Federal Appelate Courts. Yale Law Journal, 2005, 1. 114,
s. 1759-1790. Uvedené vyzkumy shodné ukazujf, Ze v piipadech tykajicich se diskriminace rozhoduiji
zeny ale také senaty, v nichz je jedna Zena a dva muzi, ¢astéji ve prospéch obéti diskriminace.

37 Viz KASTELLEC, J. P. Racial Diversity and Judicial Influence on Appellate Courts. American Journal
of Political Science, 2012, 1. 57, ¢. 1, 5. 167—-184. Jonathan Kastellec ukazuje, Ze nejen jednotlivi afroamericti
soudci, ale i senaty, v nichz sedi dva bili a jeden afroamericky soudce, vykazuji vétsi vstifcnost vici afir-
mativni akci ve srovnan{ se senaty slozenymi z cist¢ bilych soudct.

38 Viz MARTIN, QUINN, RUGER, KIM, op. cit., sub 32. Z pouzivanych vysvétleni ponechiavam stranou
to, podle né¢hoz soudci zvazuji, ze néktery z koleghi poukaze na nedostatky argumentace v odlisném
stanovisku, coz mize omezit volnost v hlasovan{ — viz k tomu QUINN, op. cit., sub 30, kterou Ize (byt’
s urcitymi vyhradami) podfadit pod niZe uvedené ,,strategické vysvétleni panelového efektu.

39 Viz EPPSTEIN, L., B. FRIEDMAN a N. STAUDT. On the Capacity of the Roberts Court to Generate
Consequentional Outcomes. North Carolina Law Review, 2008, 1. 806, s. 1299-1332; ¢i CROSS, TILLER,
op cit., sub 19.

40 Viz EDWARDS, H. T. The Effects of Collegiality on Judicial Decision Making, University of Penyslvania
Law Review, 2003, 1. 151, 5. 1639-1656; ¢i KORNHAUSER, SAGER, op. cit., sub 16.
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clenti ve spole¢ném zdjmu a potlaceni zdjmu individudlnich*' — kolegidlni soudci tak
nelpé¢ji na svém pohledu a jsou ochotni pod vihou argumentt zménit pavodni nazor.*
Kolegialni soud tedy v literatufe pfedstavuje urcity ideal. Vyrazny proponent kolegiality
na soudech, vyse citovany Harry Edwards, ostatné vyslovné kritizuje postojovy a stra-
tegicky model soudniho rozhodovani s tim, ze jsou pfili§ individualistické a kolegialitu
ptehlizeji.*

Pii analyze senatniho rozhodovani je ovsem nutné brat v potaz nejen postoje clent: se-
natu a existenci panelového efektu, ale také skutecnost, ze soudci nemaji na rozhodovani
nekonecné mnozstvi casu, a vedle snahy prosadit své feseni piipadu mohou mit i fadu
jinych priorit. Jak pfesvedéivé pripomina Richard A. Posner, soudce ovliviujf i takové
cile jako snaha ziskat dobrou reputaci ¢i usetfit volny ¢as.* Soudci jsou raciondlni aktéfi
a senatni vyjednavani stejné jako psani odlisnych stanovisek je pro né spojeno s riznymi
druhy nakladq, a to zejména casovych.* To muze byt klicovy faktor zejména u soudu
s vysokym napadem, mezi které patii i Ustavni soud CR. Klicovou roli totiz mize hrt
soudce pfipravujici navrh rozhodnuti, jemuz mohou ostatnf soudci v ramci dspory ¢asu
davétfovat a schvalovat bez dalstho jim navrzend feseni. V nékterych ptipadech, které
mohou tvofit vétsi ¢i mensi dil véci rozhodovanych senatem, tak mize byt senatni roz-
hodovan{ spise jen formalni.

41 Viz CROSS, TILLER, op cit., sub 19.

42V pifpadé Nejvyssiho soudu USA byla opakovane empiricky testovana hypotéza, ze soudci meénf svij na-
zor v mezidobf mezi pfedbéznym a kone¢nym hlasovanim. Vysledky vSak ukazaly, ze k tomu dochazi jen
vyjimecné, v méné dalezitych otazkach a zpravidla ve prospéch zjevné vétsiny soudca. Viz napt. DORFE,
R.H. a S. BRENNER. Conformity Voting on the United States Supreme Court. The Journal of Poli-
ties, 1992, 1. 54, ¢. 3, 5. 762-775; HAGLE, T. M. a H. ]J. SPAETH. Voting Fluidity and the Attitudinal
Model of Supreme Court Decision Making. The Western Political Qnarterly, 1991, 1. 44, ¢. 1, s. 119-128;
¢i BRENNER, S. a T. S. ARRINGTON. Ideological Voting on the Supreme Court: Comparing the Con-
ference Vote and the Final Vote with the Segal-Cover Scores. Jurimetrics, 2001, r. 41, ¢. 4, s. 505 an.

43 Zajimava je v tomto ohledu polemika mezi profesorem New York University School of Law Richardem
Reveszem, ktery ve svych dilech poukazuje na vliv ideologickych postoji soudcii na jejich hlasovani mo-
difikovany panelovym efektem, a Harry T. Edwardsem, soudcem federalnfho odvolaciho soudu v Dis-
trict of Columbia a silnym obhdjcem kolegiality. Viz REVEZS, op. cit., sub 34; EDWARDS, H. T. Colle-
giality and Decision Making on the D. C. Circuit. 7rginia Law Review, 1998, r. 84, s. 1335 an.; a REVESZ,
R. L. Ideology, Collegiality and the D. C. Circuit: A Reply to Chief Judge Harry T. Edwards. 7rginia Law
Review, 1999, 1. 85, ¢. 5, s. 805-851.

44 Viz POSNER, R. A. What Do Judges (and Justices) Maximize? (The Same Things Everyone Else Does).
Supreme Court Economic Review, 1993, 1. 3, s. 1-41.

45 Ostatné i v obecnéjsich debatach o vyznamu deliberace v rozhodovani mimo kontext studia soudi byva
zdlirazfiovan argument, ze vénovat ¢as a usilf deliberaci znamenat obétovat ¢as a usilf, které bylo mozno
vénovat nécemu jinému, viz napt. MCCUBBINS, M. D. a D. B. RODRIGUEZ. When Does Delibera-
ting Improve Decisionmaking? Journal of Contemporary 1.egal Issues, 20006, 1. 15, s. 9-50; nebo LUPIA, A.
Deliberation Disconnected: What it Takes to Improve Civic Competence. Law and Contemporary Problems,
2002, 1. 65, s. 133-150.
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Na struéné shrnutych teoretickych zakladech 1ze identifikovat 4 zdkladni idealni modely
fungovani soudniho sendtu. Je nutné poznamenat, ze se jedna pouze o idedlni teoretické
modely, skute¢né soudn{ senaty jim tedy nebudou bez dalstho dokonale odpovidat, mo-
hou se jim vsak vice ¢i méné bliZit. Jedna se o nasledujici modely:

1. Konfliktni sendt, v némz soudci v souladu s postojovym modelem hlasuji o kazdém
piipadu vyhradné podle svého pfedem daného postoje nezavisle na senatnich kole-
zich a v némz je hlasovani casto nejednotné. V tomto modelu senitni rozhodovani
plni zejména svou legitimizacn{ funkci, s ohledem na malou sanci zmény nazoru jsou
ostatn{ funkce omezeny;

2. Strategicky sendt, v némz soudci jednak jiz pii tvorbé navrhu rozhodnuti anticipuji
piistup svych kolegt a jednak vzajemné vyjednavaji kompromisy. V dusledku toho
se projevuje panelovy efekt a vysledky senatniho rozhodovani jsou casto jednomy-
slné, ale jsou ovlivnény postoji vSech clent senatu. Senatni rozhodovani v takovém
senatu plnf vedle funkce legitimizacni i zbylé dvé funkce, byt’ v limitované mife.
V kazdém piipadé v ném vsak soudci dosahuji nazorové kompromisnich vysledkuy

3. Kolegidlni sendt, v némz soudci podrobné debatuji véechny piipady a tim otupuji hrany
svych neshod — 1 v ném se silné projevuje panelovy efekt. Senat plni ve vysoké mife
v$echny funkce sendtniho rozhodovani, to vsak za cenu vysokych ¢asovych naklada
vsech jeho clent;

4. Formdini sendt, v némz rozhodnuti fakticky zavisi pouze na soudci, ktery ptipravil
navrh rozhodnuti, ostatni soudci navrh zpravidla schvaluji a rozhodovani v senatu
je tak prakticky jen formalni. S ohledem na fidké diskuze plni senat jen slabé funkci
sméfujici k dosazeni promyslenéjsiho feseni piipadu, ostatni dvé funkce vsak mohou
zustat zachovany, pokud je navrhu rozhodnuti vénovana pozornost dostatecna ales-
pon pro eliminaci zjevnych chyb.

3 Senatni rozhodovani a Ustavni soud CR

3.1 Vyzkumné otazky, hypotéza a metoda vyzkumu

Zbyvajici ¢ast tohoto textu se bude vénovat v uvodu vymezené hlavni otizce, nakolik
mé na rozhodovani Ustavniho soudu o tstavnich stiznostech vliv osoba soudce zpra-
vodaje a nakolik osoby dalsich ¢lent senatu. Vzhledem k tomu, 7e u Ustavniho sou-
du CR byvaji v rozhodovani o tstavnich stiznostech pozorovany vysoké rozdily v mite
vstifcnosti piistupu k jednotlivym stiznostem, bude vyzkum zaméfen pravé na tento
ukazatel, a tedy na otazku, zda je mira vstficnosti pfistupu k ustavnim stiznostem ovliv-
néna sloZenim senatu Ustavniho soudu.

Podle odpovédi na tuto otdzku by mélo byt mozné pfibliZit, ktery z vyse identifikovanych
modela sendtniho rozhodovéni funguje na Ustavnim soudu. Jak bylo naznaceno vyse,
v jeho ptipadé se lze domnivat, ze senatni rozhodovani mize mit ¢asto blizko k modelu
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Sformainiho sendtu, v némz soudci zpravidla bez dalstho schvalf fesenf navrzené zpravoda-
jem. Naznacuje to velmi nizky pocet odlignych stanovisek podavanych u Ustavniho sou-
du v sendtnich vécech,* jakoz i vyse zmiriované vyjadfeni Pavla Rychetského o prabéhu
projednavani ustavnich stiznosti. Nahrava tomu navic i procedura projednavani ustav-
nich stiznosti, ktera soudcim v sendtu snadno umoznuje spolehnout se na tsudek soud-
ce zpravodaje, a zejména pak velmi vysoky napad, ktery vyrazné ztéZzuje moznost vsech
clenti senatu vénovat kazdému pifpadu velkou pozornost: napad se s kazdym rokem
zvy$uje a naptiklad v roce 2016 napadlo na Ustavni soud 4292 novych véci.*” Jak spoci-
tali Tereza Papouskova a Jan Papousek, soucasni soudci (podle dat sesbiranych do po-
loviny roku 2016) maji vétsinou kazdy meésic na starost v praméru mezi 20 a 30 vécmi
jako zpravodajové, ¢ast véc jsou pfitom slozitéjsi véci plenarni.” Je zfejmé, Ze v takové
situaci mohou soudci jen tézko vénovat srovnatelnou pozornost vsem piipadim, které
ma na starost jiny zpravodaj a v nichz hlasujf jako dalsi clenové senatu. Hlavni hypotézu
vyzkumu lze proto formulovat tak, ze mira vstricnosti sendtu zdvisi predevsim na osobé sondce
gpravodaje a je jen minimdlné ovlivnéna miron vstiienosti ostatnich clensi sendtu.

Vlastni{ vjzkum byl proveden na vzorku obsahujicim viechna senatni rozhodnuti Ustav-
nfho soudu od 1. 2. 2007 do 31. 8. 2017, kterymi bylo rozhodnuto o dstavni stiznosti
tak, ze ji bylo vyhovéno, byla zamitnuta nebo odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost
(Jedna se tedy o rozhodnuti, na nichZ by se podle § 43 zikona o Ustavnim soudu mél
podilet cely senat. U ostatnich rozhodnuti odmitajicich ustavni stiznosti z procesnich
divodi muze zpravodaj rozhodovat bez ucasti zbylych ¢lent senatu). Celkem se jedna
0 28446 rozhodnuti.*” Casové ohraniceni vzorku je dano technickymi moznostmi, ne-
bot’ u vétsiny starsich rozhodnuti nebyla strojové evidovana informace o slozen{ senitu.
Vyzkum se zaméfuje na miru ,,vstficnosti k jednotlivym stéZzovatelim a sleduje jeji
vyvoj v zavislosti na slozen{ senatu a osobé soudce zpravodaje. S ohledem na vymezeni
datasetu je fakticky méfena mira vstficnosti v piipadech meritorntho ¢i kvazimeritorni-
ho projednavani ustavnich stiznost{ — tedy v pfipadech, kdy byla stiznost podana vcas,
opravnénou a fadné zastoupenou osobou a obsahuje vSechny povinné néalezitosti a soud
rozhoduje pouze, zda je opodstatnéna, neopodstatnéna nebo zjevné neopodstatnéna.

Je pochopitelné dobfe predstavitelné, ze zpusob fungovani senati se mize v praxi li-
§it pfi meritornim rozhodovani o vyhovén{ stiznosti ¢i jejim zamitnuti od rozhodovani

46 To nevylu¢uje moznost, ze soudci hlasovali nejednotné (s vyjimkou usneseni o odmitnuti stiznosti
pro zjevnou neopodstatnénost, kterd musi byt jednomyslna). Udaje o hlasovani sendti Ustavniho soudu
nejsou vefejné a nizky pocet odlisnych stanovisek je tak pouze nepfimym naznakem, nikoliv nezvratnym
dakazem, Ze v senatnim rozhodovani ziejmé nemusi dochazet k neshodam pfilis casto.

47 Zdroj: Rocenka Ustavnibo soudn pro rok 2016. Dostupna z: https:/ /www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/
ustavni_soud_www/Aktualne_prilohy/Ustavni_soud_Rocenka_2016_nahled.pdf

48 PAPOUSKOVA, PAPOUSEK, op. cit., sub 3.

49 Rozhodnuti ve strojové zpracovatelné podobé spolu s udaji o slozeni sendtu byla ziskdna od Ustavniho
soudu pomoci zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
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o odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost.”’ Je mozné, ze nilezim ve véci samé ¢leno-
vé senatu vénuji ve skutecnosti vétsi pozornost, uz proto, ze jejich zavaznosti je piikla-
dan vétsi viznam.” Meritorni a ,,kvazimeritorni“ rozhodnuti v$ak pfesto nebudou zkou-
mana separatne: zkoumani vzorku tak, jak byl zvolen, vypovida obecné o tom, jak soudci
piistupuji tém rozhodnutim, kterd ma ze zakona ¢init senat. Mezi nalezy navic zcela jed-
noznacné k tém prevazuji vyhovujici nad zamitavymi (ve zkoumaném obdobi z celkem
4136 nalezt obsahovalo 3668, tedy 88,7 %, alespon jeden vyhovujici vyrok) a zkoumat
nalezy samostatn¢ — oddélen¢ od usneseni — by tedy pii zvolené statistické metodé neby-
lo produktivn{. Pokud by senatni rozhodovani mélo v ramci plnéni svych funkef mimo
jiné branit piili§ pfisnym, nebo naopak piilis vstifcnym rozhodnutim zpravodaje, musely
by osoby dalsich ¢lend senatu mit vliv nejen na meritorni nalezy, ale i na usneseni o od-
mitnutf stavn{ stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost. Nutno dodat, ze prave v jejich
piipadé je moznost dalsich clent senatu ovlivnit rozhodnuti posilena pravidlem, podle
kterého lze ustavn{ stiZnost odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost pouze jednomysl-
né (ust. § 19 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu).

Zkoumany budou postupné tii podotazky: 1) Existuje korelace mezi mirou vstiicnost,
kterou soudci vykazuji v pozici soudce zpravodaje, a mirou vstiicnosti, kterou vykazuji
v pozici dal$tho ¢lena senatu? 2) V jaké mife ovlivni soudce zpravodaje, pokud s nim
v sendtu rozhoduje soudce, ktery saim jako zpravodaj patif mezi nejvstficnéjsi nebo na-
opak nejméné vstticné? 3) V jaké mife ovlivn{ soudce zpravodaje, pokud dva zbyvajici
soudci jako zpravodajové oba patif mezi vyrazné vstifcné nebo naopak vyrazné nevstiic-

né soudce?
3.2 Soudce jako zpravodaj a jako dalsi ¢len senatu

Nasledujici tabulka pfedstavuje pfehled poctu rozhodnuti ve zkoumaném vzorku,
v nichz jednotlivi soudci rozhodovali v a) pozici soudce zpravodaje a b) ¢lena senatu,
a dale poctu a procenta rozhodnuti, v nichz v danych pozicich vyhovéli stavni stiznosti.

Celkovs Pocet Pocet % vy-
= ‘tfy Pocet % vvh rozhodnuti  vyhovéni hovéni
poce vyhovéni S jako ¢len = jako Clen | jako Clen
rozhod- | . véni jako 2 a o
75 jako zpra- . senatu - senatu - senatu -
nuti jako dai zpravodaj
sk vodaj nezpravo- nezpravo- nezpravo-
p daj daj daj
Suchanek 688 21 3,05 % 2131 154 7,23 %
Kurka 1719 58 3,37 % 3727 171 4,59 %
Musil 2053 70 3,41 % 4774 227 4,75 %
Sladecek 984 34 3,46 % 2140 114 5,33 %

50 Za tuto poznamku dékuji jednomu z recenzent Casopisu pro pravni védu a praxi.

51 Viz k tomu nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007 sp.zn. TV.US 301/05.
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Celkovy Poc Pocet ) Poéevt ) % vy-
pocet  POCCL o yypo roziodnuti yhoveni - hoveni
rozhod-  vyhovéni o o jako jako Clen  jako flen  jako &len
nuti jako jako zpra- zptavodaj senatu - senatu - senatu -
zptavodaj vodaj nezgrgvo- nezgr::wo- nezgrf'wo-
3] aJ 4
Zidlicka 13068 55 4,02 % 3326 185 5,56 %
Formankova 1661 73 4,39 % 3820 205 5,37 %
Mucha 1030 52 5,05 % 2173 90 4,14 %
Duchon 920 47 5,11 % 2192 261 11,91 %
Lichovnik 704 37 5,26 % 1700 113 6,65 %
Fiala 436 23 5,28 % 7T 44 5,66 %
Zemanek 779 43 5,52 % 1973 145 7,35 %
Jirsa 473 27 5,71 % 896 28 3,13 %
Hollinder 1020 59 5,78 % 343 17 4,96 %
Uhlif 604 36 5,96 % 1421 113 7,95 %
Vyborny 1132 69 6,10 % 2706 107 3,95 %
Tomkova 547 34 6,22 % 0 0 X
David 854 56 6,56 % 2008 153 7,62 %
Lastovecka 1226 84 6,85 % 2801 207 7,39 %
Simicek 811 56 6,91 % 1402 79 5,63 %
Balik 1387 96 6,92 % 3067 225 7,34 %
Nykodym 1320 93 7,05 % 2783 195 7,01 %
Filip 931 70 7,52 % 2234 92 4,12 %
Rychetsky 1043 86 8,25 % 242 6 2,48 %
Fenyk 665 55 8,27 % 186 20 10,75 %
Janua 1468 140 9,54 % 3126 277 8,86 %
Simackova 1034 99 9,57 % 2291 161 7,03 %
Giittler 1074 134 12,48 % 2644 211 7,98 %
Wagnerova 515 93 18,06 % 2 0 0,00 %
CELKEM 28446 1800 (I?r’ii?r) 56885 3600 (Ifx,'?jr:?r)

Tabulka ukazuje, ze mezi mirou vsticnosti, kterou soudci vykazuji v pozici zpravodaje
a v pozici dal$tho ¢lena senatu, existuje jen slaba korelace. Vyjadfeno ciselné ¢inf korelace
pouze 0,27 (pii vyloucen{ vysledku Elisky Wagnerové, ktera jako dalsi ¢clen senatu — nezpra-
vodaj — rozhodovala pouze dvakrat a Milady Tomkové, kterd takto nerozhodovala nikdy).
Ackoliv by bylo mozné ocekavat, ze soudci své ,,nastaveni* ohledné miry vstiicnosti k dstav-
nim stiznostem vykazované v pozici zpravodaje pfenaseji i do rozhodovani v pozici dalstho
clena senatu, uvedena slaba korelace tuto domnénku v zadném piipadé nepotvrzuje.
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Slaby vztah mezi vstficnost{ v pozici zpravodaje a v pozici dalstho ¢lena senatu je vidi-
telny i p#i pohledu na vysledky jednotlivich soudt: Vojen Giittler a Katefina Simackova,
ktefi plati po Elisce Wagnerové za nejvstficnéjsi soudce zpravodaje, vyhovovali jako dalsi
clenové senatu Ustavnim stiznostem jen v mirné nadprameérném poctu ptipadi. To zna-
mena, ze pravdépodobné jen zfidka dokazali pfesvedéit soudce zpravodaje o vstiicnéj-
$im pifstupu (soudci zpravodaji v pifpadech, kdy zasedala jako clen senitu Katefina
Simackova, byli v pofadi ¢etnosti David Uhli# — Ludvik David — Tomés Lichovnik — Iva-
na Jant — Jaroslav Fenyk; V pfipadé¢ Vojena Giittlera byli soudci zpravodaji Ivana Jant —
Frantisek Duchon — Pavel Hollinder — Eliska Wagnerova). Na druhé stran¢ Radovan
Suchanek plati za vibec nejméné vstficného soudce zpravodaje v historii Ustavniho
soudu, pokud je vSak pouze ¢lenem senatu, je procento vyhovéni ustavnim stiznostem
dokonce nadprimeérné (v jeho piipadé byli soudci zpravodaji Josef Fiala — Jiff Zema-
nek — Vojtéch Simicek — Jan Filip — Jaroslav Fenyk — Stanislav Balik). V jeho pfipadé viak
pfipada v ivahu i domnénka, Ze byl relativné casto piehlasovan senatnimi kolegy, o cemz
muze nepifmo svédéit pomérné velky pocet jim podanych odlisnych stanovisek v se-
natnich vécech (celkem deset odlisnych stanovisek v senatnich vécech za dobu nastupu
na Ustavni soud v roce 2013 do soucasnosti; je vsak pravdou, ze pouze ve 4 pfipadech
8lo o disent k vyhovujicimu nélezu).

Vzhledem k tomu, Ze sloZeni senati na Ustavnim soudu bylo v minulosti pomérné sta-
bilni, jsou pochopitelné vysledky pro jednotlivé soudce ovlivnény tim, ze soudci ¢asto
tvofili senat s podobnymi kolegy. Pravé proto je tieba analyzu doplnit o zkoumani dal-
sich v{zkumnych podotazek.

Za stru¢né povsimnutf stoji i skutecnost, ze vysledky ve zkoumaném vzorku, v némz
jsou pouze rozhodnuti o ustavnich stiznostech, kde neexistovaly cisté procesni duvody
pro odmitnuti, ukazuji jesté o néco dramatictéjsi rozdil mezi nejvstficnéjsim soudcem
zpravodajem a zpravodajem nejméné vstiicnym, nez v ivodu ¢lanku citované vyzkumy,
které se zaméfovaly pomér vyhovéni ze vSech podanych ustavnich stiznosti. Nutno do-
dat, Zze v pozici dal$ich ¢lent senatu soudci vykazuji vyrazneé mensi rozdily.

3.3 Vstficny nebo naopak nevstficny ¢len senatu

Dale se zaméfme na otazku, zda soudce zpravodaje néjak ovliviiyje, pokud s nim v se-
natu rozhoduje soudce, ktery sam platf za vyrazné vstiicného nebo naopak nevstticného
soudce zpravodaje. Pokud by se v senatnim rozhodovani Ustavniho soudu projevoval
panelovy efekt, mél by zpravodaj pfi Gcasti vstiicného soudce v senatu sam projevovat
vys$si vstiicnost oproti svému praméru: bud’ s ohledem na strategickou Gvahu, nebo pod
vlivem argumentu, které vstficny soudce vznese pro vyhoveni astavni stiznosti v prabe-
hu senatnich diskuzi (pokud néjaka diskuze probéhne). Obdobné by se v pfipadé acasti

nevstifcného soudce mél projevovat prave opacny efekt.
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Nasledujici tabulky pro tii nejvstiicnéjsi a tfi nejméné vstiicné soudce zpravodaje (s vy-
jimkou Elisky Wagnerové, ktera prakticky nezasedala jako dalsi clen sendtu) ukazuiji,
zda a nakolik se pfi jejich piitomnosti v senatu jednotlivi soudci zpravodajové odchylili
od svého priméru v mife vstifcnosti. V zahlavi tabulky je uveden zkoumany soudce
a procento vyhoveni, které sam vykazuje v pozici zpravodaje. V tabulce jsou nasledné
uvedeni soudci zpravodajové, kteff se zkoumanym soudcem ve vice nez sto pfipadech
rozhodovali jako s dal$im ¢lenem senatu a srovnani jejich celkové miry vstficnosti s mi-
rou vstifcnosti vykazovanou pfi rozhodovani se zkoumanym soudcem.

Nejvstiicnéjsi soudci

Vojen Giittler Katefina Simatkova Ivana Janu
(12,48 %) (9,57 %) (9,54 %)

soudce % vy- % vy- soudce % vy- % vy- soudce % vy- % vy-
zpravodaj hovéni hovéni zpravodaj hovéni hovéni zpravodaj hovéni hovéni

zpra- s Clenem zpra- s Clenem zpra- s Clenem
vodaje  senatu vodaje  senatu vodaje  senatu
celkem celkem celkem

Duchofi  5,11% 5,11 % David 6,56% 6,64 % David 6,56 % 538 %
Hollinder 578 % 3,79 % Fenyk 827% 877% Duchoti 511% 511 %

Jani 954%  9,63% Jani 954%  934% Gutder 1248 % 12,32 %
Wagnerova 18,06 % 19,14 % Lichovnik 526 % 4,97 % Hollinder 5,78 % 340 %
Uhlif 596%  596% Rychetsky 825% 9,48 %

Simackova 9,57 % 8,39 %
Wagnerova 18,06 % 22,09 %
Nejméné vstiicni soudci
Radovan Suchanek (3,05 %)  Vladimir Kurka (3,37 %) Jan Musil (3,41 %)

soudce % vy- % vy- soudce % vy- % vy- soudce % vy- % vy-
zpravodaj hovéni hovéni zpravodaj hovéni hovéni zpravodaj hovéni hovéni

zpra- s Clenem zpra- s Clenem zpra- s Clenem
vodaje  senatu vodaje  senatu vodaje  senatu
celkem celkem celkem

Ballk  692% 992% Filip 752% 637% Fenyk  827% 891%
Fenyk  827% 1127% Hollinder578 % 583 % Filip 752% 6,11 %
Fiala 528% 528% Mucha 505% 474% Hollinder 578 % 5,51 %
Filip 752% 932% Musil  341% 334% Jirsa 571% 632 %
Simicek 6,91%  724%  Rychetsky 825 % 750 % Karka 337% 342 %
Zemanek 552 % 545 % Mucha 505 % 5,03 %
Rychetsky 825 % 7,72 %
Slidecek 3,46 % 2,76 %
Tomkovd 6,22 % 4,10 %
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Vysledky ukazuji jen maly a v nekterych pifpadech nulovy vliv vstticného nebo naopak
nevstiicného ¢lena senatu na soudce zpravodaje. V senatnim rozhodovani Ustavniho
soudu se tedy — pokud jde o miru vstficnosti — panelovy efekt projevuje pouze mini-
malne. Byl-li ¢lenem senatu Vojen Giittler, vyhovovali soudci zpravodajové tstavnim
stiznostem podobné casto, jako pokud ¢lenem sendtu nebyl: Eliska Wagnerova nepa-
trné Castéji, Pavel Hollinder naopak o néco méné ¢asto. Zadny pozitivai vliv na miru
vsticnosti soudct zpravodajii nelze vysledovat ani u Katefiny Simackové a Ivany Jand.
Vyjimkou je snad jen nezvykle vysoka sance stézovatelt na uspéch v pifpadech, kdy byla
soudkyn{ zpravodajkou Eliska Wagnerova a c¢lenkou senatu Ivana Jana (22,09 %, tedy
jesté o 4 % vyssi sance, nez ¢ini pramer Elisky Wagnerové. V této konstelaci soudkyné
rozhodovaly 163 x a vyhovély 36 dstavnim stiznostem, coz je vSak ze statistického hle-
diska pomérné maly vzorek).

V piipadé nejméné vstifcnych soudct se zd4, ze urcity mirny vliv na soudce zpravodaje
mohli mit Vladimir Karka a Jan Musil, pfi jejichz pfitomnosti v senatu rozhodovalo
hned nékolik soudcti zpravodaji mirné ,,pfisnéji oproti svému praméru. Na druhou
stranu, vysledek Radovana Suchanka piekvapive ukazuje prave opacny obrazek: ackoliv
sam jako soudce zpravodaj vyhovuje Ustavnim stiznostem jen zcela vyjimeéné, pokud
je clenem senatu, mivaji stézovatelé u jednotlivych soudct zpravodaji dokonce vétsi
uspéch, nez je pro dané zpravodaje obvyklé.

V nékterych piipadech je i zde vysledek urcen tim, ze urcity soudce zpravodaj mél zkou-
maného soudce vzdy nebo velmi casto za dalstho ¢lena senatu. To plati pro Frantiska
Duchoneé jako soudce zpravodaje a Vojena Giittlera a Ivanu Jant jako jeho ¢leny senatu
(FrantiSek Duchon bez nich jako soudce zpravodaj nerozhodoval ani jednou). Stejné tak
Josef Fiala nikdy nerozhodoval jako soudce zpravodaj, aniz by ¢lenem senatu byl Rado-
van Suchanek. Z celkem 1030 pifpadd, kdy byl soudcem zpravodajem Jiff Mucha, nebyl
jen 38 x clenem senatu Vladimir Kirka a 36 x Jan Musil. K tomu je tfeba pfi hodnoceni
dat pfihlédnout.

3.4 Dva vstficni nebo naopak nevstficni ¢lenové senatu

Zaveéry o slabé korelaci mezi vstficnost vykazovanou v pozici zpravodaje a v pozici ¢le-
na senatu a o slabém panelovém efektu v senatnim rozhodovani implikuji domnénku,
e v rozhodovani Ustavniho soudu mé vyrazné dominantni roli soudce zpravodaj. Tuto
domnénku ovétuje posledni z tabulek vztahujici se k posledni zkoumané podotazce: jaky
vliv na soudce zpravodaje ma, pokud zbytek senatu tvoif soudci, kteif oba patfi mezi nej-
vice nebo naopak nejméné vstiicné. Nasledujici tabulka ukazuje, nakolik byla ovlivnéna
mira vstficnosti jednotlivych soudct zpravodaju v ptipadech, kdy rozhodovali se dvéma
cleny senatu, kteif sami jako zpravodajové patfi mezi sedm nejméné, nebo naopak nej-
vice vstficné soudce zpravodaje (zahrnuty jsou znovu pouze vysledky, kdy existovalo
alespon sto takovych rozhodnut).



756 CPVP, roénik XXV, 4/2017 Doktorandské prispévky
Nejméne vstficni soudci jako dva ¢lenové senatu
Clenové  celkovy pocet zpravodaj  celkovy pocet procento procento
senatu spoleénych pocet roz- spole¢nych vyhovéni vyhovéni
rozhodnuti hodnuti rozhodnuti v daném zpravodaje
dvou ¢lent zpravodaje Clent senatu sloZeni  celkem
senatu se zpravoda-
jem
Kurka, Musil 1834 Filip 931 538 6,13 % 7,52 %
Hollinder 1020 127 4,72 % 5,78 %
Rychetsky 1043 140 7,14 % 8,25 %
Mucha, Musil 1088 Hollinder 1020 127 6,30 % 5,78 %
Kurka 1719 918 3,59 % 3,37 %
Mucha, 1008 Musil 2053 864 3,59 % 3,41 %
Kurka
Formankova, 580 Lichovnik 704 234 4,70 % 5,26 %
Sladecek
Zidlicka 1368 269 5,58 % 4,02 %
Sladecek, 204 Formankova 1661 201 7,96 % 4,39 %
Zidlicka
Formankova, 1575 Hollinder 1020 132 10,61 % 5,78 %
Zidlicka
Sladecek 984 250 4,00 % 3,46 %
Nejvstficnéjsi soudci jako dva ¢lenové senatu
Clenové  celkovy pocet zpravodaj  celkovy pocet procento procento
senatu spole¢nych pocet roz- spole¢nych vyhovéni vyhovéni
rozhodnuti hodnuti rozhodnu- senatu  soudce
dvou ¢lent zpravodaje  ti celého zpravodaje
senatu senatu
Guttler, Jant 1305 Hollinder 1020 264 3,79 % 5,78 %
Janu, 230 David 854 221 5,43 % 6,56 %
Simic¢kova

Ani v tomto piipadé nelze pozorovat vyrazny vliv dalsich ¢lend senatu na soudce zpra-

vodaje. S vyjimkou dvojice Kirka — Musil v pozici dalsich ¢lent senatu se zda, ze zadna

z dvojic vstiicnych nebo naopak nevstiicnych ¢lent senatu vyrazné nevychylila soudce

zpravodaje od jeho praméru, co se tyce miry vstficnosti. V piipadé malo vstiicnych

soudctl se ovSem znovu muze projevovat skutecnost, ze senaty na Ustavnim soud¢ tra-

di¢né rozhodovaly ve stabilnim slozeni. Zejména trojice Kirka — Musil — Mucha (I11. se-

nat ,,druhého* Ustavniho soudu) spolu rozhodovala dlouhodobé a zaroveti kazdy jeji

clen dlouhodobé patiil mezi nejméné vstficné soudce zpravodaje. Vysledky ovsem sou-

¢asné ukazuji, ze soudci Musil a Kurka od ,,pfisného* pfistupu k ustavnim stiznostem
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neustoupili, ani pokud rozhodovali se sendtem v jiném slozeni (v nckolika stovkach
ptipadd, kdy jako soudce zpravodaj rozhodovali Vladimir Karka nebo Jan Musil, byl
¢lenem senatu Jan Filip; Jan Musil jako soudce zpravodaj rozhodoval také s Michaelou
Zidlickou, Jaromirem Jirsou a Vladimirem Sladeckem).

Zavér

Z vysledkt vyzkumu plyne, Ze obecnou miru vstifcnosti ve vztahu k dstavnim stiznos-
tem urcuje piedevsim pifstup soudce zpravodaje. Role dalsich ¢lent sendtu je omezena
v tom smyslu, Ze jejich vlastni vstficny nebo nevstficny pfistup ke stiznostem jen malo
ovliviiuje vysledek fizeni.

Vyzkum ma s ohledem na zvolenou vyzkumnou otizku i metodu urcité limity a nema
v 7adném ptipadé ambici komplexné popsat podobu senatniho rozhodovani Ustavni-
ho soudu. Statistickd metoda pochopitelné nepostihuje konkrétni okolnosti jednotlivych
piipadd a z naznaceného pozorovani proto nepochybné existuje dlouha fada vyjimek,
v nichz byl soudce zpravodaj pfesvédcen argumenty clent senatu. Vyzkum navic kvali
nedostupnosti potfebnych dat nezohledniuje piipady, v nichz v prabéhu fizeni doslo
k vyméne soudce zpravodaje. Vysledky dale nevypovidaji o vlivu ¢lent sendtu na text
odivodnéni jednotlivych rozhodnuti a stranou pozornosti byla ponechana také otizka
odlisnych stanovisek v senatnim rozhodovani. Pfesto mam za to, Zze vizkum ma — s uve-
denymi vyhradami — vypovidaci hodnotu, nebot’ naznacuje zakladni obecny trend, po-
kud jde o otazku, nakolik ovliviiuje vyhovéni ¢i nevyhovéni ustavnim stiznostem soudce
zpravodaj a nakolik dal$f clenové senatu.

Vysledky ohledné vsech tif zkoumanych podotazek tedy naznacuji, Ze v senatnim rozho-
dovani Ustavniho soudu o tstavnich stiznostech se projevuje vyrazné dominantni role
soudce zpravodaje. Zda se, Zze mezi jednotlivymi modely soudnich senatd ma senatni
rozhodovani Ustavniho soudu nejblize k formdilnimn modeln, v némz je zvykem obvyk-
le bez dalsiho pfijimat zpravodajsky navrh, spise nez hlasovat po svém nebo rozsahle
o jednotlivych pfipadech diskutovat, a v némz ani zpravodaj pfedem nepfizptisobuje
svlj navrh tomu, s kym o dané véci rozhoduje. Tento model fungovani senatd je pro-
blematicky v tom ohledu, ze senatni rozhodovani ztraci funkci, v jejimz ramci by senatni
diskuze mely vést k promyslené¢jsimu feSeni pfipadi. Na druhou stranu je pravdépo-
dobné, e na Ustavnim soudé plni senatni rozhodovani jednak tu funkci, e umoZfiuje
odstranéni zjevnych chyb, kterych se piipadné dopusti soudce zpravodaj, a jednak zvy-
$uje legitimitu rozhodnuti v tom smyslu, Ze jej odsouhlasili tfi soudci, a nikoliv pouze
jediny. T.ze ovsem piipomenout, Ze zikon o Ustavnim soudu predpoklada, e o dstav-
nich stiznostech bude rozhodovat senat, a nikoliv jen soudce zpravodaj. Je pochopitelné
otevfenou otizkou, zda je tento zdkonny pozadavek, ktery je, jak se zda, ¢asto napliiovan
pouze formalné, zcela adekvatni.
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Jak jiz ovsem bylo uvedeno, z vysledki nelze naznaceny zptsob fungovani dovodit s ab-
solutni jistotou — pro takové zavéry by bylo nutné vyzkum vyrazné rozsifit a doplnit
o dalsi — kvalitativni — metody. Vedle toho by bylo na misté zaméfit se i na jiné ukazatele,
nez je obecna mira vstficnosti zpravodaju a ¢lenu sendtu, napifklad nakolik senatni roz-
hodovani ovliviiuje specifickd mira vstifcnosti soudct ve vztahu k jednotlivym pravaim
oblastem, profesni slozeni soudcdu, jejich ideologické presvédceni atd. Vysledky navic
vypovidajf (a z podstaty statistického vyzkumu tomu nemiize byt jinak) pouze o tom, jak
pravdépodobné vétsinon funguje senatni rozhodovani v ptipadech, v nichz ma podle za-
kona rozhodovat senat. Nenf{ v§ak vylouceno, ze v fadé konkrétnich pifpadt ma senatni
rozhodovani odlisnou podobu — zejména si néco takového lze pfedstavit u meritornich
nalezt, u nichz muize byt pozice zpravodaje slabsi — vzhledem k tomu, ze mezi témito
nalezy je jen minimum zamitavych, nelze tuto hypotézu pomoci statistiky dost dobte
ovefit.

To vsak nic neméni na zavéru, ze problematické rozdily ve vstiicnosti jednotlivych soud-
ct zpravodaji Ustavniho soudu, které pozorovala pravn{ véda jiz v minulosti, nejsou
vyrazné zmirfiovany pusobenim dalsich ¢lenu senatu. Vysledky vyzkumu jsou v tomto
sméru ovlivnény skuteénosti, Ze na ,,druhém® Ustavnim soudé dlouhodobé fungovaly
sendty v pomérné stabilnim sloZeni, v nichz bylo mozné ocekavat vyssi vzajemnou di-
véru soudct. Pokud jde o fesen{ problému znac¢nych rozdila v mife vstficnosti jednot-
livich zpravodaju, mize byt krokem spravnym smérem nedivno zavedené pravidelné
obménovani slozeni senatt — byt’ dvouleta frekvence obménovani se do budoucna muize
ukazat jako piilis nizka.



