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Neurcitost’ v prave*

Vagueness in Law

Eduard Barany "™

Abstrakt
Privo sa usiluje o uriitost, ale je nevybnutne neuriité a zvlast’ nevybranené. Cast’ jeho nevyhranenost spo-
sobuje neostrost’ prirodzeného jagyka, ale niektoré casti pravneho systému (pravne principy) si inberentne
neurlité. Existuje zvlastny drub neurlitosti sposobeny komplexnoston pravnych systémon.
Praktické riesenie problémn neuriitosti formuloval P. Heck v rokn 1913. Jeho model vjznamn prdvne-
ho pojmn (jadro — periféria — nepatri do rdameca pojmu) sa stile pousiva pri vikiade prava. Neuriitost’
ovplyviinje fungovanie pravnebo Systému, v mensej miere mu prospieva, ale aroveri ohrozuje predvidatelnost’
uplatiiovanie priva.
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Abstract
Law strives for determinacy, but it is unavoidable indeterminate and particularly vague. Some of it’s vague-
ness is caused by vagueness of natural langnage, but some parts of any legal system are inberently vague (legal
principles). There is a special kind of vagueness caused by the complexity of legal systems.
A practical solution of the vagueness problem bas been formulated by P. Heck in 1913. His model of the
meaning of any legal concept (core — periphery — not belonging) is still used in interpretation of law. The
indeterminacy in law influences the functioning of a legal system; in some amount it is usefull for it, but

it endangers the predictability of the application of law.
Keywords
Indeterminacy in Law; Void for Vagueness; Interpretation of Law; Legal System.

Téma neurcitosti prava alebo neurcitosti v prave zviditel'niuje pravdepodobne nevyhnut-
né a tvorivé napitie medzi pravnou tedriou a filozofiou prava na jednej strane a prav-
nou praxou na strane druhej. Pre pravnu teériu a filozofiu prava predstavuje neurcitost’

*  Tento prispevok vznikol v ramci projektu APVV-15-0267 ,,Pravny pluralizmus: zmeny v chapan{ prava®.
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predmetu ich zaujmu, pokial sa jej venuju, neodstranitelnd a s problémami obmedzitel-
nu vlastnost’ prava, ktorej vyskum prinasa vyznamné poznatky. ,,Neurcitost’ sa z prav-
neho systému neda odstranit’...“! Pre autora zaoberajiceho sa neurcitost’'ou v prive
je uvedené tvrdenie samozrejmost’ou, ale dospieva aj k poznatku o jej obmedzitel'nosti:
,»Ak je neurcitost’ vo vseobecnosti neodstranitel'na, tak z toho nevyplyva, ze je aj neob-
medzitelnd v danej oblasti alebo s ohfadom na dané jazykové spolocenstvo.“® Reaguji
tak na casto implicitnu ildziu a fikciu urcitosti prava.

Slovensky zakon ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravaych predpisov a o Zbietke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov obsahuje v ramci § 3
Jazyk pravneho predpisu aj nasledovnu vetu: ,,Pravay predpis musi byt terminologicky
spravny, presny a vSeobecne zrozumitel'ny.“, ktord mozno chapat’ aj ako svojsky priklad
kontrafaktického charakteru prava alebo cirkularity v prave. Uplatnenie pravidiel nos-
mativneho systému na tento systém samotny obvykle sposobuje problémy a tak pravna
samoregulacia prava upozorfiuje na nevyhnutné hranice prava a sposobuje nekonzistent-
nost’ systému. Je vsak nevyhnutnd, ¢o preukazal H.L.A. Hart legendarnym rozliSenim
primarnych a sekundarnych pravidiel: ,,... kjm primarne pravidla hovoria o ¢innosti,
ktord jednotlivec musi alebo nesmie vykonavat’, sekundarne pravidla sa zaoberaju pri-
mérnymi pravidlami samotnymi.*

Pre problematiku neurcitosti v prave vsak citovana veta otvara zaujimavé moznosti
uvahy. Prvou a az prilis jednoduchou je, ze prikazuje ¢i pozaduje nieco, ¢o vzhladom
na nevyhnutnu ale obmedzitelna neurcitost’ prava nemozno uplne splnit’, ¢i dosiahnut’.
Mozno sa vsak o to zmysluplne usilovat’, lebo sa tomu — presnosti jazyka pravneho
predpisu — da v prakticky vyznamnej miere pribliZit’. Ide teda o prikaz optimalizicie,
o nieco, ¢o zodpoveda chapaniu priavaych principov podFa R. Alexyho! a ziroven je vy-
raz ,presny” v uvedenom kontexte prikladom neurcitého slova v pravnom predpise.
Presnost’ je tu koniec koncov vecou miery s kontinudlnym prechodom medzi nepres-
nost’ou (neurcitost’ou) a presnost’ou (urcitost'ou). A tak ma samotnd presnost’ neurcité
hranice, ¢o je typické pre neurcitost’ v zmysle vagueness a je kontextualne podmienena.
Zachovanie opit’ kontextudlne podmienenej a ¢asto nejasnej miery (ne)urcitosti ma bliz-
ko ku Fullerovej vndtornej moralke prava.

S prekrocenim vagnej miery vlastnej neurcitosti spaja pravo neraz zavazné dosledky. Ich
azda najznamejsim prikladom je americka void for vagueness doctrine, o je prelozitelné

1 ENDICOTT, T. A. Vagueness in Law. Oxford: Oxford University Press 2000, s. 190.

2 WALDRON, J. Vagueness in Law and Language: Some Philosophical Issues. California Law Review,
Vol. 82, Issue 3, s. 525.

3 HART, H. L. A. Pojem prava. Praha: PROSTOR, s. 102.

4, Principy sit normy, ktoré prikazuji nieco uskutolnit’ v iim vyssej miere s obladom na pravne a skutkové monosti. Prin-
cipy sii preto prikazgy optimalizdcie, ktoré charakterizuje mognost’ splnenia v roglicne miere. .. ALEXY, R. Theorie der
Grundrechte. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1985, s. 75.
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zhruba ako doktrina neplatnosti pre neurcitost’. Najvyssi sid USA zhrnul jej obsah slova-
mi,,... doktrina neplatnosti pre neurcitost’ vyzaduje, aby trestny zakon vymedzil trestny
¢in s dostatocnou urcitost’ou na to, aby bezni I'udia mohli rozumiet’, aké konanie je za-
kézané a sposob, ktory nepodporuje Fubovolné a diskriminacné presadzovanie.*® Vyra-
zy typu presny, ¢i rozumny sa vsak nevyhnutne vyskytuju v pravnom poriadku, ale asi
nepatria do vymedzen{ skutkovych podstat trestnych ¢inov a uz vobec nie do stanovenia
trestov. To je uz ale poziadavka pravnej istoty a nie poznatok o neurcitosti v prave.
Zv1ast’ pri uvahach o neurcitosti v prave je dolezité vyslovne uviest’, ¢o sa poklada za ne-
urcitost’, lebo vyraz neurcitost’ umoznuje niekolko chapani. Mozno pod nim rozumiet’
nemoznost’ ¢i nejasnost’ vymedzenia prejavujicu sa nejasnymi hranicami pojmu aj ne-
$pecifikovani pricinnd sivislost’ a vo vypocte by sa dalo pokracovat’. Najcastejsie sa ne-
urcitost’ prava spaja s absenciou ostrych hranic vjznamu slova a s plynulym prechodom
pojmov, pravaych noriem i predpisov. Nevymedzenost’ pricinnej suvislosti sa tyka od-
povede na otizku d6vodov obsahu a formulacie normy. Plynulost’ prechodu tu znamena
existenciu $edej zony na okraji vyznamu, vyrazu, normy, atd’.

»Predpoklada sa, ze neurcitost’ je formou objektivnej existencie javov sveta, ktort cha-

1119

rakterizuju chybajuce tzv. ,,ostré hranice® medzi tymito javmi.“® Existuje viacero za-
ujimavych a inspirativnych formuldcii neurcitosti prava ako neostrych hranic a konti-
nualneho prechodu, z ktorych mozno vyvodit’ impulzy pre tvahy o tejto téme. Napr.
legendarny tvod do pravnického $tadia ,,Cernicovy ker od K. N. Llewellyna, ktory
sa zaradil medzi vyznamné spisy pravneho myslenia, obsahuje slova: ,,... pravo prece-
dentov (case law) je flexibilné okolo svojich hranic, pravidla st formulované akosi neur-
¢ito a nie je prili§ Pahké ich spravit’ urcitymi.“” Podobny pristup zalozeny na nejasnosti
hranic prava sa vsak uplatfiuje pri ivahach o vsetkom a nie len precedencnom prave, kde
sa naviac formulacia ratio decidendi méze menit’ sudmi aplikujicimi precedend: ,,Ne-
urcitost’ sa Standardne chape ako rozmazané hranice aplikacie...*® Zvlast’ jasné su na-
sledovné slovi: ,,... neostré hrany alebo polotient pravidla.” Pokrac¢ovanie v uvadzani
citatov vel'mi podobného obsahu by bolo len vecou usilovsnoti pri ich hl'adani. Aj ich
vybrana trojica vsak opraviuje zaver, ze jadrom chapania a vymedzovania neurcitosti
prava a v prave su neostré hranice pojmu alebo normy.

5 Kolender v. Lawson, 461 U.S. 352, 103 S. Ct. 1855, 75 L. Ed. 2d 903 (1983).

6 WLASENKO, N. A. Die Unbestimmtheit im Recht. Rechtspolitisches Forum, Institut fur Rechtspolitik
an der Universitat Trier, 2016, No. 74, s. 8. Dostupné z: https://www.uni-trier.de/fileadmin/fb5/inst/
IRP/Rechtspolitisches_Forum/74_Wlassenko_Die_Unbestimmtheit_im_Recht.pdf [cit 8. 5. 2017].

7 LLEWELLYN, K. N. Bramble Bush. On Our Law and its Study. New York — London — Rome. Oceana
Publications INC, 1960, s. 87.

8 RAFFMAN, D. Vagueness in Law. Pacing the Blame Whe It’s Due. In: KIEL, Geert a Ralf PASCHER
(ed.). Vagueness and Law Philosophical and 1 egal Perspectives. Oxford, Oxford University Press, 2016, s. 49.

9 SCHAUER, E Thinking Like a Lawyer. Cambridge — Massachusets, London — England, 2009, s. 19.
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Uz na tomto mieste mozno pripomendt’ samozrejmost’, ze je rozdiel medzi neurcitos-
t'ami jednotlivého vyrazu pouzitého v praivnom texte, pravnej normy (pravidla spra-
vania), pravneho predpisu ¢i celého pravneho systému. Mozno rozliovat’ aj ,,miesto*
neurditosti v ramci pravnej normy. Neurcitymi mozu byt hypotéza i dispozicia pravnej
normy. Neurcitost’ sa vyskytuje v uréeni spolocenskych vzt’ahov alebo ina¢ vyjadrené
konani, na ktoré sa norma vzt'ahuje (hypotéza) aj (alebo) v stanoveni (pozadovaného,
dovoleného, zakazaného) konania. Ma zmysel rozliSovat’ aj medzi neurcitost’ou odpove-
de na otazku ,,Ktora pravna norma, pravny predpis, pravne odvetvie, ba i ktory pravny
poriadok sa ma v danom pripade aplikovat’?* a neurcitost’ami hypotézy alebo dispozicie
pravnej normy. Tu prva nazyva E Schauer ,,... neuréitost’ou prava druhého radu — ne-
urcitost’ou toho, €o je a ¢o nie je pravom...“!" Suvisi s prebiehajucimi zmenami chdpania
a vymedzenia prava a so situaciou pravneho pluralizmu ako sucasti sirSieho pluralizmu

normativneho.

O neurditosti v prave prezradia vel'a vymenovania jej druhov a suvisiacich javov ¢i viast-
nost{ prava. Niektoré z nich vybocuji z charakteristiky neurcitosti prava ako rozmaza-
nych hranic a plynulych prechodov. Jedno zo zdanlivo jednoduchsich deleni pontka J.
Waldron: ,,Vo filozofickej literature, je viacgnacnost’ odlisna od spornosti a obe su odlisné
od neostrosti. Ak chceme vseobecny termin pokryvajici vsetky tri, tak je nim neurci-
tost”.“!" Odborna spisba ponuka aj vyrazne iné delenia: ,,Soritickd nepresnost’, kombi-
natorickd otvorenost’ klastrovych pojmov a nesumeratelnost’ konstitutivnych prvkov
st rozdielnymi javmi, ktoré méze pojem preukazat’.“'* Pomenovania jednotlivych dru-
hov neurcitosti ne st samovysvetl'ujuce, lebo vznikli dlh$im uvazovanim o probléme
na rozhran{ filozofie a prava, a tak si vyzaduju asponl letmé osvetlenie. Tzv. soriticka
nepresnot’ (soritical vagueness) predstavuje najjednoduchsiu a azda i zakladnd formu
neurditosti v prave. Jej najcastej$im objasnenim je tzv. paradox kopy. Ak z kopy piesku
odoberame po jednom zrnku, tak ide o sériu drobnych zmien, z ktorych Ziadna neme-
nf sama o sebe kopu, ale na konci ostane jediné zrnko, ktoré uz zjavne (intuitivne) nie
je kopou. Ak pravo hovori napr. o $kode zna¢ného rozsahu tak (bez judikatiry) ide prave
o tdto situaciu nejasnych hranic a kontinualneho prechodu. Zlozitejsia je kombinotoric-
ka otvorenost’ klastrovych pojmov, kedy pojem predstavuje vysledok spojenia viacerych

10 SCHAUER, E Second — order Vagneness in the Law. Dostupné z: http:/ /sstn.com/abstrakt=2741810, s. 18
[cit. 13. 12. 2016].

11 WALDRON, J. Vagueness in Law and Language: Some Philosophical Issues. California Law Review,
Vol. 82, Issue 3, s. 512.

12 Soritical vagueness, the combinatotial openess of cluster concpets and the incommensurability of con-
stitutine elements are distinct phenomena that concpets can exhibit.*
GEERT, K. a R. POSCHER. Vagueness and Law. Philosophical and Legal Perspectives. In: KIEL, Geert
a Ralf PASCHER (ed.). Vagueness and Law Philosophical and 1.egal Perspectives. Oxford, Oxford University
Press, 2010, s. 4.
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vlastnosti, ktoré nemusia byt’ pritomné vsetky a naviac mozu byt pritomné v réznej
miere. Vel'mi podobnou je nesumeratelnost’ konstitutivaych prvkow.

S pokusmi o poznanie neurcitosti v prave pomocou rozlisenia jej ,,druhov® aj jej zara-
denia do kontextu suvisiacich javov maju podobny ciel’ snahy o jej definiciu, ¢i skor len
vymedzenie alebo charakteristiku. Obvykle vychadzaju z tézy o nevyhnutnej neurcitosti
prirodzeného jazyka ¢i aspon jeho podstatnych casti spojenej s banalitou, Ze pravo je vy-
jadrené v prirodzenom jazyku. ,,Neurcitost’ (vagueness) je najprv a hlavne sémantickou
vlastnost’ou jazykovych vyjadreni.“® Takyto pristup pripomina, ze neurcitost’ jazyka
skutoc¢ne spociva vo vzt’ahu vyrazu a toho, ¢o oznacuje. ,,Bezny semanticky vyznam ne-
urcitosti sa tyka vzt’ahu medzi vyznamom slova v prirodzenom jazyku a objektmi, ktoré
toto slovo oznacuje alebo vy¢lenuje.“'* Do rimca nacrtnutého vymedzenia neurcitosti
spada aj situdcia, kedy ma vyraz v urcitom kontexte prinajmenej dva vyznamy. Zaroven
vedie k uvedomeniu si, ze neurcitymi v zmysle neostrych hranic nie si len vyrazy bezné-
ho jazyka, ale aj d’alsie javy. Kde je presna hranica liky a lesa, ¢i hory a roviny spravidla
nemozno zistit’, ale len urcit’, ak je to potrebné. Neurcitost’ teda nie je vlastnost’ou len
prirodzeného jazyka, ale neraz i toho, co oznacuje. Ma neurcitému javu zodpovedat’ i ne-
urcity vyraz v prirodzenom jazyku? Je vsak este vyraz, ktory (presne) zodpoveda tomu,
¢o oznacuje neurcity?

Neurcitost’” v prave sa vak nevycerpava neostrost’ou prirodzeného jazyka vyjadruji-
ceho pravo. ,,Preto nikdy nemozno plne formalizovat’ akdkolvek pravau normu, lebo
vzdy existuje moznost’, ze v nejakej nami nepredvidanej situacii zasada (pravay princip)
,vytvoti vynimku z nej.*" Tu vstupuji na scénu pravne principy, medzi zabudnuté
charakteristiky ktorych pattf aj v porovnani s ostatnymi pravaymi normami vysoka mie-
ra vSeobecnosti. Vseobecnost’ sa nemusi spdjat’ s neurcitost’ou, ale v pripade pravnych
principov su si blizke. Jej pomocou vymedzil pravne principy J. Raz: ,,Rozdiel medzi
pravidlami a principmi zavizku v prave i mimo neho spociva v charaktere normy a flou
predpisaného konania. Pravidld predpisuju relativne $pecifické konania; princip pred-
pisuju vysoko nespecifické konania.*!® Samotny rozdiel medzi pravidlami a principmi
je prikladom kontinudlneho prechodu a neostrych hranic, coho si bol myslitel’ arovne
J. Raza samozrejme vedomy. Jeho nespocetne krit citované véty vsak otvaraju siroku
cestu uvah o neurcitosti v prave. Upozorniuji na rozdiel medzi neuréitostou normy
a fou predpisaného konania. Tato odlisnost’ vystupuje do popredia pri teleologickych

13 GEERT, K. a R. POSCHER. Vagueness and Law. Philosophical and Legal Perspectives. In: KIEL,
Geert a Ralf PASCHER (ed.). Vagueness and Law Philosophical and Legal Perspectives. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2010, s. 2.

14 MARMOR, A. Pragmatic Vagueness in Statutary Law. In: KIEL, Geert a Ralf PASCHER (ed.). Vagueness
and Law Philosophical and Legal Perspectives. Oxford, Oxford University Press, 2016, s. 165.

15 STELMACH, J. a B. BROZEK. Metody Prawnicze. 1ogika — Analiza — Argumentacia — Hermenentyka. Kra-
kow: Walters Kluwer, 20006, s. 89.

16 RAZ, J. Legal Principles and the Limits of Law. The Yale Law Journal, 1972, Vol. 81, s. 838.
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normach. Relativne urcity ciel' zabezpecenia stability cien, ktory Zmluva o fungovani
Eurépskej unie stanovila pre Eurépsky systém centralnych bank'” mozno dosiahnut’
mnohymi sposobmi, ¢ize uceloslovna norma ,,predpisuje’ vysoko nespecifické konania.
Uvedena charakteristika predchadzala ich u nds zname a prevladajuce vymedzenie R.
Alexyho, ale neodporuje mu, ba ¢o viac obe spdja prave neurcitost’ ako skoro definicny
znak pravnych principov. Tato neurcitost’ je v oboch chapaniach umiestnena do stéry
realizacie a zvlast’ aplikacie pravaych principov. Alexyho vyvazovanie je nevyhnutne ne-
ostré a spociva koniec koncov v rozumnom a odévodnenom volovom akte zastavenia
na nejakom bode kontinua moznosti. Suvisi teda i s nespojitost'ou rozhodnutia pod-
I'a prava. Raz explicitne hovori o nespecifickom konani, ¢o moéze znamenat’ aj neostré
hranice a kontinuum aj viacero odlisnych variant povoleného ¢i prikdzaného konania.
Spojenie autorit J. Raza a R. Alexyho pravdepodobne ospravedlniuje predbezny zaver,
ze neurcitost’ v niektorych zo svojich foriem charakterizuje pravne principy. Ak prijme-
me Holldnderovu hypotézu ,,... podla ktorej je alternativa subsumpcia alebo proporcio-
nalita v pravnom mysleni dana mierou (ne)urcitosti subsumpénych podmienok (alebo
mierou otvorenosti textiry subsumpcnych podmienok alebo skutkovej podstaty norma-
tivneho dosledku)*'® tak sa potvrdzuje, Ze miera neurcitosti patti k rozlisovaniu medzi
tradi¢nymi pravanymi normami a pravaymi principmi. V prave ma vyznam odlisit’ rézne
urovne vyskytu neurcitosti. Napriklad neuréity vyraz nie je totozny s neurcitou pravinou
normou, i ked’ ¢asto ju spoluvyjadruje.

Neurcitost’ vyrazov a pravaych noriem predstavuji pravdepodobne zakladné ,,staveb-
né kamene* neurcitosti pravneho poriadku a jeho rozne velkych casti, napr. pravnych
odvetvi, instititov a predpisov. Pre vzt’ahy neutcitosti pravneho poriadku a jeho cas-
ti, zvlast’ pravaych noriem platia poznatky o vzt'ahoch systému a jeho casti: ,, Celok
komplexného socialneho systému je viac ako suhrn jeho prvkov a podsystémov; tym,
¢o je v nom viac, je siet’ vizobnych vzt'ahov medzi tymito prvkami a podsystémami,
ktora utvara jeho vnutornu struktiru, podstatu ¢i zakonitosti.

Sociilne systémy su nesporne celky s emergentnymi vlastnost’ami.“"” Vlastnost’ systému
a jeho casti, v danom pripade neurcitost’ pravneho systému a jeho casti (pravaych od-
vetvi, institdtov, noriem, etc.) ako keby vytvarala ,,paralelny a paraziticky* systém. Aj bez
bliz$ej analyzy vsak mozno konstatovat’, ze niet rovnitka medzi neurcitost’ami praivneho
systému a jeho casti ba ani prostriedkom ich vyjadrenia, prirodzenym jazykom. Miera
(ne)urcitosti vyrazov pouzitych na vyjadrenie pravnej normy moéze byt’ vyssia i nizsia

17 Cl. 127, ods. 1, ptva veta Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie (konsolidované znenie) 2012/C326/01.
Hlavnym ciel'om eurépskeho systému centralnych bank, d’alej len ,,ESCB je udrzovat’ cenovi stabilitu®.

18 HOLLANDER, P. Pibély privnich pojmii. Plzesi: Ales Cenék, 2016, s. 216.

19 CERNIK, V. a J. VICENIK. Urod do metodoldgie spolocenskych vied. Bratislava: PhDr. Milan Stefunko —

Vydavatel'stvo IRIS, 2011, s. 165. Emergentnymi su tie vlastnosti systému, ktoré nemozno redukovat’
na individualne vlastnosti jeho ¢asti.
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ako (ne) urcitost’ normy nimi vyjadrenej, lebo prienik vyznamov neurcitjch vyrazov
moze vytvorit’ mnozinu, ktora bude relativne jasne ohranicena. Na vyznamny priznak
neurcitosti prava upozornil F. Cvréek: ,, Pravne pojmy st zrejme skor oznaceniami vel-
mi zlozitych otvorenych $truktir, ktoré sa nedaju operacionalne prezentovat’ jednodu-

chou definiciou.?

Ak ani pravne pojmy ako uzlové body pravnej vedy a doktriny nie
st uSetrené hriechu neurcitosti, tak to signalizuje, ze i predmet poznavania pravnej vedy

je neodstranitel'ne neurcity.

Neurcitost’ prava a v prave ma viacero pricin. Prvou a zjavnou je miera (ne)urcitosti
prirodzeného jazyka, v ktorom je pravo skoro vylucne vyjadrené. ,,Neurcitost’ vyznamu

je vSetko prenikajice ¢rtou prirodzeného jazyka... *

Dal$ou pricinou je relativna neurcitost’ 'udského myslenia, ktord tzko savisi s tym,
ze myslime v jazyku.

Neurcitost’ prava predstavuje neraz imysel jeho tvorcu, ktory zamerne ponechava prav-
nej norme neostré hranice, aby umoznil jej adresaitom zohl'adnit’ réznorodost’ aj ne-
ostrost’ skutkovych stavov, na ktoré sa bude aplikovat’ aj (alebo) r6znost’ nazorov ¢i kul-
tary jej realizatorov (adresatov).

Neurcitost’” pravneho poriadku alebo jeho vicsich casti, nie vSak jednotlivych noriem
a vyrazov, vyplyva aj z komplexity, premenlivosti a protirecivosti praivneho systému,
¢i skor pravaych systémov platnych sicasne pre tych istych adresatov prava (pravay plu-
ralizmus) spojenych s limitmi nasej pamite, myslenia. ,,Pravo vyspelej civilizacie prerasta
akékol'vek pochopenie.“” Tato veta pochidza z price zamyslanej pred storoé¢im ako
uvod do pravnického stadia. Ak I'udia tvoria i realizujd pravo, su jeho vylu¢nymi adresat-
mi, a toto svojim rozsahom a zlozitost’ou prevysuje schopnosti jednotlivého profesiona-
la, tak vysledkom st aj neurcitost’ systému a zvlast’ jeho realizacie. Pre K. N. Llewellyna
i vi¢sinu pravaych realistov bolo pravo urcitou spolo¢enskou praxou alebo predvidanim
konania organov aplikicie prava, zvlast’ saidov. Pravne myslenie sa pokusa najst’ sposoby
reakcii na pre ¢loveka nezvladnutelnu zlozitost” l'ud'mi vytvoreného prava. ,,Pre tito
komplexnost’ a nedosiahnutel'nost’ poznania vsetkych diel¢ich prvkov prava je nevy-
hnutné pracovat’ s pravnou imagindciou pre zistenie pravneho systému.“” Nech vy-
medzime pravau imaginiciu akokol'vek, tak bude spojena s neurcitost’ou vyplyvajicou
z komplexity ako prostriedok jej uznania a zvladnutia.

20

CVRCEK, E Prdvni informatika. Praha—Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2010, s. 238,

21 KEIL, G. a R. POSCHER. Vagueness and Law. Philosophical and Legal Perspectives. In: KIEL, Geert
a Ralf PASCHER (ed.). Vagueness and Law Philosophical and 1.egal Perspectives. Oxford, Oxford University
Press, 20106, s. 1.

22 LLEWELLYN, K. N. Bramble Bush. On Onr Law and its Study. New York — London — Rome. Oceana
Publications INC, 1960, s. 137.

25 SKOP, M. ... prdvo, jagyk a pibéh. Praha: Auditorium, 2013, s. 32.
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Aj neuplny vipocet pric¢in neurcitosti prava musi obsahovat’ nedokonalost’ jeho tvorcow.
Cast’ neurcitosti prava je vysledkom zlej formulacie textov pramefiov prava vo formal-
nom zmysle. Nakolko je pravo skoro vylucne komunikované v prirodzenom jazyku
vznika dojem, Ze jeho neurcitost’ je redukovatelna na neurcitost’ prirodzeného jazyka
alebo je aspon niou vysvetlitel'na. Neurcitost’ vyplyvajica z komplexity pravoeho systé-
mu alebo jeho casti je vak skutocne ,len* komunikovana v prirodzenom jazyku, a teda
je nim sprostredkovana, ale existuje ako vlastnost’ pravneho systému a nie prostriedku
jeho komunikacie.”

Neurcitost’” vlastna pravnym principom spociva v sposobe ich uplatiiovania (realiza-
cie, aplikdcie, vykladu), ktory zodpoveda ich povahe ako pravneho vyjadrenia hodnot.
Aj v ptipade pravaych principov ide o neurcitost’ v zmysle (neostrosti — vagueness) pred-
stavujucu vlastnost’ pravidla konania, ktora je ,,Jlen sprostredkovana prirodzenym jazy-
kom. Pravne principy st neraz vyjadrené relativne presnymi jazykovymi prostriedkami.

Pric¢iny a druhy neurcitosti prava aj vyslovné a opakované uznanie jej nevyhnutnosti
¢i neodstranitelnosti s analyzované v odbornej spisbe niekol'kych predchadzajucich
desat’ro¢i. Zaujem o poznanie a pochopenie tu azda vychadza zo skdsenosti, ze tam
kde je v predmete vyskumu nieco neurcité, nejasné a vymykajice sa zo zauzivanej
schémy sa mozno nachadza cesta k vyssej drovni poznania, alebo ako inspirativne pi-
sal T.S. Kihn ,,Anomalie sa objavuji len na pozadi tvorenom paradigmou.“* Napitie
medzi snahou o urcitost’ prava a nevyhnutnost’ou jej len ¢iasto¢ného tspechu sice nie
je anomaliou, ale upozornuje na miesto, kde je azda mozny prechod do d’al$ej dimenzie
porozumenia pravu.

Pravo je vsak vel'mi praktické, co sa prenasa i do pravnej vedy, ktora az pric¢asto hl'ada
priamo vyuzitelné rieSenia viac ako nestranné poznanie. A tak mozno paradoxne na-
$la prakticky vyuzitelné vysvetlenie neuréitosti v prave, v skoro vsetkych jej formach
niekolko desat’roci skorsie ako pristapila ku jej komplexnému vyskumu. Este pred pz-
vou svetovou vojnou polozil E Heck zaklady modelu, z ktorého napriek nedokonalosti
dodnes vychadza vyklad prava, alebo ,,Jen* opisal ¢ast’ toho, ¢o sa pri vyklade prava i pri
vyklade textov deje: ,,Mame jadro predstavy, najblizsi vjznam slova a jeho okolie (Vor-
stellungshof), ktoty postupne vedie do slovu cudzich predstav.“* Poznatok, ze vyraz
ma jadro vyznamu obkolesené prechodom vyznamov, ktoré do neho mozno ale netreba
zaradit’ prerastajucim do vyznamov, ktoré jasne nemad, sa stal jednym zo zakladov vykla-
du prava a mozno i sirsej pravnickej metodologie. Prebralo ho mnoho vedeckych prac,

24, Jazyk je prook vonkajsi pravu. Privo nemioge existovat’ beg jagyka, ale nexnamend to, e by sa_jagyk stal sitaston
systému préva. Ma funkein vonkajsej Struktiry driace pravo. SKOP, M. Hleddni pribéhn. Narativni obsah v privn.
Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 190.

25 KUHN, T. S. Struktnra védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 74.

26

HECK, P. Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz. In: Archiv fiir die Zivilistische Praxis. 112 Band,
Tibingen: Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebech), 1914, s. 46.
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v niektorych pripadoch aj bez odkazu na jeho povodcu, ¢o sveddi, ze sa stal samozrej-
mou sicast’ou pravnického myslenia. Vyskytuje sa hlavne v ramci textov o vyklade prava
a neurcitosti v prave. Stal sa stavebnym kamenfiom pravnickych uvah, napr. ,,... sudne
nachadzanie prava mimo vyznamu slova, to znamena mimo jeho jadra pojmu i dvora
pojmu, teda praeter verba legis.“”’ Ide tu spravidla o problematiku jazykového vykladu
prava, ktorym zacina interpretacia pravnej normy ¢i pravaeho predpisu: ,,Vymedzuje ob-
lasti v ktorych mozno pouzit’ d'alsie vykladové metddy (neurcitd ¢ast’ pojmu) a oblasti,
kde treba skimat’ podmienky dotvarania prava pomocou analégie (oblast’ mimo rozsa-

hu pojmu) alebo teleologickej redukceie (jadro pojmu).©*®

Heckov model stoji v pozadi
mnohych vykladov semantickej neurcitosti v zmysle vagueness, teda nejasnosti hranic
pojmu, ¢ normy etc.”’ Koniec koncov aj nespocetnym uvadzanim osuchany Hartov
priklad zdkazu vozidiel v parku™ je o Heckovom modeli. Jeho sila asi vyrastd z pravne;j
praxe, kde treba urcit’ ¢ize rozhodnut’, ¢i sa norma vzt'ahuje na urcita skutkova podsta-
tu a co predpisuje. ,,Bezny semanticky vyznam rozmazanosti hranic (vagueness) sa tyka
vzt'ahu medzi vjznamom slova v prirodzenom jazyku a objektmi, ktoré slovo oznacuje
alebo vybera...“?! ¢o je vlastne v§eobecnejsie ¢i ,,jazykovedné® vyjadrenie vzt'ahu normy

so skutkovou podstatou a predpisanym konanim.

Heckov model predstavuje viac praktické rieSenie ako vedecké poznanie problému ne-
urcitosti v prave. Vzt'ahuje sa na vicsinu a azda i vSetky jej druhy. Najtesnejsie suvisi
s kontinualnym prechodom medzi oblast’ou vyznamu pojmu a oblast’ou, ktord pojem
nepokryva. Tu je sedd zéna vyzadujuca v ramci interpreticie nie len poznanie, ale aj
na neho nadvizujice rozhodnutie. Rovnako sa dokaze vyrovnat’ aj s mnohoznacnost’ou
pojmoy, ¢ize s ich polysemanticnost’ou, ktord naviac riesi spravidla kontext. Vyraz vizba
pouzity v trestom prave znamena urcité obmedzenie osobnej slobody a nie vizbu knihy
alebo habilita¢nej prace. Z kontextu je jasné, ktory vyznam tohto vyrazu sa ma na mysli.

Alternativu Heckovmu modelu ponika M. Kacer koncepciou ,,rodinnej podobnosti za-
loZenej na analégii: ,,Podl'a druhej predstavy potrebujeme analégiu; to, ¢i nieco je alebo
nie je ,,pribuzné* k predchadzajicim pouzitiam jazyka, je zavislé od identifikicie vzajom-
nej podobnosti medzi prvkami daného radu®.’” Jeho vyklad presvedcivost’ou nezaostiva
za Heckom. Mozno viac vysvetl'uje a je t'azsie prakticky uplatnitelny, ale urcite pocita

27 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. Vierte Auflage. Miinchen — Verlag C. H. Beck, Bern — Staimpfli,
Wien — MANZ, 2013, s. 183.

28 MELZER, E Metodologie nalézini prdva. Uvod do privni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 110.
29 Napriklad MARMOR, A. Philosgphy of Law. Princeton: Princeton University Press, 2011, s. 147.
30 HART, H. L. A. Pojem prava. Praha: PROSTOR, 2004, s. 131 an.

31 MARMOR. A. Pragmatic Vagueness in Statutary Law. In: KIEL, Geert a Ralf PASCHER (ed.). Vagueness
and Law Philosophical and 1 egal Perspectives. Oxford, Oxford University Press, 2016, s. 165.

52 KACER, M. Na okraji krajnej niidze. Praha: Leges, 2015, s. 82.
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s neurcitost’ou v prave. Neuspokojuje sa s neurcitost’ou jednotlivych pojmov, ale pracou
s radou prvkov postupuje k drovni privneho systému a jeho neurcitosti z komplexity.

Otvorenou ostava ¢ie chapanie vyznamu pojmu, alebo povedané s Wittgensteinom cie
pouzivanie slova™ je urcujice pre zaradenie niektorého javu do jadra, nejasnej Sedej
z6ny, ¢ mimo vyznamu pojmu. Odpoved’, Ze rozhodujuce je pouzivanie slova (pojmu)
jazykovym spolocenstvom predstavuje len prvy krok, ktory vSak byva neraz i posled-
nym, lebo vsetci pouzivatelia daného jazyka zaradia vicsinu javov rovnako. Problémy
nastavaju v mensine délezitych pripadov.

Nakol'ko sa tato dvaha tyka neurcitosti prava a v prave moze byt uzito¢né rozlisit’ tri
skupiny os6b, ktorych chipanie vyznamu pojmu je relevantné. Prvou st tvorcovia prava,
teda v kontinentalnom pravnom systéme hlavne tvorcovia normativneho pravneho aktu.
Druhou st adresiti pravnej normy, teda ti, ktor{ podla nej maji konat’ (zdrzat’ sa urci-
tého konania) a to bud’ ako fyzické osoby alebo v mene osob pravnickych. A napokon
ide o ,,personalny substrat™ organov aplikacie prava, z ktorych st najviditel'nejsie sudy.
Pracovnici tstredného organu $tatnej spravy a politici maju neraz ind predstavu o Se-
dej zéne rozsahu pojmu ako adresati pravneho predpisu, napriklad pestovatelia vinica
a sudcovia rozhodujici spor. Uvedomenie si samozrejmosti, ze v pravnom S$tate napo-
kon rozhodne nazor sudcov pripomina prinajmenej dve veci. Ak rozhodoval o rozsahu
pojmu sid, tak o iom bol spor a teda asi bol nejasny. Stid rozhodoval, ¢ize tu neslo len
o poznanie, ale aj o volovy akt, o rozhodnutie, ktoré by vsak nemalo odporovat’ pozna-
niu, ale ¢coho? Ma sa rozhodovat’ podl'a predstiv rozhodujucich 0séb o rozsahu poj-
mu, alebo maju tieto sledovat’ chdpanie rozsahu pojmu niekoho iného, ale potom koho,
tvorcov pravneho predpisu, jeho adresatov, celého jazykového spolocenstva alebo snad’
spolocenstva tych, ¢o su podriadeni pravu. Velka cast’ odbornej spisby i sporov o vy-
klade prava sa tyka problému, ¢f zamer (Cize spravidla sledovany ucel) ma byt’ urcujuci
pre vyklad prava hlavne v ramci teleologického vykladu. Variaciou ¢i analégiou tychto
skimani pre jazykovy (gramaticky) vyklad je hl'adanie odpovede na otazku cie chdpanie
vyznamu a zvlast’ rozsahu vyrazu pouzitého v pravnom texte ma byt’ rozhodujuice.
Skutoc¢ne silnou strankou Heckovho modelu je jeho praktickd pouzitelnost’, lebo po-
maha sebauvedomovaniu a $trukturovaniu procesov vykladu prava v hrani¢nych a teda
spornych pripadoch. Jeho vysledkom moze byt aj ,,Neviem a preto takto rozhodujem.*
organu aplikujiceho pravo v pripade, kedy relevantna skutkova podstata spada do Sedej
z6ny rozsahu vyrazu pouzitého v pravnom texte. Naznacena situacia je zvlast’ nebez-
pecna vo verejnom a osobitne v trestnom prave, kde su jej rieSenim zasady ,,In dubio
pro reo a ,,In dubio pro libertade.”

33, Viiznam slova je jeho pouzivanie v jagyku’*. WITTGENSTEIN, L. Filogofické skiimania. Bratislava: Pravda,
1979, s. 43.
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Heckov model v$ak neriesi neurcitost’ z komplexity, lebo tu neurcitost’ nespociva
v pasme kontinualneho prechodu medzi tym, ¢o podla dané¢ho jazykového (pravne-
ho?) spolocenstva patti a nepatri do vyznamu pojmu, ale v strete r6znych primarnych
a sekundarnych pravidiel patriacich v postmodernej situacii pravneho pluralizmu neraz
do r6znych pravaych systémov. Tu mozno rozumne a lege artis dospiet’ k rozlicnym vy-
sledkom. Heck tu nanajvys inspiruje ku nie prili§ vedeckému, ale praktickému postupu:
Aplikovatel'nym pravom je v danom pripade to, ¢o za neho poklada dané spolocenstvo
(jazykové alebo podriadenych pravnemu systému) a o tom, ¢o takymto pravam je, roz-
hoduje na zaklade poznania adresat pravnej normy a v spornych pripadoch organ apli-
kujuci pravo. Tak nejak sa s komplexitou z neurcitosti vyrovnava pravna prax, ale to nie
je vedecké poznanie.

Heckov model sa zakladi na nevyslovenom predpoklade, ze zvladnutim neurcitos-
ti jednotlivych vyrazov a pojmov pouzitych v praivhom predpise sa napokon zvladne
aj neurcitost’ aspon tej Casti platného prava, ktord je relevantna pre dany skutkovy stav.
V podmienkach postmodernych pravaych systémov a pravneho pluralizmu vsak tento
predpoklad uz nemusi platit’. Neurcitost’ prava tu uz nespociva len v neurcitosti a mno-
hoznacnosti pouzitych pojmov a vyrazov, ale aj a azda i hlavne v komplexite presahujice;j
moznosti jednotlivea a to 1 profesionala.

Standardnym a nevyhnutnym informaénym zdrojom pravnika sa stali pravne informac-
né systémy, bez ktorych je prakticky nemozné odpovedat’ na otazku ,,Quid iuris est?”,
c¢ize ¢o je v danej chvili (platnym) praivom. Mnozné ¢islo je na zaciatku predchadzaja-
cej vety pouzité zamerne, lebo oficidlne a tym i pravne zavizné verzie pravanych pred-
pisov, medzinarodnych zmluv a hlavne judikatiry (ako pramena prava) treba hladat’
v niekolkych pravnych informacnych systémoch. V Slovenskej republike elektronickd
zbierku zakonov v Slovlex a napriklad judikataru Eurépskeho sudu pre Pudské prava
v HUDOC. A tak je neraz nejasné, ktory pramen prava sa vzt'ahuje na dand skutkova
podstatu. F. Schauer v tejto suvislosti hovorf o neurcitosti (vagueness) druhého radu
a charakterizuje ju slovami: ,,... nie je vzdy zjavné, ktory termin v pravnom texte, alebo
dokonca ktory pravay text plati pre dany pripad.“** V pozadi spominaného mnozného
¢isla stoji pravny pluralizmus, ¢ize situacia, kedy aspon potencialne sa na jednu skutkovi
podstatu vzt’ahuje niekol’ko pravnych systémov neraz s vlastnymi zakladnymi norma-
mi aj pravidlami uznania. Komplexnost’ pravidla uznania moderného a postmoderné-
ho pravneho systému tiez prispieva k obcasnej otvorenosti otazky, ¢o vlastne plati ako
pravo.

Patri k notorietam, Ze pravo nie je formalnym axiomatickym systémom, ktory mozno
odvodit’ logickymi operaciami z vychodiskovych axiém, i ked” Kelsenova zakladna not-
ma zdanlivo plni tlohu axiémy, ale za cenu vlastnej bezobsaznosti. Charakter praivneho

34 SCHAUER E Second-Order Vagueness in the Law. In: KIEL, Geert a Ralf PASCHER (ed.). IVagueness
and Law Philosophical and 1egal Perspectives. Oxford, Oxford University Press, 2016, s. 177.
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systému a v podmienkach pravneho pluralizmu pravanych systémov sposobuje svojou
ne-axiomati¢nost’ou, ze spravidla nemozno formalno-logickym postupom poznat’ a po-
chopit’ jeho relativne jasne vymedzend cast’, ale jeho stddium vyzaduje hermeneutické
porozumenie a zohladnenie kontextu, ¢o nie si metody vylucujuce neurcité hranice
a viacznacnost’ pojmov. Preto je komplexita prava relativne samostatnym a emergent-
nym zdrojom, ¢i pricinou jeho neurcitosti. Vzhladom na prakticky charakter prava
ma mensi vyznam ¢i a v akej miere predstavuje neurcitost’ sposobena komplexnost'ou
vlastnost’ samotného pravneho systému alebo vyplyva z obmedzenosti 'udskych pozna-
vacich schopnosti, ktoré nestacia na uchopenie pravneho systému. Nakolko: ,,Aj ked

<35

su vyrazy presné, su to l'udia, ktor{ musia aplikovat’ slova“>, je v oboch pripadoch prak-
ticky vysledok rovnaky: ,,Pravo je neurcité do tej miery ako pravne otizky postradaji
jediné spravne odpovede.“ Aj keby Dworkinow sudca Herkules dokazal nadludskym
intelektom presne porozumiet’ vSetkym a celym pravoym systémom, tak pre 'udské in-
telekty ostavaju pravne systémy v nezanedbatel'nej miere neurcité aj pre svoju komplexi-
tu. I to je jeden z dévodov existencie viacerych odborne korektnych vykladov pravneho
textu a tym 1 odpovedi na pravne otazky. Pravny text sa nevykladd osamote, ale prinajme-
nej v dvoch kontextoch. Prvym je relevantna ¢ast’ pravncho poriadku a druhym je vykla-
dac. Situacia, kedy pravny systém ako koniec koncov I'udské dielo prerastol intelektualne
moznosti ¢loveka, patri ku pricinAm a mozno i prejavom odcudzenia prava cloveku.
Neurcitost’ vyplyvajica z prilisnej komplexity tu predstavuje jednu z pricin nezrozumi-
tel'nosti prava pre jeho adresata.

Neurcitost’” prava a v prave je vecou miery. Hladanie neurcitych vyrazov v pravnych
textoch, rozliSovanie neostrych hranic a mnohoznacnosti, neurcitost’ z komplexnosti,
to vSetko odvadza pozornost’ od kazdodennej skisenosti vzdy problémového, ale fun-
govania prava. ,,Perfektnd presnost’ nie je nevyhnutna pre riadne plnenie usmernuju-

€37

cej funkcie panstva prava.‘”’| ¢ize aj bez spravidla nedosiahnutel'nej ,,uplnej presnosti
prava, adresati aj na zaklade pravneho textu vedia ako maju v sulade s pravom konat’.

Dévodmi su kontext a predporozumenie adresata pravnej normy.

Na tomto mieste asi prospeje pripomenutie samozrejmosti, ze neurcitost’ prava sa pre-
javuje, obcas stiva problematickou i zvldda v ramci vykladu prava. Spominany spis L%
Hecka obsahujici jeho model ma v nazve slovné spojenie ,,vyklad zikonov.”“ Pravo
sa vzdy vyklada v uréitom kontexte. Vynimkou nie je ani doktrinalny vyklad ako su-
cast’ vedeckého poznavania bez suvislosti s realnou alebo ¢o i len vymyslenou skutko-
vou podstatou. Kontextom st tu uz dosiahnuté poznatky, zaujem na poznani o sirsie

©
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kulturno-civilizacné zazemie, ¢i duchovné a materidlne podmienky v danom mieste
a case. Kontext nie je presne odlisitelny od predporozumenia vykladaca.

Kontext a predporozumenie umoznuju vobec porozumiet’ pravnemu textu a vyrovnat’
sa s jeho neurcitost’ou. Neurcité formulacie typu ,,poctivy obchodny styk* alebo ,,¢in-
nost’ v prospech kandidata“ sa stavaju presnejsimi v nadviznosti na konkrétnu skutkova
podstatu (kontext) a vdaka predchadzajucim skisenostiam a znalostiam osob aplikuji-
cej pravo (predporozumenie). Pozornost” vzbudzuju hlavne rozhodnutia vrcholov sud-
nych pyramid, ale tieto vznikajui len v malom mnozstve skuto¢ne spornych a nejasnych

pripadov.

Je v povahe neurditosti, ze na fiu adresat pravnej normy musi reagovat’ rozhodnutim,
lebo pravu je vlastny binarny kéd v silade/v rozpore s privom, a tak treba kontinuum
pret’at’ na dve Casti a urcit’, ktory vjznam polysému je v danom pripade relevantny. Pre
neurcitost’ z komplexity potom, ironicky formulované, aspon ciastocne platf: ,,Neviem
a preto rozhodnem.* Uvedené sa zvlast’ jasne prejavuje v rozhodovani organov apliku-
jucich pravu, kde plati: ,,Kreslenie deliacich linif patri k povahe sddneho procesu, nute-

ného dosiahnut’ nejaky urcity vysledok v kazdom zo série pripadov pozdiz kontinua.**

V roznych castiach pravneho poriadku je vhodna alebo aspon tolerovatel'nd odlisna
miera (ne)urcitosti. Pravdepodobne najmenej neurcitosti znesie pravny §tat v trestnom
a v danlovom prave, 1 ked” ani tu sa jej nemozno uplne vyhnut’. Nie nahodou vznikla

2¢¢

americka doktrina ,,neplatnost’ pre neurcitost’ na rozhrani trestného a ustavného pra-
va. Na prvy pohl'ad sa zda, ze viac neurcitosti je vhodnej v sitkromnom prave s jeho
zmluvnou slobodu a zasadou dovolené je vSetko, co nie je zakazané, ale pravne principy,
pre ktoré je neurcitost’ skoro definicnym znakom st podstatnou sucast’ou Gstavy v ma-
teridlnom zmysle slova. Tu asi niet jednoduchého rieSenia a vhodnost’ i pripustnost’ ne-
urcitosti ro6znych casti pravneho poriadku si vyzaduje posudenie jednotlivych pripadov.
A napokon podl'a akych kritérif posudzovat’?

Ak je konecnym adresatom prava clovek, tak mozno aj vhodnost’ miery (ne)urcitosti
prava posudzovat’ zo zorného uhla jeho prospechu. A tu sa ponukaji dve linie. Prvou
je prospesnost’ (ne)urcitosti pre fungovanie pravneho systému alebo v podmienkach
pravneho pluralizmu skor pravaych systémov. Druhd predstavuje dopad (ne)urcitosti
prava na jeho jednotlivého adresata zvlast’ v ramci konkrétneho pravneho vzt'ahu. Do-
terajsie uvahy umoznuju vyslovit” hypotézu, ze pre posobenie pravneho systému, jeho
vacsich casti, a zvlast’ pre koexistenciu viacerych pravnych systémov v situacii pravneho
pluralizmu je vhodny ovel'a vyssi stupen neurcitosti prava a to pokial’ ide o mieru neur-
citosti (neostrosti, viacznacnosti, etc.) aj frekvenciu jej vyskytu ako prospieva adresatovi
prava, zvlast’ v ramci konkrétneho pravneho vzt'ahu.

38 A. G. A. The Void-far-Vagueness Doctrine in the Supreme Court. Univesity of Pensylvania Law Review,
Vol. 109, No. 1 Now. 1960), s. 67-116. s. 70.
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Nakolko pravny systém nie je axiomatickym systémom a jeho fungovanie spociva v re-
guldcii, ¢ize v ovplyviiovani a hodnoteni spolocenskych vzt'ahov, teda konania Pudi, tak
pre zvladnutie nezrovnalosti jeho ¢asti, koniec koncov pravidiel konania je vhodna rela-
tivne vysoka miera neurcitosti. Tu nejde ani tak o rozpory pravaych noriem, pre ktoré
ma pravny systém obvykle zvlastne sekundarne pravidla, ako o napitia, ktoré pomahaji
riesit” neostrost” hranic aj neurcitost’ z komplexnosti. Pravny systém sa vyhyba vyslov-
nym protireceniam aj nezrozumitel'nosti, ale rastie riziko protipravnosti vlastného kona-
nia pre adresata prava. To zvlast’ plati pri strete pravaych systémov upravujucich ten isty
pravny vzt'ah, kde neurcitost’ umoznuje vyhnit’ sa priamym stretom. Hlavne v Eurépe
sa pocas predchadzajiuceho desat’rocia mocenské spory casto riesia ako spory pravne.
Relativne vysoka miera neurcitosti prava to umoznuje koexistenciu bez jasného vit'aza,
¢o prospieva aj fungovaniu politickych systémov.

Jednotlivy adresat prava sa vsak dostava do stavu pravnej neistoty a neurcitost’ prava
ma pre neho rozne dosledky podla toho, kym je. Transnacionalna korporacia i bohata
firma posobiaca v jedinej krajine dokazu pomocou kvalifikovanych pravnikov spravit’
z neurcitosti prava i stretu pravaych systémov prilezitost’. Nakolko su pravnickymi a nie
fyzickymi osobami, tak im ani v ptipade neuspechu nehrozia strata osobného majetku,
alebo dokonca slobody. Na tom ni¢ nemeni ani problematicka trestna zodpovednost’
pravnickych osob.

Majetny jednotlivec zacleneny do medzinarodnych kontaktov ma sice vyhody bohatej
pravnickej osoby, ale neraz sa ,,hra* aj o jeho osobny majetok a slobodu. Pre velku vic-
sinu spoloc¢nosti vsak z neurcitosti prava ostavaju len negativa v podobe rizik vyplyvaji-
cich z pravnej neistoty. Znamena to, ze sa 'udia snazia vyhnut’ problematickym pravnym
vztahom a teda i riskantnym prilezitostiam. Rovné pravo pre nerovnakych adresatov
prava posiliiuje ich nerovnost’.

Aj v prave sa tak objavuje napitie medzi désledkami neurcitosti na systémovej urovni
a pre jednotlivca. Tento ma na jednej strane prospech z fungovania pravneho systému,
ku ktorému prispieva aj urcéitd miera neurcitosti prava, ale sicasne ta ista miera neurcitos-
ti zvy$uje jeho pravnu neistotu a vedie az ku stavu pravnej izkosti. Fungovaniu pravne-
ho systému prospieva viac neurcitosti ako ¢loveku v postaveni adresata prava.

Podobne vplyvaju na postavenie ¢loveka voci pravu aj d'alsie charakteristiky prava v po-
stmodernej situacii: pravany pluralizmus a cirkularita v prave. Natiska sa otazka, ¢i ide
o nové tendencie vyvoja pravneho systému alebo len o prenikavejsie poznanie nieCcoho
pritomného od vekow.



