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Poéatkem roku 2003 zaznamenala — mohu-1i to tak
Fici s ohledem na ndrodnost autora — éeskd pravai vé-
da v¥znamnou uddlost, kterou je tfeba alespoi formou
anotace zaznamenat. Nebyva totiz pfilis Castymn jevem,
aby v renomovaném némeckém vydavatelstvi, jakym
bezesporu Duncker & Humblot jsou, vysel pieklad pra-
ce zahraniéniho autora, neoia bene autora z byvalého
vychaduniho bloku. Pravaimu filosofovi Paviovi Hollan-
derovi (v souasnosti soudce Ustavuilio soudu) se to
podaifilo formou publikace, kterd shrouje jeho pravné
filosofické studie z poloviny 90. let. Je to pfitom jiZ je-
Lo druhd prace, kterd byla v Némecku vydana. Prvaf
(Rechtsnorm, Logik und Wahrheliswerte. Versuch ei-
ner kritischen Losung des Jorgensenschen Dilemnmas)
vysla rovnéz v prestiznim vydavatelstvi Nomos v Ba-
den - Badenu v roce 1993.

Predmétem préce jsou zejména takovd véCnd té-
mata (autor hovoil o ,nekonéicim pifbehu®) jako po-
jem privni normy, spor pozitivismu a iusnaturalismu
a problém spravedlnostl nebo naopak aktudln{ téma-
ta jako pojem pravnich pravidel a pravnich principd.
NepovaZuli na tomto misté za potichné blize komen-
tovat zpiisob, jakym autor trakiuje uvedené problé-
my a k jakym dochdz{ vysledkim. Anotovand price
je totiz z velké Casti pfekladem jiz v roce 2000 Vie-
hrdem vydaného dila ,Ndstin filosofie prava. Uvahy
strukturdlni®. Nékterd jeji pasdze pfitom byly jiz dfi-
ve publikoviny v Priavniku nebo ve sbornicich 2 kon-
ferenci, kterych se autor jako referent iicastnil. Pouze
poznamenivam, ze na pomérnd malé plofe seznamu-
ie 1 némeckého Ctendie s pifstupy nadf pravni védy ke
klasickym i novym paradigmatiim pravni teorie a fi-
losofie. Stadf jen uvést pouhy vycet otdzek, jako jsou
kognitivismus a non-kognitivismus, problém platnosti
pravnich norem, regulativnost, obecnost, preskriptiv-
ni a deskriptivni normativni véta, modality normativ-
nosti, regulativ a imperativ, pravidlo, norma a prin-
¢ip, nepsané principy a prameny prava, odliSnosti pfi-
rozenopravniho a pozitivistického pojetf prava, pojeti
spravedinosti a pfistupy k ni atd. JiZ to svédéi o 8iro-
kém zabéru prace a nirocnosti jejiho zpracovini. Vy-
znamné e v této souvislosti 1 to, Ze se némecky ftenaf
{a némecky étouci ¢tendi) mize sezndmit s nadf pravni
filosofii, jejimi piistupy k uvedenym problémim. Co

je viak podle mého nazoru rovnéi vyznamné, je to,
Ze autor alespofi v nékterych pasdzich neargumentuje
pouze piiklady z iudikatury zahraniénich soudi (zej-
ména Spolkového tstavniho soudu), ale sahd rovnés
po judikatuie nasi. Soufasné tak zahraniéniho ftendfe
seznamuje s vyznamnéjsimi nilezy Ustavniho soudu
{k prezidentskym dekretim, k pocitani casu v dstave,
respektovani nalezd Ustavniho soudu obecnymi soudy,
anonymnim svédkim, restitucim, protiprdvnosti ko-
munistického rezimu, otdzce rovnosti) a jejich filosofic-
k¢m a pravné hodnotovym zdkladem. I v tom spatiuji
velky viznam této prace. Ne viechny pifklady viak
autor do piekladu zahrnul {napf. usneseni z roku 1598
o chrdnéné oblasti PraZského hradu a svatovitské ka-
tedrile).

Qdlisnosti oproti ¢eské verzi jsou diny jednak ¢a-
sovim odstupem (spor s Nejvyssim soudem se ode-
hral pied péti lety), jednak spiSe logikou pfekladu
a potiebou zachovat rdz némeckého filosofického vy-
jadiovini (pro dvahy tohoto druhu zvlésié vhodného)
a pFigpusobit mu plivodni fesky text. Dokonce se mi
zd4, #e v nékterych pasdzich je némecky preklad tex-
tové piesndjsl a vystiznéjdl neZ jeho cesky origindl.
Popravdé fefeno jsou fasto Ceské ,origindly® proble-
matickym piekladem némeckych termind do Zedting,
takze zpét v némeckém prostiedi znéji daleko pfiro-
zendji — srov. napf. ,piikazy k optimalizaci® oproti
»Optimierungsgebote®, ,spor® (i v Cedtiné mélo byt
spravad ,rozpor®) oproti ,,Widerspruch®. Samozicj-
mé, ze o fadé mist pfekiadu lze diskutovat — napt.
zda je presnéjil pfeklad pro vyraz ,vykonatelny® ja-
ko .ansfiihrbar® (autor) nebo ,vollsireckbar®, éemuz
bych dal asi pfednost (obdobuné ,Gut* pro ,dobro”
nebo ,statek™), zda je spravné uvadéni uréitého clenu
tam, kde md byt podle feského originadlu &len neur-
city atd. Moznd je to dino 1 némeckou dikladnosti
pfi pofizovani textu, co# v pipadé naich nakladatel-
stvi neni obvyklé, a je to fefeno pozndmbkou, Ze za
jazykovoun tdpravu priace odpovidd autor. Rovnéz tak
srovnan{ redakéni dpravy price deské a némecké ver-
ze je velmi pouéné (tomu oviem odpovidd i prodejni
cena), i kdyz i zde se mi zd4 sporné, Ze se nepouzivaji
novd vyddni citovanych praci. Napf. kapesni komentas
k Zakladnimu zédkonu SRN (Jarass, Pieroth) je pouZit
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i v roce 2003 podle 2. vyddni z roku 1992, ackoli jiz
vyilo vydani Sesté. Jetd spornéjs je to n argumen-
tace starou Svycarskou tstavou z 1874 (tzv. nepsani
zékladni priva), kdyZ nové dstava z roku 1999 (mezi
 ob&ma vyddnimi préce piijatd) v tomto sméru piinasi
fadu zmén.

Nazorové posuny oproti éeské verzi jsem praktic-
ky nezaznamenal, pokud za nd nebudeme povaZovat
takové formulaéni posuny jako to, #e v deském vyds-
nf autor vyslovné problasuje, #e sdili Kloko¢kiv ndzor
na pojeti suverenity (ve spora s Pavlickem, Samali-
kem a dal&fmi), zatimco v némeckd verzi pfie, 7e pro

Klokockiv ndzor ,spricht vieles”, coi asi neni totés.
Problémem zde oviem je, ze ndmecky ctendf o pozadi
tohoto sporu piflid mnoho védét nebude a mél byt pro-
to prezentovan i ndzor druhé strany sporu (tentokrit
nikoli rozporu).

Mozna alespoii nyni tento ispéch piece jen piiméje
dosud vdhajici, aby se s Holldnderovou pracf sezndmi-
li. Je v nf pfitom celd fada pasdii, které si zaslouzl
nejen ditkladné studium, nybrz i ditkladnon odbornou
Kritiku. Uvidime, jaky ohlas bude mit préce u némecké
odborné vefejnosti. Lze si pfat, aby byl co nejvatsi.




