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Jan Kysela*

Na sklonku lofiského roku se na trhu objevil dal-
& titul z produkce p‘raZSkého nakladatelstvi Eurolex
Bohemia, nazvany ,Uvod do studia politické vedy*®.
Jde o kolektivni prici — ucebnici tymu sedmi autori
v Cele s editory L. Cabadou a M. Kubdtem, jez se stala
zdkladem nové politologické edice jmenovaného nakla-
datelstvi.

Kolektivni prace jsou spjaty s vyhodami i riziky.
Umoziiuji svéfit jednotlivd témata specialistium, éimz
se pfedchdzi moZné povrchnosti. Na druhou stranu by-
va obtizné piesvédcit specialistu, Ze ,jcho” téma je
pouze jednim z mnoha a mél by se proto ubradnit pfilis-
nym detailiim a pFizpiisobit adekvitnimu poméru své-
ho podilu na textu jako celku. Nikdy navic nelze zcela
odstranit riiznost styll, promitajici se nejen v jazy-
ce, ale také tfeba v rozsahu pozndmkového aparétu,

mnozstvi a plivodu pouZité literatury apod. Naznace-
néd negativa nijak zv145t nevadf u sborniki, u uéebnic
by vSak mohla pisobit rusivé. Mam nicméné za to, 7e
v recenzované praci se vyskytuji v inosné mife. Piesto
viak miizeme nékteré ¢dsti knihy &fst témet jako esej
(politické ideologie}, zatimco v jinych (politické stra-
ny a volebni systémy) tryskaji fakta z kazdého fdd-
ku. Ne vzdy je to pfitom ddno povahou zkoumaného
predmeétu.

Price je rozélenéna na pfedmliuvu a Sestndct kapi-
tol, pravidelné obsahujicich shrnuti vykladu a seznam
literatury (citované a k dalsfmu studiu).

~ Pfedmluva editorii neslouzi jen k osvétleni ticelu
prace, ale obsahuje i zajimava zamysleni nad moder-
ni demokracii, charakterizovanou moznosti maximal-
ni politické participace a soucasné realitou participa-
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ce omezené, nebo nad typy politelogi profiluiicich se
u nas v 90. letech (entuziasté — samouci, emigranti, od-
bornici z jinych obord, éerstvi absolventi nové etablo-
vanych akademickych pracovigt).

Ostatné Ceskou politologii, jeji instituciondlni
I persondlni dimenzi, se v prvni kapitole, nazvané
»Politickd véda jako samostatnd spolecenskovedni dis-
ciplina“, zabyvéd i L. Cabada. Zikladem empirické poli-
tické védy e Comidu pozitivismus; politickon filosofii
autor povazuje za piedobraz normativné-ontologické
slozky politické védy. Odkazuje na spory o samostat-
nost politické védy (pfedmét a metody), jakoz i na
jeji dosti dlouhodoebé vnimani v deskych zemich jako
specifické metody studia dstavniho priva.

P. Rosilek se ve drubé kapitole pokousi o spinéni
nelehkého iikolu, toti vymezit , Politiku jako predmét
zdjmu politické védy“, Politika je typicki mnohymi
tenzemi {piitel - nepfitel, vlddnouci — ovigdani atd.),
je spojena jak s konfliktni autoritativai alokaci hoduot,
tak s dsilim o socidlni harmonii. Pravidelnou soucdsti
jejich riizagch definic je prvek moci. Tlustract jejf mno-
hoznaénosii je trojice anglickych pojmi, vidy zname-
najicich ,,néco z politiky®: polity, policy a politics.

Autorkou daldich dvou kapitol je B. Richoud.
V prvnf z nich, ,Metodologie politické vady¥, se vra-
cf do minulosti, k vivoji chdpdni politické védy jako
v&dy samostatné. Ddle vypocitavd tFi zdkladni meto-
dologické piistupy: historicky (studium jevu é vatahu
v historické perspektivé), legalisticky (ustavni uspoi-
déni a pravn{ dprava mocenskych vztahtt) a instituci-
ondln{ (studium peolitickych instituci). Jako dopliikové
metody politologic uzndvd experiment, v nivaznosti
na policy analysis, i simulaci uplatiiovanou napf. v te-
orii her.

Dalsi z kapitol sepsangch B. Fichovou pojedna-
vd o ,Komparativni politologii®. Informace o politic-
kych systémech a zdkonitostech jejich vivoje slous ja-
ko substituce experimentu; za ddelem generalizace je
vBak nelze ferpat pouze z jediného systému. Po vzo-
ru Blondelové autorka odlisuje komparaci od prostého
srovndni; z hlediska vztahu k ¢asové ose oddéiuje kom-
paraci diachronnf a synchronni. V politologii se setkd-
me s aplikac{ komparativni metody na pifpadové stu-
die, analyzu totozZnych procesi a institucf, klasifikacs
omezcného souboru zemi i pii globdlnich a regional-
nich statistickych analyzich. Mimofadny viznam za-
znamendva komparativai metoda od 60. let 20. stole-
ti, podinaje etablovinim ,nové komparativni politické
vedy“ aZ k renesanci instituciondinich pifstupt, tento-
krdte v hivu nového institucionalismu,

Kapitolu vénovanou ,Politické filosofii napsal
M. Skovajsa. Uvadi nds do diskuse o ,,védeckosti po-
litické filosofie, jejf# ucel spatfuje v isii o pozni-
ni spravného politického ztizeni (Sollen versus Sein).
Rozliguje politickou filosofii klasickou (antika a ste-
dovék), modern{ (16. a# 19. stoleti) a soucasnou, kte-
rou sieduje v linii kontinentalni {obsahové problémy}
a analytické (analyza pojmi vlastnf zejména anglosas-

ké oblasti). 5 védou zkoumajici zkusenostng pristup-
né stranky skuteénosti se setkdva vlastné jen norma-
tivai politickd filosofie, jez se zaméfuje na vylasnéni
a zdiivodnénf normativniho rdmee #ivota spoleénosti.
V podminkéch hodnotového pluralismu a konfliktnosti
hodnot se politickd filosofle soustieduje na vybér nej-
raciondlnéjsl varianty jedndni. Hodnoty auntor povaiu-
je jednak za cile, jednak za kritéria posuzovani cili;
lisf se mj. v mife abstrakce nebo vezdjemné nesludi-
telnosti. Jednim z Yefeni konfliktu hodnot je politicky
liberalismus, jenZ ty nejspornéjdi vydaluje z politiky,
t]. ze sféry vefejného rozhodovini.

Vzhledem k nutné omezenému rozsahu je velmi
ambiciosnf kapitola Sest4, jeZ nese ndzev , Politické ide-
ologie®; jejim autorem je P. Rosdlek. Sleduje pojem
ideologie az k jeho vzniku na sklonku 18. stoleti, klasi-
fikuje jeho neutrdlni a kritické pojeti, véetné ideologie
jako ,falesného védomi“. Dile se zabyva jednotlivymi
vybranymi politickymi ideologiemi: liberalismer (¢lo-
vék jako zdroj mordlnfch hodnot, odvozenost pivodns
omezeného statu, wnfrnénost), konzervatismem (ske-
pse k radikdlnfm zméndm, tradice, hicrarchie}, socia-
lismem {utopickym, marxistickym, socidlné demokra-
tickym atd.), environmentalismen, feminismem, naci-
onalisimem a isldmskym fundamentalismem.

Sedmd kapitola, sepsand B. Richovou, pojednivd
0 Politickém systému“. Systémovy pistup byl jed-
nim z disledkd snahy o odpoutdni se od tzv. legdlnich
aspektil politiky; pokous se postihnout vzdjemnou z4-
vislost ¢sti systému, vztahy mezi politick§mi aktéry
a soucasné 1 vymezeni se vidi okolf systému. Pracuje
8 pojmy vstupi {vztah spoleénosti a politiky: sociali-
zace, artikulace zajmf), vistupd (rozhodnuti) a zpét-
né vazby. Je spojen zejména se jmény Parsonsoujm
a Eastonovym, ale v navazujicich studifch, rozpraco-
vdvajicich nové modifikace a diléi aspekty koncepiu,
i se jmény dalsick badatelll (pFedeviim &. Almond —
strukturné-funkciondlni pifsiup).

Nésleduje soubor &tyf kapitol M. Kubdte. Preni
z nich je nadepsina ,Politické refimy — formy vIady®.
Autor nejdifve vymezuje politicky rezim jako norma-
tivni subsystém politického systému, jen? ma legiti-
mizacni funkei. Spojuje jej pouze s demokraticksmi
politickymi systémy. Ddle zkouma zdkladni atributy
parlamentarismu, prezidencialismu a semiprezidencia-
lismu. Za zvId3ini formu, variantu viddy shromdzdsnd
s absentujfef délbou moci, povazuje regim Svycarsky.
Svij vyklad uzavird konstatovdniin o neexistenci ide-
alniho politického rezimu.

Dals{ kapitola je vénovdna ,,Politickym aktérim®,
tj. zdjmovym skupindm a politickym strandm, jez od
sebe nelze vidy zcela osife odlisit. Zijmové skupi-
ny (politické zdjmové skupiny s materidlnimi zAjmy
a ndtlakové skuapiny s ideologickymi z4jmy) vykondvaji
vliv na drzitele moci, nékdy bivaji zdrodkem politic-
kych stran. M. Kubdt klasifikuje jejich funkce, strategie
ovliviiovini rozhodovateld i vzdjemny vztah se stétem
(modely pluralisticky, korporativni a policy networks).
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Politické strany usiluji o dobyt{ a vykon moci. Autor
ie odliduje od politickych hnuti, zkoumd jejich historii,
institucionalizaci, typologie, funkce a cile.

Na toto téma plynule navazuje desatd kapitola
»otranické systémy®. Za ty je oznaden souhrn politic-
kych stran a jejich vzdjemné vztahy. Konkrétni podo-
ba stranickych systémi je oviiviiovina Ffadou promén-
nych, mj. velikosti a poctem stran, jejich geografickym
plischenim, instituciondlnim soukolim aid. Awutor se
ndsledné pii vykladu Sartoriho, Duwvergera, Blonde-
la a jinych zabyvd nejen jednotlivymi typy stranic-
kychk systémil (sout@Zivé a nesoutézivé; monopartis-
mus, bipartismus, multipartismus; ideologické vzdale-
nostl mezi stranami), ale i typy politickych stran (vel-
ké/malé, pivotdlnf atd.).

Posledni kapitola Kubdiovae komplexu je vénovdna
»Volbam a volebnim systémim®. Soutézivé volby jsou
zékladnim predpokladem demokracie; poil se k nim
viak 1 dal3i epiteta: svobodné, poctivé atd. Mezi je-
jich cile patfi ustaveaf politické reprezentace, politicka
stabilita €1 zajisténi shody mezi mocl a preferencemni
vétsiny obyvatel. Volebnf systém je souborem pravi-
del f{dicich volby jako proces. Za zdkladni formy vo-
lebnich systémt autor povaZuje systém vétdinovy, po-
mérny a smideny, o jejichz variantach obirné pojednd-
va. Velmi dikladné rozebird také matematické metody
piepodtu hlast na manddty {volebn{ délitelé a volebni
kvéty), zkoumd disledky velikosti volebnich obvodd ¢
uzaviracich klauzuli. V samostatném oddilu upozoriiu-
je na disproporéni efekty viech volebnich systému a na
nemoznost idedini kumulace efektil reprezentativnosti
a akceschopmosti. Zavér rozsahlé kapitoly patii voleb-
nfmu chovani; typlim hlasovani, volebn{ dcasti a divo-
diim jejich vykyvd, volebni geografii (vztah prostoru
a voleb} a volebni kampani, resp. jejim typitm.

Antorem dvandcté kapitoly ,Politickd sociologie®
je K. Miller. Zkoumad tuto disciplinu v &irsfm kontextu
socidlnich véd, vidi ji vyristat ze sociologie politiky.
Piedmétem zdjmu politické sociologie jsou 3ir# spo-
le¢enské souvislosti & socidlni souvztaZnosti politiky:
piedpoklady demokracie, politickd kultura, konflikt
a konsensus, elity, byrokracie atd. Podrobnéji se za-
stavuje u Arona, Cosera a Lipseta a tematické zamé-
fen{ oboru nédzorné pfedestird na konkrétnim pifkladu
obéanské spolecnosti, jiZ povaZuje za zdruku svobody
a demokracie a nutny doplnék politickyeh stran.

Ve ifindcté kapitole M. Skouvajsa rozebird ,, Teorie
demokracie®. Rozlisuje deskriptivni a preskriptivni
slofky teorif demokracie, jez oddéluje od jejich typi
{napf. piima/zastupitelskd, participacni/elitni atd.).
Vyklad je orientovin pfevdiné chronologicky, tzn. »a-
¢ind Athénami, Platdnem a Aristofelem, a pokraduje
pies Rousseaua, Tocquevilla a. J. §. Milla az k Schum-
peterovi jako predstaviteli kritickch badatelii upozor-
finjicich na rozdily mezi idedlem vlddy lidu a jeho
redlnym napliovinim. 19. stolet{ je v tomto ndstinu
stoletim prosazen{ viddy lidu, soudasnéd véak ndzor-
né ilustruje rovnés rizika vlady priméru, absence me-
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chanismu vybéru neischopnéjsich & dokonce tyranie
vétsiny.

Ctrnactou kapitolu napsal L. Cabeda; pojednivé
o ,Politické antropologii®, tedy discipling piesahujici
zavedeny zabér politické védy pouze na moderni spo-
leénosti eurcatlantické civilizace zaméfenim na spolec-
nosti tradicéni. Politickd antropologie je specializova-
nym oboremn antropologie, prostorem stfetdvdul poli-
tologickycli, sociologickych a antropologickych pohle-
dG na fungovini lidské spole¢nosti. Autor itustruje jejf
zkoumadni pomoci pojmi moc a autorita, totalitaris-
mus, politickd ndboZenstvi, modernizace aj.

Predposledni kapitola, tentokrate =z pera M. Ro-
mancove, se tykd ,Politické geografie®, jez zkoumd
vztahy mezl prostorem (v intervalu lokalita az svét,
resp. vesmir) a politickou sférou. Politickd geografie
sestdva ze €tyf hlavnich skol: globalistické, neorcalis-
tické, systémové a kulturalistické. Tato véda zkoumd
nejen regiony jako plirozené entity, ale také staty, ale-
spoii pokud jde o jejich tzemni atribut. V této sou-
vislosti se zabyvd 1 hranicemni, velikosti statd a jejich
tvarem, teritorialni distribuci moci & vztahem centra
a periferie.

M. Romancov je autorem také Sestndcté kapito-
ly, nazvané ,Geopolitika“. Tento ohor, koncentrovany
na vyzkum teritoridlntho uspordddni svéta v globélni
perspektivé, byl po deldf dobu ponékud poznamendn
spojovanim s expanzionistickymi plany IIT. F{Se. Au-
tor vyjmenovavd a struéné charakterizije nejvlivngjsf
autory a jejich teorie: zakladatelskou osobnost F. Ra-
tzela (op@vovaného svého €asu L. Gumplowiczem jako
nadéji pro nové pojeti stdtntho prava), bipoldraf teorii
Heartlandu H. J Mackindere, panregiony K. Hausho-
fera, Spykmanovu teorii Heartlandu - Rimlandn nebo
multipolarn{ teorii S. B. Cohena. Zdvirem upozoriuje
na perspektivy astropolitiky, tj. pronikanf politiky do
vesmiru.

‘D4 se piedpoklidat, mj. vzhledem k pfisobeni au-
toril na fadé fakult a vysokych Zkol viibec, Ze tato
ucebnice bude vyuzivana stovkami studentli nejen po-
litologie, ale i souvisejicich oborli, pravni véda nevy-
jimaje. Rozhodné jim to nebude ke skod&, nebot jde
o kvalitnf Sirokospektralnf praci. Od jinych uéebnic po-
dobného zaméfeni (napf. ,Politologie® sepsana na br-
nénské pravnické fakulte) se lis{ v8t3im rozsahem a po-
drobnosti zahrnuté ldtky, nad ucebnicemi orientova-
nymi pouze na urcitou diléf tematiku & politologicky
pFistup (nap¥. dvé neddvné velmi zajimavé publikace
B. Richové) vynikd &if zabéru. Piesto, & snad pravé
proto, bych rad pficinil nékolik kritickjch poznamek,
je? by mohly byt zohlednény v daliim vydéanf, které
povaiuji za jisté.

Zacnu wpozornénim na nékolik drobnych pochy-
beni, snadno odstranitelnych v rdmei korektur. Pat-
il mezi né par pieklepd, z nichZ upozorfiuji napi. na
dvoji inicidlu kfestntho jména prof. Pavlicka, V. a F.
{str. 29), pficem? jen V. je sprdvné, jméno H. Marcuse
(nikoliv H. Marcus — str. 106), ,odporniky“ (str. 226),
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kteréito slovo upominé na dasy M. Zemana blahé pa-
méti v fele Snémovny, jenz v ostoveni ,,vizenf poslanci®
zdaleka ne vidy vyslovoval zfetelné 1%, logicky rozpor-
né véty na str. 283 a 430, a zfejmeé i na nesoulad mezi
textem na str. 291 a 292 a tabulkou ¢&. 15, kde jsou t#
volehnt kvéty zachyceny v chybnych vzorcich.

V podstaté do téze kategorie korektorsky odstra-
nitelnych ,,pfehmatii® spadd tvrzeni, Ze na Pravnicke
fakulté MU se nevyskytuji studijni programy politolo-
gického zameéfeni (jedna z tamnich kateder se jmenu-
je yustavniho préva a politologic®), zafazeni primérné
prdvniho historika K. Schelleho mezi éleny prévé zmi-
néné katedry dstavniho prava, laskavé uvedeni pras-
ské pravnické fakulty mezi instiiucemi zabyvajicimi se
politologii, a to s vyctem tif autori pfifazenych ke
katedfe ustavafho priva, zatimeo dva z nich pat# ke
katedfe teorie prava, aviak s opomenutim tamniho ga-
ranta vyuky politologie P. Pitharta.

Zavazngjsl, aviak tim vice subjektivnd, jsou diléf
piipominky k rogsahu a obsahu jednotHvich kapitol.

Nenf mi zndma délka a pFesnd struktura studij-
niho programu politologie na Zapadodesks univerzité,
pro néjz je ucchnice uréena, ani jeho provizini s na-
vazujicimi specidlnimi kursy. Domnivim se nicméné,
ze takto objemny, universélné koncipovany tdvod do
studia politické védy, velmi vhodné zahrnujici napi.
i tematiku politické geografie a geopolitiky, se mél do-
tknout rovnéz teorie mezindrodnich vztahi. Logickjm
pendantem kapitol o teoriich demokracie a o politic-
kych rezimech by mélo byt pojednini o totalitarismu
{0 némz se mluvf pouze v lapitole o politické antropo-
logii) a autoritdiskych rezimech. Nemyslim, sc by pii-
pséni nékolika desitek stran uéinilo udéebnici Ctendisky
»hestravitelnou®,

Podobng mi chybi vyklad soudobych teorif de-
mokracie, jakkoliv je autorem kapitoly odiivodiiovin
v feSting pliistupnou rozsdhlou literaturou. Souds ze
seznam literatury, plat! ostatné totés i o teoriich star-
gich. Nezdd se mi nicméné vhodné nezminit se napf.
o Dahlové polyarchii, Habermasové koncepei diskur-
sivni demokracie, republikdnskymi koncepty podbar-
vené kritice neliberdlni ¢i dokonee totalitni demokra-
c¢ie nebo i v naem prostied{ velmi aktudlnich sporech
o modely a pojeti demokracie (konsensualni, majoritni
atd.). Na podstatu demokracie, existuje-ti viibec néco
takového, vrhajf Casto nové svétlo. Moiné to nepatii
k ,teortim* demokracie (na str. 341-342 se v této sou-
vislosti pife o ,typech” demokracie}, 2le snad by stdlo
za ivahu, opét zejména z ditvodd aktudlnost, shruout
moZznd oddvodnén{ rliznych forem pifmé a zastupitel-
ské demokracie.

V kapitole vénované politické filosofii by bylo dob-
ré néstin pestrosti proudfi soucasné politické flosofie
(utilitarismus /7/, liberalismus, komunitarismus, mar-
xismus /7/ atd.) doplnit pozndmkon, zda je autor po-
vazuje za identické s tim, co se bézné oznacuje jako
»politické ideologie®.

Myslim, Ze ve vykladu o pojmu ideologie by bylo

byvalo dobré piihlédnout k tuzemskym pracim P. Pi-
tharta (,Obrana politiky®) a P. Saradina (,,Historické
promény pojmu ideclogie®}. Zfetelndidim by se stalo
negativnf pojeti ideologii, napf. G. Sarterim (, Tedria
demokracie“} z divodd srozumitelnosti optované jako
Jjeding spravné. Struénou pipominku by snad zaslou-
zil také totdlnd a partikulirni pojem ideologie K. Man-
nheima (,Ideologie a utopie®).

Pokad jde o jednotlivé politické ideologie, nejsem
si tiplné jist, zda oznaceni ,liberdl* je v USA ekvivalen-
tem pro pievledeného komunistu {str. 136). Zpravidla
se uvadi, Ze soucasny americky lberalismus je analogif
kontinentdlniho socidldemokratismu (viz té7 orienta-
ce Demokratické strany). RovnéZ tak nevim, miizeme-
1i soublasit s tvrzenim, %e J. Locke byl zakladatelem
»modernilko® liberalismu, je-li tento v riznych klasi-
fikacich spojovin az se sklonkem 19. stoleti, zejména
mel-li by E. Burke byt piedstavitelem ,ranného® libe-
ralismu (str. 137).

Socidlni liberalismus byl v letech 1880-1930 ve Vel-
ké Britdni po mém soudu spife ,,vérnfumn spojencem
liberdlii (vliv Gladstona a jeho ndsledovnikd) nes la-
bouristd, kteff zacinajl hrat viditelnou politickon roli
az zadtkem 20. stolet! (strana vznikla ve dvon kro-
cich v letech 1900 a 1906), aby krdtce po 1. svétové
vilce od liberdld pfevzali Stafetu alternativni strany
konzervativet.

NemozZnost povaiovat libertarianisinus za ,moder-
ni, trzné orientovany konzervatismus® {str. 147} vyply-
v ze slov samotného autora kapitoly, jen? mesi obéma
spatiuje shodu v ekonomii, aviak rozdily v individusl-
nich hodnotdch. Zatimco ckonomické postoje konzer-
vatismu i Hberalismu jsou proménlivé v éase i mista,
diference ve zdroji hodnot (¢lovék versus pospolitost)
je zdsadni a trvald a brdni tudiz zafazeni cbou smérii
vedle sebe.

Se zietelem na cilovou skupinu étendid, tj. stu-
denty, by mozZnd stdlo za zdiiraznéni, 7e socidlni st4t
neni origindlnim konceptem socidlng demokratickym,
nebof prvnim praktikem jeho zdrodeéné formy byl
Q. von Dismarck.

Vzhledem k neuzavienosti debaty o vatazich fagis-
mu a naciondlniho socialismu je mo#nd piilis apodik-
tické prohlasit Mussoliniho a Hitlerovy linii za dva pi-
lite fafismu {pfi hleddn{ zobecnéni forem fagismu dogel
tieba E. Nolte k tripartici, kdys k italské a némecké
verzi ,fasismu® pfifazuje i Mauwrrasovy Francouzskou
akci®). Otdzkou také je, zda se za fasismus povazuje
kazdd autoritativnf forma vi4dy; autorove zahenuti re-
zimil Pilsudského, Horthyho, Franca, Feckych ¢ernych
plukovnikil i latinskoamerickych diktatur pod etiketu
fagismu nasvédéuje jeho pomérné sirokému chépani.
Z hledisek systematick$ch snad stoji za zvizeni vyde-
len{ vikladu o fagismu z oddila o nacionalismi.

V kapitole o politickych rezimech stojf za zvjienou
pozornost charakterizace §vycarského rezimiu. Jen na
okraj uvidfm, Ze §vycarskd pravnickd literatura béz-
né zkonmd i v tomto systému redlnou existenci délby
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moci, zejména vertikdlni, ale i horizontdlni (neodvo-
latelnost vlidy, jadro exekutivni 1 soudni moci mimo
dosah moci zdkonod4rné atd.), stojici v opozici proti
dokonalému mocenskému monismu vlddy shromdazde-
ni. Ten je navic silné modifikovan pifmou demokracii.
To je mozn4 diivod astéjsiho pouzivini terminu di-
rektoridlnf reZim.

Kapitola o volebnich systémech je plnd uzitecnych
a prehlednych dat. Napad4 mé jen, zda neexistuje ana-
logie mezi zdkladnimi formami volebnich systému a pr-
voéisly. Pokud bychom takové analogii pfitakali, bu-
de zékladnim typem volebniho systému ten, jenz neni
déle délitelny. Je-li viak smiSeny volebni systém kom-
binaci prvki systému pomérného a vétdinového, neni
dale délitelny na tyto komponenty? A je-li déliteluy,
patif mezi zdkladni typy?
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Jsem si védom toho, ze napi. R. Dahl, ale v té-
to ucebnici také M. Skouvajsa (str. 353), neodlisuje
demokratickou a republikinskou tradici. Rada auto-
rii to véak naopak ¢ini, diky cemuz sndze klasifikuji
napi. Rousseauovo uceni jako uceni radikdlné demo-
kratické, nikoliv vak republikinské (napf. Federalist¢
a Kant, idedly smiSené vlady a vlady préva). Nechci
rozhodné piipravit M. Skovajsu o jeho piesvédcéeni,
myslim viak, 7e by bylo z didaktickych diivodi vhodné
na toto alternativni pojeti upozornit.

7 nevelkého poétu a hlavné z margindlniho charak-
teru recenzentovych vytek je patrné jeho jiz jednou vy-
slovené presvédéend o kvalité prace. Nezbyvd nyni nez
doufat, 7e se dostane do rukou také studentiim prav,
pro né% je politologie — spolu se sociologif — souvisejici
védou nejblizsf a v mnohém ohledu i nejuzitecnéjsi.




