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Ve dnech 19.-20. ervna 2002 se v pifjemném pro-
stfedi osady Milovy na Ceskomoravské vysociné v ho-
telu Devét skal uskuteénilo spoleéné zaseddn{ kateder,
zajistujicich vyuku teorie priva a nékterych dalsich
souvisejicich pfedméti v rdmci studijnich programi
magisterského, bakaldfského a doktorského studia ra
viech ¢tyfech pravnickych fakultdch univerzit v Ceské
republice, které ve spoluprdci pfipravily a organizaé-
né zajistily prazskd a brnénski katedra pravni teorie.
Setkdni navizalo na predchozi spoleénou akci kateder
prdvni teorie, kterda probéhla ve dnech 23.-24. éerv-
na 2000 ve vyukovém stfedisku Cikh4j brnénské Ma-
sarykovy univerzity na Ceskomoravské vysociné. Ni-
pli tohoto druhého srazu byla ale zaméfena prede-
viim odborné a spocivala ve védeckém kolokviu na té-
ma ,Problémy interpretacc a argumentace v soudobé
pravni teorii a pravni praxi®.

Setkdni se zicastnili pedagogové viech Gtyf ka-
teder pravni teorie ¢eskych pravnickych fakult. Za
prazskou katedru privni teorie a pravnich wuéeni
Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy byli pfitom-
ni prof. JUDr. Ales Gerloch, JUDr. Jana El Du-
nia, JUDr. Pavel Marsdlek, JUDr. Zdenék Kiihn,
JUDr. Jan Kysela a étyii studenti doktorského stu-
dijniho programu: JUDr. Beran a magistii Dolezal,
Tryzna a Winter. Brnénské katedra pravni tcorie Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity byla zastoupe-
na doc. JUDr. PhDr. Milogem Vedefou, JUDr. Jaro-
mirem Harvinkem a JUDr. Drahomirou Houbovou,
plzenskd katedra teorie prava Pravnické fakulty Za-
padocdeské univerzity Doc. JUDr. Vladimirem Zoub-
kem, JUDr. Frantiskem Novdkem, JUDr. Frantiskem
Cvrékem, Mgr. Michalem Sejvlem, JUDr. Tomésem
Sobkem a Mgr. Petrem Kisiem. Za olomouckou ka-

tedru teoric prava a dé&jin Pravnické fakulty Univer-
zity Palackého se setkdni zicastnili Mgr. Petr Osina
a Mgr. Kamila Bubelova.

IT.

Program védeckého kolokvia spocival ve védecké
rozpravé vychazejici z tezi, které pred setkdnim kate-
der obdrzeli vsichni pfftomn{ éastnici, a nad nimiz
méli moznost se obsdhleji zamyslet a pEipravit podle
oblasti svého odborného zdjmu referdt nebo diléf kore-
ferdt ¢i pozndmku. Teze védeckého kolokvia vychdzely
z konstatovdni, ze recentnf vychodiska teorie interpre-
tace préva jsou zaloZena na kritice pravné dogmatické-
ho pfistupu a rozvolnéni interpretace, coz se projevuje
jak v dimenzi objektu interpretace, tak v dimenzi in-
terpretacnich direktiv, jejich zdvaznosti a funkcich.

Diskuse na kolokviu byla tezemi strukturovana do
téchto Sesti zdkladnich paneli:

1) Funkece interpretace.

Nejspise 1ze rozlisit tii interpretaéni funkce:

a) funkce mocensko organizaéni (interpretace jako
prostiedek sjednoceni procesi aplikace prava —
promitd se do zdvaznosti interpreta¢nich zdvéri
jednotlivych subjekti interpretace);

b) funkce heuristickd (souvisi s vymezenim objek-
tu a cilil interpretace m4 nejspise diferencovany
vyznam z hlediska legislativnfho procesu, z hle-
diska procesi aplikace a z hlediska doktrinalni-
ho);

¢) funkce argumentacni (interpretacni direktivy
Jjsou klicovou slozkou pravni argumentace).
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2) Objekt (resp. objekty) interpretace.

Podstatnou otdzkou se zdd byt zejména vaiah psa-
ného prava jako primdrntho objekiuk sekunddrnim ob-
Jjektim, kterymi mohou byt prévem chranéné a zpro-
stfedkované hodnoty, pravni principy, soudni judika-
tura, doktrina, tradice, prdvni tiprava v jingch priv-
nich fddech atd. Namisté by bylo posoudit inveran
vztah objektdl interpretace z hlediska aplikace préva
a tvorby prava. Pii tvorbé priva se psané pravo vy-
tvaii za pomoci interpretace skuteénosii, tvoficich pii
Jeho aplikaci objekty sekunddrni.

3) Subjekty interpretace.
Diskutovat je tfeba dva okruhy problémd;

a) Postaveni jakéhokoli subjektu interpretace
z hlediska heuristického kontezty, v néms se na-
chézi (otdzka tzv. piedporozumeéni), ktery mize
event. byt chipén i jako kontext socidlni a psy-
chologicky.

b} Rozliseni formdlni zdvaznosti a faktické vy-
znamnosti interpretacnich vystupt, pii formil-
ni zdvaznosti pak ddle rozlifeni zdvaznosti kom-
petenéni a zdvaznosti proceduraind.

V podminkdch éeského pravnfho fadu md zvidst-
ni dilezitost problematika zdvaznosti interpretaénich
zdvéri (pravnich ndzori) Ustavniho soudu a vy&gich
souddt (zvl. Nejvy3dfho soudu a vbrzku i Nejvyiiiho
sprévniho soudu) pro oblast aplikace préva. Bylo by
vhodné posoudit, zda stejnou povahu a funkei majf
interpretaéni zavery Ustavniho sondu pro oblast le-
gislativy. Jiz v soucasnosti je podstatnou i otdzka vy-
znamnost: interpretacnich zdvérd Evropského soudu
pro lidska prava ve Strasburku a po vstupu do Evrop-
ské unie t6z Evropského soudnfho dvora a Soudu prvaf
instance v Lucemburku. Diskuse by se méla v této sou-
vislosti v@novat téz zdvaznosti interpretaénich zévert
pii aplikaci prdva ve vztahu k danému pifpadu a ex-
ternimu viznamu interpretadnich zdvérd, obsazenych
v odiivodnén{ aktii aplikace prava, pro ptipady obdob-
né. Svij vyznam si podrzuie i problematika rozsaha
interni zdvaznosti a externich dopadi interpretaénich
zédveéri (pravnich ndzord) zprostiedkovanych vnitinfmi
predpisy v rdmei sluzebniho vikladu. Analyzu si zfej-
mé zasluhuje i otdzka vgznamu doktrindlniho vykladu,
pies nespornou formalni nezdvaznost.

4) Standardni metodologické direktivy
interpretace.

Jde zejména o relaci tzv. standardnich metod in-
terpretace, které je nutno pfi interpretaci pouzit vidy,
k nadstandardnim metoddm, kterd se vaZl k tzv. hard
cases (obtizné fesitelnym pifpadiim). Otdzkou je jed-
nak distinkce soft cases (easy cases} a hard cases, te-

dy jednoduchych a slozitych pifpadi, jednak distink-
ce téchto dvou skupin metodologickfch direkiiv. Da-
le je namisté analyzovat strukturni elementy, postupy
a argumenty lingvistickyjch, logickgch a systematickijch
metodologickych direktiv.

5) Nadstandardni metodologické direktivy
interpretace a rozsah jejich pou#iti.

V ndvaznosti na diskusi sub 4) by meély byt
analyzovany strukiurni elementy, postupy a argu-
menty historickjch, teleologickigch (resp. teleslogicko-
aziologickjeh) a komparativnich metodologickych di-
rektiv. Nejvétd{ pozornost se v souéasném priv-
nim mysleni soustfeduje na moZnosti a limity vy-
uziti strukturnich elementi, postupi a argumentd
teleologicko-axiologické povahy. Jsou jimi nesporng
hodnoty a priva{ principy, mohou jimi nejspise byt
i dalsi standardy, zejména obecné éely. Ne zcela zfej-
mi je distinkce téchto standardi, pokud hodnoty cha-
peme jako findlaf dcely préva, zprostiedkované v psa-
ném (i nepsaném privu) soustavou pravnich prinei-
pil jako abstraktnich regulativnich ideji. Diskusi za-
sluhuje 162 rozsah moZnyjch posunid mezi ,ratio legis“
% pohledu zdkonoddree a z pohledu orgénu aplikujici-
ho prévo pii detvdfeni (konkretizujiel formulaci, event.
i reformulaci?) psaného préva. Bude tfeba se té za-
méfit na diskus! o zplisobech pouZilf a rozsaha metedy
vyvafovdnd a metody specifikace.

6) Argumentaéni standardy v recentnim
pravnim my3sleni.

Argumentacni standardy v recentnim privu lze
rozdélit podle objekit a funkef interpretace. Je tieba,
znovu piipomenout inverzi primdrniho a sekundgrniho
objektu interpretace z hlediska tvorby prdava a z hle-
diska jeho aplikace (u tvorby prdve primirné argumen-
tujeme hodnotami, principy, vcely apod., standardnd
interpretacni metody slouzi k jejich normativaimu vy-
jadien! v pisemné podobé téz z hlediska predvidand
interpretace normativniho textu pii aplikaci a realiza-
ci pfi aplikaci prdva je tomu samoziejmé naopak).

Dilezity je rozsah argumentaéniho pole, v némi se
lze z hlediska procesu tvorby a aplikace priva pohy-
bovat. Pii tvorb& prdva dnes nelze opomijet viznari-
nou limitaci normativaim kontextem mezinirodniho
a ustavniho préva. P¥i aplikaci je tento normativni
kontext doplnén a zpfesnn prameny psaného prava
na zikonné a podzdkonné drovni, popi. i vnitinimi
pfedpisy event. i v daném pifpadé formalns zdvaznymi
prévnimi ndzory, obsaZenymi v aktech aplikace priva
orginii vefejné moci vySs instance, ddle konstantui
Jjudikaturou, obecné sdilenymi ndzory v pravni teorii
(communis opinio doctorum). P aplikaci préva si po-
drzuje vyznam distinkce argumentace » hlediska ques-
tiones facti a questiones iuris.
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Ve védecké rozpravé, kterd probfhala v pritbéhu
odpoledne prvniho dne jedndni a dopoledne druhé-
ho dne jednéni, a kterou fidil doc. Vecefa, vystoupil
nejprve prof. Gerloch s referdatem, ve kterém podrob-
né charakterizoval a rozvedl jednotlivé zdkladni teze
vztahujici se k problematice interpretace a argumen-
tace v dnedni pravni teorii a pravn{ praxi. Obsdahlejsi
referty prednesli JUDr. Kiihn (ke srovndvacf metod@)
a JUDr. Marsdlek (piinosy historické metody), s dil-
¢imi referdty a pozndmkami pak pribézné vystoupili
prof. Gerloch, doc. Vecefa, JUDr. Beran a Mgr. Do-
lezal. Do védecké rozpravy se k jednotlivym tématim
vyslovili vSichni pi{tomni pedagogové a z diskusi vy-
plynuly soucasné tendence procesu interpretace a ar-
gumentace, naznacené jiz ve shora uvedenych vycho-
diskovych tezich.

Na zdvér kolokvia probéhla vyména ndzora k ak-
tudlnimu stavu vyuky teorie préva a souvisejicich te-
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oreticko pravnich disciplin na jednotlivych katedrich
a k persondlnim a organizaénim zméndm ve struktufe
jednotlivych kateder. Nasledovaly informace o védec-
ké Cinnosti, grantovych, vyzkumnych, organizaénich
a dalsich aktivitdch jednotlivych kateder pravni teorie
a jejich ¢élenil, zejména se zietelem na moZnosti nava-
z&ni teésngjsdf mezifakultni spoluprice.

Na zévér setkdni kateder pravni teorie zhodnotil
priibéh védeckého kolokvia a dalsiho programu doc.
Veéeia. Celkové hodnoceni setkani kateder vyznélo vel-
mi piiznivé, a to jak z hlediska aktudlnosti tématu
kolokvia, tak i priibéhu védecké rozpravy a vzdjem-
né vymény ndzori a stanovisek i dalsich informaci.
Obecné byla ocefiovdna skuteénost, Ze setkiani kateder
napomahd udrzovini vzdjemné informovanosti a nava-
zovani a udrzovin{ kontaktii mezi jednotlivymi peda-
gogy a katedrami. Z vystoupeni na kolokviu a dalsich
pifspévkil 1icastniki, které byly inspiroviny védeckou
rozpravou, bude vyddn samostatny sbornik zaméfeny
k otdzkdm pravni interpretace a argumentace.
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