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Nad institutem korunniho svédka

Zpriva o odborném seminafi konaném dne 6. tinora 2003 na Pravnické fakulté

Zapadoceské univerzity v Plzni

Jana Zezulovd™*

Katedra trestniho priva Pravnické fakulty Zapa~
doceské univerzity v Plzni uspofidala dne 6. tino-
ra 2003 u piflefitosti desitého vyrod zaloeni Priv-
nické fakulty Zdpadodeské univerzity v Plzni odbor-
ny pracovni seminif na téma Institut korunniho
svédka.

Odborny semindf si vzhledem ke slozitosti dané
problematiky nekladl za cil vyfedeni kliéovych otdzek,
ale zaméfil se na objasnéni podstaty a smyslut institutu
korunniho svédka.

Program odborného semindfe zahijila a cely je-
ho pribéh moderovala doc. JUDr. Helena Valko-
vd, Csc., vedouef katedry trestniho priva Pravnicks
fakulty Zdpadoceské univerzity v Plzni, kterd v ivodu
semindfe vzpomenula desité viroél zalofeni Prévnic-
ké fakulty a ddle icastnfky semindfe podrobné seznd-
mila s dopolednim a odpolednim programem pracov-
niho semindfe, jehoz obsahem se stal ndvrh zdkona
o korunnfm svédkovi (ndvrh vypracovalo ministerstvo
vnitra).

V prib&hu dopoledniho bloku zaznély ctyfi pii-
spévky, kieré podle svého obsahu presentovaly rizné
pohledy moZné reakce justice na institut korunniho
svédka.

Kpt. JUDr. Jif{ Trojacek (Policie CR) ve svém
pfispévku pojednal ¢ problematice korunntho svédka
z pohledu policie. Oznacil dané téma za dilezité a pii-
nosné, podal viklad o tom, k c¢emu md navrzens priv-
nf Uprava slouZit a konstatoval, #e je nezbytné nutné
roz8ifit jiz dané instituty o dal#, jim# je pravé institut
korunniho svédka. Referujicf ve svém vystoupen{ zmf-
nil zdkon ¢. 137/2001 Sb., o zvldstni ochrand svédka
a dalsich osob v souvislosti s trestnim Fizenim, jako?
i ustanoveni trestniho fadu, ddle madarskou, polskou
a némeckou pravni dipravu institutu korunniho svéd-
ka, Palermskot {imluvn OSN 2 prosince 2000 a resolu-
ci Rady Evropy z roku 1996. Referujici vyslovil pod-
poru.piijeti pfedlozeného ndvrhu zdkona o korununim
svédkovi.

JUDr. FrantiSek Piry, soudce Nejvysiiho soudu
CR, ve svém pifspévku podal nékolik pozndmek k in-

stitutu korunniho svédka a presentoval uréité myslen-
ky a problémy s institutem spjaté. Uvedl, ze organizo-
vand kriminalita pouzivd specifické zpiisoby pdchini
irestné {innosii a korunnihe svédka oznacil za jeden
ze stéZejnich institut® v boji proti organizovangé kri-
minalité, Ve svém vystoupeni se zabyval vymezenfm
pojmu korunuf svédek (pachatel urditého {restného é-
nu, jemuZ je din piislib bestrestnosti, ¢ mirmgjstho
potrestani, pokud vypovédi piispéje k odhalovin{ or-
ganizované kriminality). Poukdzal i na dvoji rezmér
institutu korunniho svédka, a to z pohledu hmotna-
pravniho a procesnépravaiho. V souvislosti s navrie-
nym institutem zminil dvé zdkladni zdsady trestntho
tfzeni — zdsadu legality a oficiality. Referujfci se zabyj-
val i situaci, v niZ bude korunni svédek vypovidat jako
utajeny svédek a v ndvaznosti na to poukizal na ¢l. 6
I'Jmluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod,
jako# i na souvisejicf judikaturu Evropského soudu pro
lidskd prava. V neposledni fadé oteviel i problém zue-
uZitl institutu korunniho svédka, a to zejména v situ-
acich, kdy dojde mezi pachateli trestné éinnosti k vy-
Fizovdni 4€td, poukdzal i na piipad tdcelové vipovedi
korunniho svédka s cilem zamléet sviij vét3f podfl na
trestné éinnosti ¢i na otdzku msty ze strany korunni-
ho svédka. JUDr. Ptry celkové hodnotf navrh zdko-
na 0 korunnfm svédkovi poritivng, podle jeho ndzoru
jde o chvdlyhodnou snahu pii dokazovini specifickych
forem organizované zlocinnosti. Konstatoval, Ze ngvrh
by mél byt pfedmétem dalgich diskusf a vyslovil se pro
upravu institutu korunniho svédka az v rdmci celkové
rekodifikaci trestniho prava.

V ramci diskuse bylo reagovdno z ad icastniki se-
mindfe na moznou kombinaci korunniho svédka a ano-
nymnfho svidka a na to, zda se ma tato kombinace
piipustit, a poukdzino bylo na nebezped{ nevérchod-
nosti navrzeného institutu ve smyshy, Ze ,jeden ano-
nymni svédek nestacf k usvédGeni pachatele, navic po-
kud jde jeste o svédka korunniho®. Zminéna byla té3
i zahraniénf praxe, kde ochrana korunnimu svédkovi
je poskytovdna ex post, tedy aZ po slozeni jeho vi-
povédi.

* JUDr. Jana Zezulovd, Ph.D., stdtn{ zdstupkyné Nejvy3si statni zastupitelstvi v Brné
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Tretim referujicim byl JUDr. Miroslav RGzZié-
ka, stdtni zdstupce Nejvydstho statnfho zastupitelstvi
v Brng, ktery se ve svém plispdvku vénoval zejména
otdzee ocefiovani iplného dozndni pachatele trestného
éinu z pohledn hmotného a procesntho trestntho préva
{polehéujfcf okolnost, ustanovent § 40 odst. 2 a 3 trest-
nfho zékona, ddle instituty podminéného upuiténf od

potrestdni 5 dohledem a odklony). JUDr. Ri#icka ve

svém vystoupeni poukdzal i na problematiku ustano-
veni § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. f. a na prax stdtnfch za-
stupct, kterd nasvédéuje tomu, Ze ne vidy byl pocho-
pen smysl tohoto ustanoveni. Referujici konstatoval,
Ze platnd prdvni dprava nedcovoluje uéinit zdveér v tom
smyslu, Ze institut korunniho svédka neni potfebny.
V druhé ¢asti svého vystoupeni se referujici zamyslel
nad otdzkou zavedeni institutu korunniho svédka do
pravotho fddu a uvedl, Ze rozhodujici impuls byl jiz
uéinén zdkonem & 137/2001 Sh., o zvla$tni ochrans
svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim Ffizeni.
Bylo poukdzino 162 na to, Ze dany institut pfedsta-
vuje velky zdsah do zédkladnich zdsad trestnfho f{zeni,
jakoZz i na uréitou nerovnost mezi pachateli zv1dst z4-
vaznych umyslnych trestngch ¢int a pachateli méng
zavaznych trestnych &inid. Zavérem svého vystoupent
JUDr. Riizicka konstatoval, Ze na navrhu bude moZno
pracovat v dalsim legislativnim procesu.

Poslednim referujicim dopoledniho  bloku byl
Dr. Paul Springer, pre-accession advisor/judge,
soudce z Némecka, ktery plisobi jako poradce v ramei
predvstupnich jedndnf CR do EU a rovedd se podili
na procesu modernizace Ceské justice. V dvodu své-
ho vystoupeni dr. Springer zminil zdkon o korunnim
sviédkovi, ktery v Némecku platil od roku 1989 do ro-
ku 1999. Zakon s omezenou Géinnosti na dobu deseti
let byl pfijat v souvislosti s potirdnim teroristickych
éinll. Omezend 1udinnost zikona souvisela s feSenfim,
resp. s kulminact teroristickych ¢ini v Némecku a jis-
tou opatrnosti zdkonodarce. Zakon v péti paragrafech
upravoval institut upusténi od potrestani a zmirnéni
trestu, taxativaf vyCet trestnych Cind, u nich# se pied-
poklddalo vyuZiti tohoto institutu, pravo zprostiedko-
vatele nevypovidat a prekluzivnf thity. V soucasné do-
b& novy ndvrh zdkona spolkového ministerstva ztros-
kotal na odporu strany Zelenych, ktery navrh oznaéilo
za ,Epinavy deal zlodincd s pravnim statem®. Dale re-
ferujici vysvetlil soucasnou tipravu a poukdzal na fese-
ni této otdzky — tzv. gentlemansky agreement {dohoda
soudce, stdtniho zdstupce a obhdjce, charakterizova-
nd dx. Springerem takto: ,kdyZ se obZalovany chovd
slugné k justici, tak se justice chovd stuiné k obzalo-
vanému®). Z vysledkll prizkumu, ktery se uskuteénil
v roce 2000 vyplynulo, Ze u 25 pfipadd teroristickych
¢indl a 25 pifpadi organizované kriminality byl apli-
kovan zékon o korunnim svédkovi, u dealerstvi drog
byl institut korunniho svédka uplatnén v 6 100 pifpa-
dech. V dal3{ ¢asti se referujici vénoval hodnoceni ées-
kého navrhu zdkona o korunnim svédkovi. Uvedl, ze
plné souhlasi s jeho zaméfenim, ale je osobné presved-
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den, Ze navrh nebude aplikovatelny pro svoji obséhlost
a nepiehlednost. Dile poukizal na to, Ze v ndvrhu ab-
sentuji sankce pro piipad, kdy pachatel ncbude spolo-
pracovat, resp. v piipadé, 7e nedodrif dmluvu (napf.
obnova fzenf}. Poukdzal téZ na nebezpedi pieruSeni
i{zeni, kdy Evropsky soud pro lidskd prava judikuje,
ze pil piili§ dlouhém fizeni zanikd ndrok stitu na po-
trestdni pachatele, déle se vyslovil pro nutnou dpravu
dalifch pfedpisii, {napf. otdzku, co bude s korunnim
svédkem po procesu). Dr. Springer poté piedstavil sviij
ndvrh zdkona o korunnfm svédkovi (obdoba ndvrhu
Dolniho Saska).

»J0ud miZe snizit trest nebo od trestu upustit,
pokud pachatel nebo dcastnik trestného ¢inu podle
§6 ... trestniho zakona nebo trestného finn s timto ¢i-
nem souvisejictho sdm nebo prostiednictvim tieti oso-
by dobrovolnd ozndmi{ orginu Sinnému v trestnim Fi-
zeni své védomosti o skuteénostech, kteréd mohou:

e zabranit spichdni takového trestného &inu,

e pomoci objasnit takovy trestny éin, pokud se
na ném spolupodilel, nad ramec jeho vlastniho
podflu na éinu nebo

s vést k dopadeni pachatele nebo uéastnfka ta-
kového trestného ¢inu, miize piisludny soud se
souhlasem statniho zdstupce upustit od stihdnd,
pokud je to v poméru k vlasinfmu ¢inu ospra-
vedlnéno vyznamem pachatelova nebo éastni-
kova sdéleni obzvl4sté s ohledem na zabrénéni
budoucim trestnym éindm.

Soud musi byt o spravnosti vypovédi piesvédéen.

Pro piipad, Ze se vypovéd ukdZe byti nepravdivou
nebo pokud se nepodafi jiny trestay ¢in odsoudit z da-
vodil, které zdvisi na osobé pachatele nebo uéastnika
a za kieré odpovida, je nutnd daprava zdkona, Ze soud
pokraguje v fizeni proti korunnimu svédkovi, bez nut-
nosti daliiho dokazovani skutkové podstaty.”

Po vystoupeni referajicich z dopoledniho bioku
se mezi pfitomnymi uéastniky pracovniho semindfe
rozpoutala diskuse, tykajici se napf. zda by korun-
nim svédkem mél byt pachatel stejné zdavazné trestné
¢innosti, obricens disproporce (napt. kdy 27nédsobng
vrah usvédcuje jindho z ddajné korupce), dloha a po-
zice vefejnosti ve vetahu k institutu korunniho svédka,
otdzka omezené ucinnosti zaikona o korunnim svédkovi,
terminologie ndvrhu zdkona, sitnace v Némecku, kde
se zikon o omamnych prostfedcich ukazuje v boji proti
organizovanému zlo€inu jako muohem efektivagidi nez
prévni dprava o korunnfm svédkovi.

Odpolednf blok pracovoiho semindfe zahdjil
svym vystoupenim doc. JUDr. Viadimir Krato-
chvil, CSc., vedouct katedry trestniho priva Priv-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brng. Ve svém
pifspévim se zabyval dstavaim a mezindrodnfm pohle-
dem na institut korunniho svédka. Uved], Ze z pohledu
f:fstavy CR a Listiny zakladnfch prav a svobod je tie-
ba se zabyvat otdzkou, zda navrhovand prédvn{ Gprava
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Je dstavné konformni. V této souvislosti zminil poza-
davek uritosti a pfedvidatelnosti pravni dpravy. Po-
ukazal na ustanoven{ § 306b odst. I pism. a) ndvrha,
ktery svou formulaci ,,zcela vijimednym zpiisobem pii-
spel k objasnéni...“, ptipousti siroky vyklad, co¥ skitd
nebezpedi jeho zneuziti. Dile navrhl v rdmei ustanove-
ni § 306b odst. 4 pism. b) ndvthu uvést i spolupacha-
telstvi. Referujici konstatoval, ze ndvrh pravni dpravy
je dstavné konformnf. Doc. Kratochvil poukdzal i na
to, Ze ze znéni divedové zprivy k ndvrhu je patrno,
ze dochazi k prolomenf jak principll trestnéprivnich,
tak 1 dstavnéprivnich, a to zdsady kontradiktornosti
fizenf a zdsady Ustnosti. Korunni svédek miZe narusit
kontradiktornost, fizeni i princip rovnosti zbrani, ne-
bof z povahy véci asi bude dikazem obzaloby. Ostatn{
zdsady uvedené v § 2 trestnfho Fddu neisou podie je-
ho nizoru institutem korunniho svédka ohrozeny. Ju-
dikatura Evropského soudu pro lidské priva se dané
problematiky dotyka pfes dokazovan{ a priva na spra-
vedlivy proces, zdsady vefejnosti a tstnosti. Pokud se
jednd o provedeni korunntho svédka pod utajenim, je
v tomto ohledu tfeba respekiovat pofadavky judikatu-
ry Evropského soudu pro lidskd prava. Zavérem svého
vystoupen{ se doc. Kratochvil zabyval otdzkou, pied-
métny ndvrh legislativné fesit diléi novelow, pro niz
hovoif doba piijeti CR do EU & dekat az na rekodofi-
kaci trestnfho préva, a to s ohledem na zdsadni prittom
institutu korunniho svédka do trestntho préva proces-
niho. Referujici se vyslovil pro novelizadnf fesend.

Doc. JUDr. Pavel gémal, Ph.D., pfedseda se-
nitu Nejvysifho soudu, ¢len katedry trestniho pra-
va Prévnické fakulty Zipadodeské univerzity v Plani,
v tvodu svého vystoupeni uvedl, Ze povaiuje institut
korunniho svédka za velmi kontroverzni a zdvéry za
ne tak zeela jednoznacné. Poukdzal na situaci v USA,
kde je tento institut vyuzivin jen u zloéinného spol-
Cenf a terorismu, pfedloZeny ndvrh je viak rozsihleja,
uziti je pfedpokldddno 1 u majetkové trestné cinnosti.

Konstatoval, Ze trestni f4d nedovoluje, aby jedna oso-

ba méla soucasné postaveni obvinéného a svédka (za
podminky, Ze nedojde k vyloudeni véci), co? mi vy-
znam % pohledu moZnosti trestniho stihdnd za poddni
kiivé vypovedi. Vysvatlil dcelovon a transakéni imu-
nitu (USA), a poukdzal na viditelny pfiklon k imuni-
té néelové (jejiz podstatou je imunita pro konkrétni
trestny ¢in, o kterém pachatel vypovidd). Navrh za-
kona viak pFizndvd pachateli imunitu u viech trest-
nych &ind, které spichal a které nebyly odsouzeny. Ve
svém vystoupeni dile zminil problematiku distedki
pravomocného pferudeni trestniho stihdni, dofasného
odloZeni trestniho stfhan{ a prohlddeni o skutku. Doc.
Sémal se jednoznaéné vyslovil pro spojenf prdce na nd-
vrhu zdkona s rekodifika¢nimi pracemi.

JUDr. Pravoslav Poldk, soudce Krajského sou-
du v Plzni, ve svém referdtu oznadil institut korunniho
svidka za vyuzitelny a potfebny z pohledu sondnf pra-
xe a pro jeho zavedeni svédél pragmatické diivody. Ve
svém vystoupen{ se zminil o ustanoverd § 55 odst. 2

tr. I, o zakonu o ochrané svédka, déle o ustanovenf § 33
pism. k) a § 40 odst. 3 tr. ». Mezi neitastejsf dikaz-
nf prostfedky uZivané pfi dokazovani organizovaného
zloinu zafadil institut pouzitl agenta (§ 158e tr. 1.).
Dile poukdzal na to, #e na zikladé soucasné privai
dpravy spolupracujici obvinény nedosihne piiznivéj-
&tho postaveni (napf. zvIasf nebezpeény recidivista).
Dal&i jeho piipominky se tykaly konkrétnich ustano-
veni ndvrhu zikona.

JUDr. Véra Brazdovi, stdtni zastupkyns Kraj-
ského statniho zastupitelstvi v Plzni, uvedla, Ze se za-
byvd ol:jasfiovinim & odhalovanim drogové trestné din-
nosti, zejména pak skupin pisobicich v jinych stétech.
V rdmci této své praxe poukdzala na to, e nejslabsim
cldnkem skupiny jsou kuryii, ktef{ vesmés nevyuzivaji
préva nevypovidat. Vypovidaj{ v3ak jen o okolnostech
kuryrni cesty, ale jiz nevypovidaji o daliich osobéch,
a to i pfes poudend, Ze dozndni a spoluprdce je poleh-
cujici okolnosti. Dile poukizala na zijem vypovidat
i u osob stojicich vy&e ve skuping, aviak otdzkou je,
co témto osobdm miizeme za jejich vipovéd nabidnout
(jen polehéujici okolnost). Z navrhu pravni dpravy ko-
runntho svédka poukdzala na povahu prohlaseni obvi-
néného o zdvazku ve smyslu § 306b odst. 1 pism. a)
navrhu a poukdzala na obdobu u § 318 tr. . Nastolila
i otdzku, zda bude mit korunni svédek pravo odepiit
vypovéd.

V rdmci nésledné pomérné boufivé diskusi k nékte-
rym nastinénym otdzkim v ramci odpoledniho bloku
pifspévki zaznéla i otdzka, zda predloZeny nivrh vy-
lepsovat vétu po vété nebo se dat cestou vypracovani
ndvrhu nového. Znovu byla oteviena otdzka postaveni
obvinéného a svidka a nemoinost postihu pachatele,
ktery spachal trestny ¢in a o tomto trestném &inu vy-
povid4. Ze strany dcastnikd semindfe bylo zdfirazné-
no, Ze korunnf svédek je svédkem koruny, tzn. e jako
obvinénémy mu bylo piizndno postaveni sviédka (ale
jen za podminky, ze vypovidd), v piipad?, Ze odmitne
vypovidat, plestdva byt korunnim svédkem. I pfes roz-
dilnost ndzord na pfedloZenou pravni dpravu déastnic
semindfe oznadili institut korunnfho svédka za zdsad-
né akceptovatelny prostfedek v pifpadé stavu dikazni

Po ukondeni diskuse doc. JUDr. Helena VAl-
kovd, CSec. padala tiastnikiim pracovnfho seminife
obsah akademického stanoviska k dané problematice.
Zminéna byla zejména otdzka proporcionality, otdzka
subjektu, ktery by mél rozhodovat o uzit! institutu
korunniho svédka, ndvaznost & absence ustanoven! &
uZiti vyrazi v ndvrhu zdkona umogivjici rizny vy-
klad a aplikaci, Peélivé zvdZena by méla byt i otdz-
ka dalstho postupu — diléf novelizace éi rekodifikace
trestntho priva. Predkladatelim nédvrhu zdkona o ko-
runnim svédkovi bylo doporuéenc na predlofeném nd-
vrhu pracovat ve spolupraci s legislativiim odberem
Ministerstva spravedinosti a pfedlohu ndvrhu s nfm
konzultovat.

Zévirem je tfeba konstatovat, e v priibéhu pra-
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covniho semindfe a po skonéeni pfipraveného progra- Diskusni pfispévky viech referujicich a dalsich
mu probéhla fada obecnych i diléich diskusi a bylo iicastnikd semindfe budou publikovény ve sborniku,
zodpovézeno velké mnozstvi otdzek tykajicich se insti-  jehoZ vyd4ni se pfedpoklddd v druhé poloviné toho- i
tutu korunniho svédka. to roku.
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