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UVODEM

Pocitdni ¢asu predstavuje v pravu relativoé slozi-
tou zdlezitost 1 tam, kde je pravné vyslovné upraveno.
Coz teprve tam, kde vidy upraveno neni jako v tistav-
nich pfedpisech. Ne nihodou se také iiké, ze po pal-
marni knize je kalendif nejdilezité)si pomiickou ad-
vokdta, pro ostatni prdvniky (ty bez palmirni knihy)
moznd tedy tou nejdalezitéjsl. Mit kalendif ale jeite
nestadi. Je tieba v&dét, po kterém sdhnout (je jich ce-
14 fada)! a jak se s nfm zachdzi. Proto nepiekvapuje,
7e vétSina prdvnich kodexd obsahuje vyslovnd pravi-
dla, jak ¢as, doby, ¢asovd rozpéti, obdobi, data, ity
poditat. To viak neplatl pro Gstavni prdvo,? takse to
se musi zpravidla spolehnout na pouiiti pravidel z ji-
nych pravnich odvétvi (napf. obéanského prava) nebo
na obecné nepsané pravnf principy (jak to u nds urcil
Ustavni soud?®). Oboji postup sice miize vyvolat spory,
zpravidla jsou v8ak judikaturou vyfeieny. Aby se tak
ale mohlo stdt, musi k tomu judikatura a distavni praxe
viibec dostat piflezitost. Z tohoto hlediska proto nelze
v rubrice aktualit za prvni étvrtleti roku 2003 piejit
mléenim prezideniské volby, které takovou pifleZitost
poskytly. Nelze to pfejit jiz proto, Ze na zdkladé sou-
kromého prizkumu, ktery jsem st soukromé délal mezi
nadimi pfednimi prdavaimi odborniky, jednota ndzord
na druhy problém {konec funkéniho obdobi preziden-
ta republiky) nepanovala, by{ ndzor, e skonéilo Fadns,
v§razné pfevazoval.t

Troje prezidentské volby v roce 2003 se proto do
d&jin nagcho ustavniho prava zapis nejen tim, e by-
ly vlastné prvnimi skuteénymi volbami, ve kterfch se

utkali kandidati, kteff meéli piiblizné stejné Sance na
vitdzstvi. V ramci diskusi nad pribéhem v3ech t#f vo-
leb by nemélo byt zapomenuto na dvé sporné otazky,
které byly spjaty s dalgimi diskusemi kolem toho, jak
se maji vlastné podéitat v uistavnim pravu Casy a lhity.
Zdiiraziinji pfedem, Ze tento pFispévek je jen aktua-
litow v rdmei takto nazvané rubriky, nedini si nirok
na to byt studii s ndvrhem na feSeni. Soucasné bych
s¢ ale nechtél omezit na pouhd tvrzeni, jak jsme toho
byli v tomto piipade svedky.

DISKUSE K CL. 56 USTAVY CR. EADNE
A MIMORADNE PREZIDENTSKE VOLBY
NEJSOU TOTEZ

Pokud jde o prvnd volbu (Bures — Klaus — Pithart —
Kifzenecky), problémy ohledné poéitdni casu nevenik-
ly. Ustanoveni ¢l. 56 véta prvnf stanovi, Ze volba se
kond v poslednich tficeti dnech funkéniho® obdobi dfa-
dujiciho prezidenta. Kancelif prezidenta republiky vy-
chézela z toho, Ze poslednim dnem funkéniho obdobi
je 2. tnor a zvolené datum prvaf volby — 15. leden
proto jesté nemohlo vyvolat z4ddné diskuse. Ty se ob-
jevily aZ po nedsp@né drubé volbe 24, ledna {(Klaus
— Moserova - Zeman), kdy jiz bylo jasné, #e zvoleni
prezidenta, bez ohledu na pocetni pfevahu vlddni ko-
alice, nebude vibec jednoduchou zalezitosti. Ustavni
inzenyii naich politickych stran zadali jednak vyrabét
névrhy na piimou volbu prezidenta, jednak zagali spe-
kulovat, do kdy by se méla konat dalgf (t¥eti) volba. Ve
snaze prosadit jeste dalsi pokus o parlamentni volbu se

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra fistavnihe priva a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Broo

! Napf. astronomicky, babylonsky, maysky, dva fimské, gregoridnsky, a julidnsky, zidovsky, muslimsky, hinduisticky, staroegyptsky,
¢insky, aztécky, perudnsky, indidnsky atd.

? Obecné k poéiténf fasu v tstavnim prévu odkaznji na Fiue, J.; Ustavm pravo. 1. dil, 3. vyd., Brno 1999, 5. 44-48 a na ndlez
Ustavniho soudu é. 30/1998 8b., ktery se tFkd poéitdnf lhit podle &l 50 Ust;wy CR (Ikiita na doruéenf). Pouze poznamendvim, e

cxistuj i snahy rozsifit dosah tohoto nilezu i na ¢l. 46 odst. 1 Usta.vy R, ackoli jde podle mého ndzoru svou povahou o jincu Lty
{jde o lhiitu hinotnépravni — na roghodnuti} a jiny vipodet.

3 Nilez & 30/1998 Sb, Jeho problematické stranky (chybégjicl vysvBtleni, pro€ stit piedstavovany nejvyssimi stitnimi orgény,
neexistuje nepfetrzité v ¢ase) nejsou pfedmétem této pozndmly,

4 Jen pro zajimavost uvddim, Ze kromé 1. dnora se jako daldl moZnost objevil 1 ndzor, Ze se tak mélo stdt prvnf nejblizsf pracovni
den, t}. 3. inora v pondéli (jeho antor ovSem chiél pouze demonstrovat chybng postup Ustavniho soude v nélezn &. 30/1998 Sh.),
popf. odpovédi, kieré zde nelze otisknout. Nemusi to ale mrzet. Nap¥. ohledné funkéniho obdobi prezidenta Vimarske republi-
ky probéhia téz dlouhd diskuse, ve které bylo dokonce vyjddieno ndzorfi pit. Srov. KiEN, F.:
Reichspresidenten? Zeitschrift fiir fentliches Recht, roé. 1933, sv, XIIL, 5. 121~130.

5 Pro tplnost uvidim, ze na rozdit od volebriho obdobi Poslanecké snémovny stanovi v piipadé prezidenta republiky Ustava CR
funkéni obdobi, tedy Casové rozpéti, ve které zvoleny prezident republiky vykondvd svoji funkei.
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objevil ndzor, Ze volba musi probéhnout do tficet dnil
od avolnéni dfadu prezidenta. Setkali jsme se tak s tvr-
zenim, Ze volba musi probé&hnout do 4. biezna.® Bylo
to dovozovino z &l 56 véty druké ﬁstavy CR, kterd ta-
kové ustanoveni obsahuje. Tento vyklad oviem vibec
neodpovidd textu Ustavy CR a smyslu tohoto ustano-
veni, kteréd sice ne vyslovnég, nicméné mlcky rozliduje
fadné a mimofadné prezidentské volby.

Ustanoveni ¢€l. 56 flstavy CR upravuje dva spous-
téci mechanismy pro dvé rizné situace pii volbach pre-
zidenta. Prvn{ z nich umo#iinje provedeni fddnych pre-
zidentskych voleb, druhy zase provedeni mimofadnych
prezidentskych voleb. V prvém piipadé prezident re-
publiky fadné dosluhuje {nikoli doslounzil) své funkéni
obhdobi. Vznikd tak piedeviim otdzka, ve kierém oka-
miziku miZeme tvrdit, Ze takova situace existuje, kdy
tedy prezident fadné dosluhuje. Pifprava fadnych vo-
leb prezidenta repabliky pochopitelné zacina dalcko
dfive nez 30 dnid pfed uplynutim funkénito obdobi.
Nieméné podie mého nazoru rozhodujicim dnem tii-
city den pied uplynutim funkéniho obdobi. Ten ur-
¢uje, ktery postup bude nastartovdn a zda se uplatai
pryn Fefeni (Fadné volby). Tak se stane tehdy, jestlize
je tento den dradujicf prezident ve funkci. V takovém
piipadé se tedy volba kond na zdklad? él. 56 véty prvé
Ijstavy CR.

Teprve v pifpadg, Fe prezident republiky do uvede-
ného terminu nedoslou?i (zemfe, abdikuje, je odsou-
zen pro velezradu, je zbaven zpusobilosti k pravnim
dkontlim, ztrati stidtni obfanstvi, njme se neslucitelné
funkee), lhostejno, kdy se tak pied timto terminemn
stane, pouZije se feseni podle véty druhé. Jedna hypo-
téza tudiz vylucuje druhon, takze zidnou pfimou po-
vinnost volit prezidenta republiky do 30 dni po uvol-
néni ifadu uplynutim funkéniho obdobi dovodit nel-
ze. Ustava CR po uvolnénim dfadu v tomto pifpadé
chdpe néco jiného ~ uvolnén{ béhem funkénfho obdo-
bi, af jiz z duvodu rozhodnut! prezidenta neho jiného
organu.

Zde déle upozoriuji na tu okolnost, #e Ustava CR
vyslovné podit4d s pojmem ifadujictho” prezidenta.
To znadl, e muze byt i neifadujici prezident. Kon-
krétné se miize jednat o situaci podle &. 66 Ustavy
CR, kdy je novy prezident zvolen; ale jedté neslozil
(nemoh! sloZit) slib (tzv. prezident—elekt) nebo nemil-
Ze svil] dfad vykondvat. Pro nad pfipad to ale zna-
¢i, Ze ,,uvolnéni Gfadu® prezidenta republiky nastane
v situaci, kdy z néj byl neékdo uvolnén. To viak v pH-

padé vity prvé nepfichdzi do tvahy, nebof prezident
yafaduje® a dfad uvolnit nemd v dmyslu. To kenecné
spravné doklida i § 80 odst. 2 jednaciho Fadu Posla-
necké snémoviy. Proto jen nezbyva nei konstatovat,
ze vyklad ¢l. 56 Ustavy CR byl sice mylny, nicméng
poslouzil dobré v&ci a odstranil diskuse, zda se md ko-
nat tfet{ volba. Ta také 1isp&iné probéhla a prezident
byl zvolen 28. tinora. Jako by ale diskuse kolem prvmi-
ho problému nestadily, objevil se hned problém druhy.
Soub&iné s tim se totiz zacalo diskutovat o tom, zda si
prezident Havel své funkéni obdobi neprodlou#il o je-
den den a zda nemél skondit jiz 1. dnora 2003, kdy#
slib slozil (a dfadu se ujal) dne 2. tinora 1998.

KDY KONCI FUNKCNI OBDOBI
PREZIDENTA REPUBLIKY

Zde je tfeba na uvod poznamenat, Ze v &noru 2003
mohla poprvé nastat situace (ale opét nenastala), se
kterou jsme sc od roku 1918 v dé&jindch nasfeho sta-
tu je#td nesetkali. Rizenim osudu totiz nikdy nedodlo
k tomu, aby si prezidentsky 1fad predidvaly dveé rizné
osoby. Cim to bylo zpisobeno. V roce 1918 byl zvo-
len prezident republiky poprvé. Nikdo pfed nim proto
v ufadé byt nemohl (a panujici cisai by mu mohi mis-
to pfeddni ifadu nejvys vloZit opritku na krk}). V le-
tech 1920, 1927 a 1934 si ufad pieddval T. G. Masa-
ryk sdm sobé, takZe nemohl vzniknout spor, problém
vikladu oviem ano.” T. G. Masaryk [4. 12. 1935 ab-
dikoval, tak¥e za étyfi duy zvoleny E. Bene§ nemél
od koho funkci pfejimat. Sdm rovnéz abdikoval, proto
ani E. Hacha nemdél kontinudlniho pfedchiidce. Po ro-
ce 1945 byl opét volen dvakrit E. Benes sdm a tento
zase 7. 6. 1948 abdikoval, takZe ani K. Gottwald se do
uvedené situace nedostal. Posléze zemfel a t7Z osud
potkal v dfadé A. Zapotockého. A, Novotny opét pre-
ddwval dfad v roce 1964 sdm sobé a 22. 3. 1968 abdiko-
val. L. Svoboda proto opét nastupoval na uprdzdnény
dfad, ktery si sdm v roce 1973 preddval (volba i shib se
konaly 8 dnfi pFed skonéenim funkéniho obdobi) a ifa-
du byl zbaven na zdkladé tstavoniho zdkona. GG. Husdk
si v letech 1980 a 1985 zase fad pfeddval sém sobé.®
Pak se rovaez rozhodl pro abdikaci. Taktéz V. Havel
st fifad v roce 1990 a 1998 pfedival sdm sobé, v ro-
ce 1993 zidny prezident nové vzniklé samostatné CR
v dfadé byt pochopitelng nemohl. Teprve v roce 2003
mohl byt sporny problém konce obdobi a ndstupu no-

5 Tedy jesté ani v tomto obdobi nebylo zpochybnéno, #e funkénf obdobi konéf 2. tinora 2003.

7 Protoze T. G. M. sviij slib sklddat v den svého zvolen? — napt, byl zvolen 27. 5. 1920, 73 den slozil slib a totéz se opakovale
27. 5. 1927, své celé obdobi nedoslousil. Protoze viak znovu nastupoval on sim, problém byl jen v tom, ktery prezident, pFesnéji
— prezident kterého funkéniho obdobi po slozeni slibu 27. 5. 1927 do 24.00 tdfadoval. V tom smyslu je tfeba chdpat poznamku
E. Soboty v kolektivni prdci Ceskoslovensky prezident. Statoprdvni instituce a jejf Zivot. Praha 1934, s. 11. Tento ndzor pfebird
i Lindeho Komentaf k Ustavé CR. 2. vyd., Praha 1998, 5. 210. Pomiji oviem odlisnost Ustavni listiny z roku 1920, kterd stanovila,
ze dIivEjsi prezident zistivd ve funkci, dokud nebude zvolen (zFejmé nesloZi slib) prezident novy. V nagich podmmka.ch by takovd
situace mohla nastat jedind v piipadé, Ze by §lo o 1utéz osobu, kterd by si tim mohla zkratit fuukcm obdobi, coz se také v nékolika

piipadech stalo.

8 Pouzc on si funkéni obdobi 1980-1985 neskrdtil ani o den — 22.-5. 1880 — 22. 5. 1985, volba a slib na nové ohdobf byly 23. 5. 1985.
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vého prezidenta republiky vyfeSen cestou veniku nové
dstavni zvyklosti. Protoze vBak nebyla volba v dobé
ifadovdni V. Havla dspéSnd, k osudovému ,,setkin{
dvou prezidenii nedoslo.

Nebyla ndm proto déna pfilefitost, abychom mu-
seli fedit tuto situaci, kdy se jeden stdvajici prezident
jefté snaii dfadovat a nové zvoleny prezident se jiz
snaii sloZit slib. Pokud by se prezident-elekt V. Kla-
us fidil ndzory nékterych pravnich expertf, kieré na-
kolikrdt prezentovala TV NOVA, mohla snadno tako-
vd situace nastat. V. Havel totiz Gtadoval do piino-
¢i 2. tnora 2003, ackoli méla podle kritickych ndzordi
nékterych pravniki jeho funkce zaniknout jiz o den
dfive. ProtoZe jsme se viak mohli ve sdélovacich pro-
stfedcich setkat spiSe s tvrzenimi, ne# s argumentaci
{nemiuvé o rozpacitych reakcich stétnich funkciondid,
ktefi by meli zjednat pofddek), podivejme se na vae
trochu blize.

Chci piedem upozornit, Ze o poéitdni ¢asu se ve-
dou spory v kazdém stdté, kde neni stanoveno pevné
volebni ¢i pfesnéji funkéni obdobi jako napt. v USA.Y
Neni to v3ak diivod pro to, aby takové problémy vzni-
kaly i v CR, kde se nakonec podafilo v dstavé na-
jit celkem schiidnd feSeni pro Poslaneckou snémovnu.
To by mélo byt vychodiskem i pro vyklad ukondenf
funkénfho obdobi prezidenta. Oba komentaie k Usta-
vé CR zde sice shodné tvrdi, Ze volebni obdobi Posla-
necké snémovny konéf daem, ktery se datem shoduje
se dnem, kdy zadalo, nicméné kazdy z nich to chépe
Jinak. 7 Beckova komentdfe nepfimo plyne, e v pii-
padé dvoudennich voleb, je to az druh§ den voleb.®
Naopak Lindeho komentaf zastdvd stanovisko, které
§ nejvétd pravdépodobnosti odporuje ¢l 19 odst. 3
a ¢l. 106 odst. 1 Ustavy OR, kdyz tvedi, Ze to je jiz
prvni den voleb.'! Aby zde pochybnosti nebyly, zpra-
covatelé T:Tsta,vy CR konec funkéntho obdobf stanovili
dokonce pifmo. V ¢k 106 odst. 1 pro volby konané ve
dnech 5.-6. dervna 1992 wuréili (ani jinak nemohli, ale
pro vyklad to m4 vyznam) jako konec pochopitelns
6. Cervna 1996. Poslanci tak ,nebyvaii“ manddt pod-
le €. 19 odst. 3 Usta\fy CR zvolenim, své funkce se
mohou ,ujmout® nejdfive den po uplynutf volebuiho
obdobi pfedchozi snémovny (v roce 1996 to mohlo byt

nejdifv 7. ¢ervna). Na rozdil od SRN, kde podpiir-
né pouzivaji pro podéitdni volebniho obdobi obéansky
zakonik s obdobnymi ustanovenimi,'? jakd m4 nds ob-
cansky zdkonik v § 122 odst. 2, tak z Ustavy CR ne-
piimo plyne jednoznaéné istavai pravidlo pro poéitan{
volebniho obdobi.

Nevidim diivod, pro¢ by se prezidentovo funkéni
obdobf mé&lo poéitat jinak. Zastdnci jiného fedenf viak
tento istavnl stav pfechdzeji mléenfm. Tvrzeni, Ze rok
m4 365 dnd sice miiZe byt pravdivé, ale netykd se vii-
bec naseho piipadu funkénfho obdobi prezidenta. Qb-
dobng by jisté bylo proti ,zdravému rozumu® poéitat
rozpoétovy rok od 1. ledna do 1. ledna nebo od 1. dub-
na do 1. dubna, a ne do 31. prosince nebo 31. bfezna.
Rozpoétovy rok ma ale zcela jiné posldni. Naopak pét
Iet funkéniho obdobi prezidenta republiky je uréeno na
pét po sobé jdoucich kalendafnich rokil (iempus conti-
nuwm) bez obledu na to, kolik mohou mit dnii.?> A ty
se u nas od 19. stoleti {(mimo obecny obéansky ziko-
nik), a nynf jiz ve viech pravnich predpisech, poéitaji
tak, Ze je t¥eba znat poédtek volebniho & funkéniho
obdobi {které neni z prdvniho hlediska totéz co 1hi-
ta) a podle podtu let uréit jeho konec, ktery se musi
shodovat s datem, kdy zacalo bézet. Toto je obecné
pravidlo, které plati nejen u nds, ale i v jingch stdtech
pro pocitdnf funkéniho obdobi prezidenta &i legisla-
tivatho nebo volebniho obdobf parlamentu, legislativy
atd. N45 obecny obéansky zdkonik z roku 1811 mel
z tohoto hiediska v piivodnim znéni poéitanf jing, kte-
ré u nds stale jako prévni povéra preiivi. Stanovil to-
ti%, Ze podie zdkona (supputatio legalis) se 24 hodiny
pocitajl jako den, 30 dmi jako mésic a 365 dnfi jako
rok.'* Toto poéitdni viak odstranila 3. novela obec-
ného obéanského zdkonika (§ 98) v roce 1916 a misto
staroegypského a fimského kalenddie zavedla moderni
pocitani, které se nyni uplatizje prakticky viude. Vrd-
tit se k nfmu, jak to nepiimo navrhli kritici postupu
Kanceldfe prezidenta republiky, by bylo problematic-
ké. UvaZme napf. situaci v roce 1998, kdy se veder pred
uplynutim Ihiity podle &l. 44 odst. 3 Ustavy CR Posla-
neckd snémovna méla alespoi formalne usnést o ndvr-
hu zdkona, se kterym Tosovského vldda spojila otazku
duvery. Ty tii mésice se poéitaly podle § 122 odst. 2

® 20. ledna ve 12.00 v piestupném roce nebo pro Kengres 3. ledna kaZdé dva roky rovnéz ve 12.00. Tim je zcela jasné odlifeno
funkéni &i legislativni obdobi pfedchoziho a nového orgéniz. Ne vidy tomu ale takto byvi.

1? Srov. HENDRYCH/SVOBODA a kol.: Ustava Ceské republiky. Koment4f, Praka 1997, 5. 23-24.

M Paviieer, V., HAEBRIK, J.: Ustava a dstavni fad Ceské republiky. 1. dil, 2. vyd.,, Praha 1998, 5. 120, Prenf den sice jako
rozhodny den uvddf § 97 odst. 2 zdkona o volbich do Parlamentu (uyni § 1 odst. 6), aviak jen pro pocitdns Thit ve volebnim zékons.
Pro poéitdni volebniho obdobi nelze toto ustanoveni aplatnit.

iz Piiklady z jingch stdtii neuvddim, af svédéi zde zagtavanému stangvisku. V zahraniél se viak zadstek volebniho nebo {funkéniko
obdobi poéftd od jingch termmnil, coz by tuto aktualitu zatizilo.

13 Pokud by byl V. Klaus zvolen napf. v pfestupném roce 2000 28. dnora, jeho volebni obdobi by skondilo 28. finora 2065 a mélo
by 1827 dnd. V dobé prechodu na gregoridnsky kalend4f v roce 1582 by zase bylo o 10 dnd kratsi. Obdobnou hidanky nam konesns
piipravuje v poslednich tfech letech n4s zikonodarce, ktery si po sporech mezi komorami oblibil formulaci, podle kierd zékon rabyva
i¢innosti prvniho dne x-tého mésice po vyhléseni, aniz by se obéas obté&zoval sdalit, zda se jedni o mésic jako jednotku poé&itani
¢asu v privu nebo o kalend4fnf mésic. Pak se nazory na to, kdy vlastn® nabyl fidinnosti dstavnf zdkoen &. 448/2001 Sh. skutecnd
rozchdzeji.

MV takovém pifpadé by funkénf cbdobi V. Havla bylo 1825 dnii, a skutefni nikoli 1826 dnii.

61




Casopis pro pravai védu a praxi

1/2003

obfanského zakoniku nebo § 902 obecného obéanského
zakoniku ve znéni od roku 1916, nikoli do roku 1916.%%
Znovu jen podotykdm, Ze volebni obdobi nenf lhutou,
i kdyz se jeho konec obvykle takto poéitd. Jde o Casové
rozpéti uréené pocatkem a koncem.

V. Pavli¢ek se v Lindeho komentaii jestd zmifinje
o moZnosti setkdni dvou prezidentd ve funkci. Uvi-
&, Ze slozit slib lze teprve poté, co skondilo predcho-
zi volebni (rozumeéj funkéni) obdobi. Jinak by doeslo
k jejich stietu a pfednost by bylo tfeba ddt piedpi-
su uréujicimu trvani funkce pfed pfedpisem zaklada-
jicim zménu.'® I kdyz nafe tstavni dprava na rozdil
od Ustavni listiny = roku 1920 takovou moZnost ziej-
mé nepiedvidala a 7 judikatury Ustavniho soudu by to
ani nebylo mo#né, nentf bez vyznamn se zabjyvat pro
pifEte i otdzkou, zda miZe t¥z prezident, ktery si sdm
pfeddva funkci slozit slib diive, miniméingé v poslednl
den svého funkéniho obdobi {alespon jednou tak po-
stupovall T. G. Masaryk, A. Novotuy a G. Husédk).
Dusledkem by bylo, Ze si vlastné zkrit{ dobu, po kte-
rou mize funkel vykondvat. To by asi 1istavné podle
mého ndzoru mozné bylo, kdyz mitze koneéné i na svou
funkei abdikovat {arg. a maiori ad minus). Neni pfece
diivodu, aby byl stdt od pilnoci posiedntho dne funké-
niho obdobi bez prezidenta nap¥. do dopoledne dalgiho
dne, kdy slozi sviij slib novy prezident, ktery je totozny
s prezidentem idfadujicim. V tomto sméru bylo fese-
ni po vzorn Ustavni listiny 2z roku 1920 prak:ictajsi,
nebot zde podle jejiho § 58 odst. 5 dfivajsl prezident
zistdval ve své funkci, pokud nebyl zvolen prezident
novy.!" Presnégjs by ale bylo, aby tento okamiik byl
dén sloZenim slibu nového prezidenta. T8zko je ale ta-
kova situace myslitelnd mezi rizngmi osohami, nebot
tim by nastupujic!{ prezident zkritil funkci konéicimu
prezidentovi, coZ je jisté tistavné nepiipustné.

Jen pro doplnén{ jeité poznamendvim, ze ocbdobna

pravidla pro poditani éasu a Ihiit stanovila i Rada Ev-
ropy cestou Evropské imluvy o poéitani lhit.'® K té
jsme oviem dosud nepfistoupili. Jeji feSeni se oviem
na viechny situace istavafho prava (zejména u voleb)
uplatnit nedaji. Totéz koneéné plat! i pro § 122 obéan-
ského zdkoniku a proto volebni predpisy upravujf po-
&itand 1bdt v nékterych pifpadech odchylné (srov. § 975
zdkona o volbdch do Parlamentu). Proto mige byt
podle mého nazoru je§té zajimavejsi dprava v ramci
préva Evropskych spolecenstvi, nebof dva roky pfed
Radou Evropy jeité podrobngj’l pravidla poéitdnf éa-
su a lhiit pHijimaji v roce 1971 EHS a Euroatom.!®
Tato dprava byla vyddna formou nafizeni. Po nadem
piistoupeni k Evropské unii v p#stim roce proto mii-
Zeme zalit diskutovat o tom, zda tento pramen pra-
va Evropskjch spolefenstvi (s pfednostnim pouzitim
i pfed nagim privem), nage problémy s pocitdnim casu
podle istavnich pfedpisi pfece jen nepomize konecné
vyfesit.

S prezidentern Havlem jsme se tak nerozloudili sice
jako nékteff Slovaci s prezidentem Kovadem, kterému
pred jeho dfadovnu umistiii tabuli s ukazatelem odéi-
tajicim dny, hodiny a minuty jeho konéfcfho funkéniho
obdobi. Pochybnosti byly (radéji) vysioveny, az uz byl
mimo funkei. Pfesto si mysHm, #ze 1 tento ,prazsky®
zpiisob rozloudeni by nemél byt zapomenut. Poukdzal
totiz na slabd infsta nageho priava a moZné problémy,
které nds v budoucnosti mohou jesté ekat. Na mozné
pledévéni funkce prezidenta republiky a jeho pravni
aspekty proto mysleme dopfedu. Z tohoto hlediska si
viastné kritikové V. Havla a jeho kanceldfe zaslouzi
svym zplsobem ocenéni. Je viak Stéstim, Ze v nasi
dstavé se vyskytuji Casova rozpéti, lhiity a data spi-
Se sporadicky. V takové Ustavé Indie jich napoéitime
stovky od hodin po 50 let. To bychom ze sport a dis-
kusi nevysli.

1% podle partamentni dokumentace byl navrh vzat vlddou zpét piesné za {i mésice poditdno obvyklfm zpisebem. V daném piipa-
dé by to ndhodou nevadilo, nebot tnor mél sice jen 28, aviak leden a bfezen 31, take se dorevnalo na primér 30 dad na mésic.
Pokud bychom oviem piejali ndzor, fe lhiita, kierd zacdala 15. ledna méla podle ,zdravéheo rozuma® skonéit 14. dubna, tak méla byt
Poslaneckd snémovna rozpuiténa a mohli jsme bft uletfeni (st. zdkona &. 69/1998 Sh., ktergm bylo zkréceno jeil volebnf chdobi.
16 Cit. dflo (pozn. & 11), s. 210. Tento ndzor oviem piejimd z price S0BOTA, E. a kol.:
1934, s. 11, kterd komentuje distavné odlignou situaci podle Ustavni listiny z roku 1920.
1* {Istavn{ listina zde cvidentnd vychézela = predpoldadu, #e slib bude vykondn jeste t¥2 den, COZ se také v praxi pravideing usku-
teéniovalo.

8 European Convention on the Calculation of Time-Limits z roku 1973, V Rakousku md prednost pfed tradiéafmi pravidly § 902n.
obecnéko oblanského zdkontku, jak jsme je znali. Viz rakousky text & 25471983 BGBI X tomu Kommeniar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesctzbuch. RUMMEL, P. {Hrsg.). 1. sv., 3. vyd. Wien 2000, 5. 1550-1552. :

1% Rugulation (EEC, Evuroatom} No 1182/71 of tlie Council of 3 June 1971 determmmg the rules applicable to periods, dales and
time limits, Official Yournal L. 124, 08/06/1971,
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