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Pou#itie informacno-technickych prostriedkov je
pevyhknutnou sicasfou price mocenskych zloziek (taj-
nych stuzieb a policie) kazdého stdtu. V Slovenskej
republike ide predovdetkym o Policajny zbor, Slo-
venski informacnd slufbu a Vojenské spravodajstvo,
ale aj o Zelezniénii policiu, Zbor vizenskej a justic-
nej striZe a orgdny colonej sprivy. Z hladiska rez-
ortnej prisluSnosti ministerstvu vnitra, ministerstva
spravodlivosti, ministerstvu obrany, ministerstvu fi-
nancii a ministerstvu dopravy, pd§t a telekomuni-
kicii podliehaji zlozky so zdkonom priznanym pra-
vom pouzif informacno-technické prostriedky. Pougitie
informacno-technickych prostriedkov viak nie je rov-
nocenné. Niektoré orgdny §tdtu mozu pouZivaf vlast-
né informadéno-technické prostriedky, iné maji iba
moznost Zziadat o sicinnos? pri pouit{ informaéno-
technickych prostriedkov. Podla § 36 ods. 6 zdkona
o} Zelezniénej policii: ,Informaéno-technické prostried-
ky a ich pouzitie podla § 33 pre potreby Zelezniénej
policie zabezpeduje Policajny zbor na poziadanie gene-
rélneho riaditela.“ Podobne podla zdkona o orgdnoch
§tatnej spravy v colnictve: , Informacno-technické pro-
striedky uvedené v odseku 1 na déely uvedené v odse-
ku 2 poskytuje colnej sprive prisluiny itvar Policaj-
ného zboru.“ (§ 24 ods. 3)

I. PRAMENE PRAVA
Platnd pravna tdprava pouzitia informaéno-

technickych prostriedkov v Slovenske] republike po-
zostava, zo:

zdkona é. 46/1993 Z.5. 0 Slovenskej informaénej
sluzbe v zneni neskoriich. predpisov,

- zdkona & 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore
v zueni neskorsich predpisov,

~ zakona ¢. 198/1994 Z.z. o Vojenskom sprave-
dajstve, :

— zdkona & 57/1998 Z.z. o Zelezniénej policii
v znenf neskordich predpisov,
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— zakona €. 4/2001 Z.z. o Zbore vizenskej a jus-
ticnej strize v zaeni zdkona ¢&. 422/2002 Z.z.,

— zdkona é. 240/2001 Z.z. 0 orgdnoch §tdtnej spré-
vy v colnictve v zneni zdkona ¢. 422/2002 Z.z.,

— zgkomna ¢. 141/1961 Zb. o Trestnom konanf sid-
nom v zneni neskorsich predpisov.

Pouzitie informaéno-technickych prostriedkov sa
tyka celej skily techmologickych prostriedkov tak,
ake tento pojem vymedzuje rad zdkonov v de-
monstrativnom vypocte. Napriklad podla § 12 zdk.
€. 46/1993 Z.z. o Slovenske] informacnej stuzbe v zneni
neskordich predpisov: ,Informaéno-technickymi pros-
triedkami sa na dfely tohto zdkona rozumeji najmi
elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optic-
ké, mechanické a iné technické prostriedky a zaria-
denia alebo ich sibory pouzivané utajovanym sposo-
bom pri

a) vyhfaddvani, otvdrani a skdmani dopravova-
nych zisielok a ich vyhodnocovani vyuZivanim
kriminalistickych metdd,

b) odpoéivani a zaznamendvani telekomunikacnej
previadzky,

¢) vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo
inych zdznamov v pripade, Ze si pouZivané spo-
sobom, ktorfm sa zasahuje do prav obcanov.”

Pouzitie informadno-technickych prostriedkov sa
moze dial so sihlasom osoby, ktorej dstavné préva
sa. tymto spdsobom obmedzuji, alebo bez sihlasu do-
tknutej osoby.

Podla § 37 ods. 7 zikona o Policajnom zbore:
»Policajny zbor moZze pouzif informaéno-technické
prostriedky aj bez predchadzajiceho pisomného si-
hlasu sudcu podfa odsekov 2 a 3, ak na to d4 pisom-
ny sihlas osoba, do ktorej prdv a slobdd sa zasahuje.
O skonéeni pousitia informaéno-technickych prostried-
kov sa vyrozumie osoba, ktord naf dala sthlas. Ak
osoba dany sdhlas dodatoéne odvola, Policajny zbor
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je povinny pouzivanie informaéno-technickych prostri-
edkov ihned skonéit.*

Formulaéné zhodné je aj ustancvenie § 35 ods. 7
zékona, o Zelezniénej policii.

Hoci zdanlive samozrejmé je pouZitie informadno-
technickych prostriedkov za tcelom rozsirenia poten-
cidlnych ddkazov, pravna uprava indikuje, Ze nie vidy
slizia informacno-technické prostriedky na dosiahnu-
tie tohto ticelu.

Podla § 38 ods. 5 zdkona o. Policajnom zbore:
Hnformdcie ziskané informaéno-technickymi prostri-
edkami mozno vynimocéne pouZif ako dokaz v trestnom
konani pri trestnych ¢inoch uvedenych v § 36, ak ta-
kito dokaz nemozno ziskat inym spdsobom. V takom
pripade je potrebué k mdznamu pripojif zdpisaicu, na
ktorej budii uvedené idaje o dévode, mieste, dase, spod-
sobe a obsahu vykonaného zdznamu.“

Podla § 36 ods. § zdkona o Zelezniénej policii:
sinformacie ziskané informaéno-technickymi prostri-
edkami moZno vinimoéne pouzif ako dokaz, a to v pri-
pade, ak takito informdcia je jedingm dékazom sved-
¢lacim o tom, Ze trestny ¢in uvedeny v § 34 spacha-
la konkrétna osoba, a takyto dékaz nemoino ziskaf
infm spdsobom. V takomto pripade treba k zdzna-
mu pripojit zépisnicu, v ktorej budi nvedené Gdaje
o dévode, mieste, Case, spdsobe a obsahu vykonaného
zhznammi.

Podfa § 25 ods. 5 zdkona o Zbore vizenskej
a justiénej strdze: ,Informdcie ziskané informacno-
technickimi prostriedkami moZzno vynimocéne pouZit
ako ddkaz, najmi ak informdcia ziskand informadno-
technickymi prostriedkami je jedinym dékazom a tento
dékaz nemozno ziskaf inym spbsobom; v takom pri-
pade treba k zdznamu pripojit zapisnicu, v ktorej sa
uvedii ddaje o dévode, mieste, fase, spdsobe a obsahu
vykonaného zdznamu.*

Podla § 24 ods. 12 zikona o colnej sprdve:
yinformacie ziskané informaéno-technickymi prostri-
edkami mozno vinimoéne pouzif ako dékaz, ak takito
informdcia je jedinym dékazom svedéiacim o tom, Ze
trestny &in uvedeny v odsckoch 2 a 4 spachala konkrét-
na osoba, a takyto dokaz nemozno ziskaf inym sposo-
bom. V takom pripade je potrebné k zdznamu pripojit
vapisnicu, v ktorej sa uvedd ddaje o dévode, mieste,
Case, spdsobe a obsahu vykonaného zdznamu.“

Zékon o Slovenskej informaénej sluzbe, aj zakon
o Vojenskom spravodajstve podobnit vysiovad fpravu
necbsahuje. Z toho moZno usudzovat, e icel pouzitia
informaéno-technickjch prostfiedkov v pripade tychto
orgdnov stitu je iny.

Na zéklade platnej privne]j ipravy sa pontka &iast-
kovy zdver — informaéno-technické prostriedky moino
pouiivat:

1. v jednotlivych fizach trestného konania podla
ustanoveni Trestného poriadku. Informécie zis-
kané v silade so zdkonom moino pouzif ako
dékaz pred siddom;

2. mimo trestného konania podla osobitnych ziko-

52

nov. Informdcie ziskané pomocou informaéno-
technickych prostriedkov nie vidy mozZno pouZi{
ako ddkaz pred sidomn; ziskané informaécie sliZia
iba operativnym cielom orgdnov statu, ktorym
osobitné zdkony dovolujil vyuzif informacno-
technické prostriedky.

11 POwﬁﬂEHW%WMMCNOJEGMW@KY&?
PROSTRIEDKOV ORGANMI CINNYMI
V TRESTNOM KONANI

Orgdny €inné v trestnom konani nemézu kedykol-
vek kohokolvek odpodival. Zdkon €. 366/2000 Z.z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 141/1961 Zb. o trest-
nom konan{ sidnom {Trestny poriadok) v znen{ ne-
skoriich predpisov pozmenil dpravu § 88, v ktorom
sa uréujdi podmienky cdpodivaria a zdznamu teleko-
munikaénej previdzky. Podla tejto ipravy tcinnej od
7. novembra 2000:

(1) ,,V trestnom konani pre obzvidst zdvainy trest-
ny ¢in, korupciu, trestny ¢in podla § 158 Trestného
zikona alebo pre iny tmyselny trestny €in, o ktorom
na konanie zavizuje vyhidsend medzindrodné zmluva
méze sudca alebo predseda sendtu a v pripravnom ko-
nani na naveh prokurdtora sudca nariadit odpociva-
nie a zaznam telekomunikacénej prevadzky, ak moZno
oddvodnene predpokladaf, Ze fiou budd ozndmené sku-
tofnosti vyznamaé pre trestné konanie. Odpodiivanie
a zéznam telekomunikadnej previdzky medzi obhaj-
com a obvinenym sii nepripustné.

(2) Prikaz na odpociivanie a zdznam telekomuni-
katnej previdzky sa musi vydad pisomne a odévodnit,
a to osobitne na kazdd dfastnicku stanicu. Sidéasne
v flom musi byt uréend osoba, ktorej sa odpociiva-
nie a zdznam telekomunikacénej prevadzky tyka, a do-
ba, po ktord sa bude odpoéiivanie a zéznam teleko-
munikadnej previadzky vykondvaf. Doba odpodivania
a zdznamu nesmie trvat dlhsie ako Sest mesiacov. Tdto
dobu mdZze predseda sendtu a v pripravnom konanf na
ndvrh prokurdtora sudca predzit vidy na dobu dal3ich
fiestich mesiacov. S prikazom sa naklada ako s pisom-
nosfou obsahujticou predmet §tdtneho tajomstva. Od-
podivanie a zdznam telekomunikaénej prevadzky robia
prisluiné organy Policajného zboru.

(3) V trestnom konani pre iny trestny éin, ako je
uvedeny v odseku 1, méze organ &inny v trestnom
konani nariadif odpodivanie a zdznam telekomunika-
¢uej prevadeky alebo ho urobif aj sdm len so sihlasomn
iicastnika odpodivane] alebo zaznamendvanej teleko-
munikacnej stanice.

{(4) Ak sa ma zdznam telekomunikadnej previdz-
ky pouzif ako dbkaz, treba k nemu pripojit pisom-
ny zaznam, ktory vyhotovi orgdn Policajného zhoru
vykondvajici odpodivanie s uvedenim Gdajov o mi-
cste, Case a zdkonnostl vykonania odpoéavania. Do

spisu sa zakladéd doslovny prepis zdznamu telekomu-
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nikacnej prevadzky, ktory sa neutajuje, podpisany or-
gdnom, ktory ho vyhotovil. Zdznam telekomunikaénej
previdzky sa moze pounzit ako dékaz az po ukondeni
odpocivania telekomunikaénej previdzky. Ostainé z4-
znamy treba oznadit, spolahlivo uschovaf a v zapisnic
zaloZene]j do spisu uviest, kde si ulozend. V inej trest-
nej veci, ako je td, v ktorej odpodiivanie a zdznam te-
lekomunikaénej previdzky urobili, mozno zdznam ako
dbkaz pouzif len viedy, ak sa sicasne aj v tejto vec
vedie trestné konanie pre trestny &in uvedeny v od-
seku 1 alebo ak s tym siblasi d¢asinik odpoéivane;
stanice.

(5) Ak sa pri odpocivani a zdzname nezistili sku-
to¢nosti vyznamné pre trestné konanie, orgdn &inny
v trestnom konani alebo pristuing orgdn Policajné-
ho zbarn musi ziskané zdznamy znicif podla predpisov
o skartdcii, ktorymi je orgdn éinny v trestnom konani
viazany.“

Citovand prévna dprava sa vzfahuje na odpoéi-
vanie v konanif, ktoré je predmetom tdpravy zdkona
€. 141/1961 Zb. o trestrom konani sfidnom (Trestny
poriadok) v zneni neskorsfch predpisov. Tito dprava
sa sprisnila roku 2000 v prospech ochrany priv do-
tknutej osoby — pred prijatim zdkona & 366/2000 Z.z.
o pouzit! informaéno-technickych prostriedkov mohol
rozhodmit aj prokurdtor. Po prijati tohto zikona pra-
vo rozhodnif nélesf u# iba sudcom. Na druhej strane,
tou istou novelou sa vyrazne rozdiril okruh skutkovych
podstat, kvéli ktorym zdkon dovoluje vodi osobe pou-
#i¢ odpoéiivacie technolégie.

Okrem orgdnov &innych v tresinom konand viak aj
iné Stdtne orgdny mézu pousif informaéno-technické
prostriedky podla dalgich zdkonov.

L2 POUZITIE INFORMACNO-TECHNICKYVCH
PROSTRIEDKOV PODEA ZAKONA
O SLOVENSKEJ INFORMACNET SLUSRE

Zskon ¢. 46/1993 Z.z. o Slovenskej informadnej
slufbe v zneni neskorsich predpisov v § 1 ods. 2
ustanovuje: ,Informaénd sluzba je dtdtnym organom
Slovenskej republiky, ktory plni tlohy vo veciach
ochrany tdstavného zriadenia, vniitorného poriadku
& bezpecnosti §tdtu v rozsahu vymedzenom tymto z4-
konom. Vo svojej dinnosti sa spravuje tstavou, tistav-
nymi zdkonmi, zdkonmi a ostatnymi vieobecne zdviz-
nymi pravoymi predpismi.“

Podfa § 10 ods. 1 zdk. & 46/1993 Z.z. v zneni nes-
korsich predpisov: ,Pri plneni dloh ustanovenych tym-
to zdkonom je informaénd sluzba oprévnend pouzivaf
osobitné prostriedky, ktorymi si

a} informaéno-operativne prostriedky,

b) informacno-technické prostriedky.”

Podobne ako v trestnom konani, ani pri uplatne-
ni informaéno-technickych prostriedkov podfa zékona,

0 5185 odpodivanie a zdznam telekomunika&nej prevad-
zky sa mobze uskutoénif jedine v silade so zdkonom,
ak sa splnia zakonom urfené podmienky a dodrif za-
konom ustanoveny postup.

Podla § 13 ods. 1: ,Informacénotechnické prostried-
ky je informacnd slufba opravnend pouiif iba v pripa-
doch, ked ziskanie informdcii podla § 2 tohto zdkona je
inym spdsobom neidinné alebo podstatne staZené.®

Podla § 14 ods. 1: ,Informacnd sluzba je povinna
v priebehu pouiitia informaénotechnickych prostried-
kov sistavne skimaf, ¢ trvaji dévody ich pouZitia.
Ak tieto ddévody pominuli, je povinna pouzitie infor-
madnotechnickych prostriedkov skonéif.«

PodFa § 14 ods. 2: ,0O skonfeni pougitia informad-
notechnickych prostriedkov podfa odseku 1 je infor-
maénd sluzba povinng informovaf suden, ktory dal sd-
hlas na ich pouzitie.®

Podla § 14 ods. 3: , Informicie ziskané informacno-
technickymi prostriedkami sa mézu vyuzif vyluéne na
dosiahnutie déeln uvedeného v § 2 tohto zdkona.“

Podla § 14 ods. 4: ,Zavedenim a pouzitim in-
formaénotechnickych prostriedkov sa prava a slobedy
obcanov mdzu obmedzif len v nevyhnutne potrebnej
miere.“

L3 POUZITIE INFORMACNO-TECHNICKYCH
PROSTRIEDKOV PODEA ZAKONA
0 VOJENSKOM SPRAVODAJSTVE
A PODEA DALSICH ZAKONOV

Podfa § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 198/1994 Z.z. o Vojen-
skom spravodajstve: , Vojenské spravodajstvo je ipe-
cidlna sluiba, ktord plni dlohy spravodajského za-
bezpecenia, obrany Slovenskej republiky v pésobnos-
ti Ministerstva obrany Slovenskej republiky (dalej
len ’ministerstvo*) v rozsahu ustanovenom tymto z4-
konom.*

Podla § 11 ods. 1: ,,Pri plneni tloh ustanovenych
tymto zdkonom je Vojenské spravodajstve oprivnené
pouzival osobitné prostriedky, ktorymi si

a) informacno-operativne prostriedky,
b} informaéno-technické prostriedky.“

Podlla § 12 pism. b): , Informaéno-technickymi pro-
striedkami sa na icely tohto zikona rozumejd najmi
elektronické, radiotechnické... a iné technické prostri-
edky a zariadenia alebo ich systémy pouzivané uta-
Jovanym sposobom pri odpoéiivani a zaznamendvani
telekomunikaénej prevadzky.“

Postup, ktory Vojenské spravodajstve musi do-
drzaf pri rozhodovani o odpoéivani a zaznamendva-
ni telekomunikatnej prevadzky, upravuje § 13 zédkona
¢. 198/1994 Z.z. v privnom reZime, ktory sa zhodu-
Jje s upravou § 13 zdkona o SIS. Povinnosti, ktoré m4
315 podrla § 14 zdkona &. 46/1993 Z.z. v znen{ neskor-
§lch predpisov sa zhoduji s povinnosfami Vojenské-
ho spravodajstva podla § 14 zdkona &. 198/1994 Z.z.
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V zdsade zhodnid dpravu ustanowvil aj rad dalsich zd-
konov — zakon & 57/1998 Z.z. o Zeleznitnej policii, z4-
kon &. 4/2001 Z.z. o Zbore vizenskej a justicnej strige
a zdkon ¢. 240/2001 Z.z. o orgdnoch stdtnej spravy
v colnictve.

Pouzitie informaéno-technickych prostriedkov bez
vedomia osdb, ktoré sa ich prostrednictvom monito-
rujd, je zdrovei zdsahom do zdkladnych prav a slo-
béd tychto oséb. Preto sa musf vykondvat tak, aby sa
nadmerne neobmedzili priva, ktoré prizndva Ustava
Slovenskej republiky a medzindrodné dohovory o Ind-
skych prdvach a zdkladnych slobodich, ktorych ticast-
nikom je Slovenskd republika. Vo vzfahu k pouzi-
tiu informaéno-technickych prostriedkov ide o pravo
na zdkonného sudcu priznané &L 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj o privo
na siukromie, ktoré sa chréani podla ¢él. 8 Dohovoru
o ochrane Fudskych prav a zdkladnych slobéd a podla
¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a ods. 3, &l. 21 ods. 3 a ¢l. 22
ods. 1 I'Jstavy Slovenskej republiky. Zakladné privo
na zakonného sudcu a zdkladné privo na sikromie sa
podla prdvnej dpravy platne] v Slovenskej republike
zarucuje v zdsadne rozdielnej kvalite.

II. PRAVO NEBYT ODNATY
ZAKONNEMU SUDCOVI

Zékony upravujlice pravne postavenie organov §té-
tu pri pouzitf informaéno-technickych prostriedkov ur-
¢uji podmienku, podla ktore] mocenské zlogky §tatu
mbzu proti osobe pouzif informaéno-technické prostri-
edky s pisomnym sihlasom sudcu.

Zakon €. 46/1993 Z.z. o Slovenskej informadnej
sluzbe v zneni neskorfich predpisov tito podmienku
upravitje nasledovne:

»Informaénotechnické prostriedky mozZno pouzif
iba na zdklade predchddzajiceho pisomného sihlasu
sudeu len na nevyhnutny ¢as, najdlhiie viak po dobu
Siestich mesiacov. Lehota zaé{na plymif diiom udelenia
sihlasu.” (§ 13 ods. 2)

»oudca, ktory dal siihlas na pougitie informaéno-
technickych prostriedkov, méZe na zdklade novej 7i-
adosti dobu pouzitia predzif, zakafdym viak najviac
o daldich est mesiacov.” (§ 13 ods. 3)

»Ziadost o udelenie sihlasu na pouzitie informad-
notechnickych prostriedkov sa predkladd pisomnne sud-
covi a obsahuje fidaje o osobe, ktoxej sa pouzitie infor-
madnotechnického prostriedku tyka, o druhu informagé-
notechnického prostriedku, mieste, dobe trvania a dé-
vodoch jeho pouzitia; ak ide o odpoéivanie a zazna-
mendvanie telekomunikaénej prevadzky, aj éislo dicast-
nickej stanice.” (§ 13 ods. 4)

»oudca, ktory dal stihlas na pouzitie informaéno-
technickych prostriedkov, je povinny sistavne skimaf
trvanie dévodov ich pouzitia. Ak dévody pominuli, je

od

pevinny bezodkladne rozhodnif o ukonéen{ ich pouzi-
vania.” (§ 13 ods. 5)

Zhodné ustanovenie obsahuje aj zdk. & 171/1993
Z.uz. a zdk. & 198/1994 Z.z. (§ 13 ods. 2). Pred-
chidzajici pisomny stihlas sudcy sa na pouZi-
tie informacéno-technickych prostriedkov vyzaduje a
podla § 35 ods. 2 zdk. ¢. 57/1998 Z.z, podla § 24
ods. 2 zdk. & 4/2001 Z.z. & podla § 24 ods. 6
zdk. €. 240/2001 Z.z.

Podla ¢idnku 48 odsek 1 Ustavy Slovenskej
republiky: ,,Nikoho nemoino odiial jeho zdkonnému
sudcovi. Prislunost sitdu ustanovf zdkon.*

Trestuy poriadok je zdkonom, ktory ustanovuje
vecnd a miestnu prislusnost sidov v trestnom konand
vratane pouZitia informaéno-technickych prostriedkov
v pripravnom konanf {§ 16 aZ 18; § 26).

V privue] auprave zavedenej podla osebitnych z4a-
konov v 90. rokoch 20. storoéia existoval nedostatok,
ktory spocival v absencii ustanovenia o prisluinosti
sidu, na ktorom mal pdsobil zakenny sudca. Tento
nedostatok sa odstrdnil schvdlenim ¢&l. III bod 7 zdko-
na & 185/2002 Z.z. o Sidnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Touto ipra~
vou sa doplnil zdkon &. 335/1991 Zb. ¢ sudoch a sud-
coch v zneni neskorSich predpisov. Podfa § 13 ods. 2
tejto dpravy: ,Krajsky sid rozhoduje o sihlase na po-
uzitie informaéno-technickych prostriedkov podfa oso-
bitnych zdkonov, ak tento zdkon neustanovuje inak.“
Podla § 13 ods. 3: ,,Na rozhodovanie o siihlase na pou-
#itie informaéno-technickjch prostriedkov je prislusny
krajsky sdd, v ktorého obvode m4 sidlo Ziadatel o vy-
danie sihiasu na ich pouzitie; krajsky sud, v ktorého
obvode sa nachadza objekt Zboru vizenskej a justicnej
straze, ak sa maji pouzif informaéno-technické pros-
triedky v tomto objekte.”

III. PRAVO NA SUKROMIE

Prdvna dprava zaloZend zdkonom & 46/1993 Z.z.,
zakonom & 171/1993 Z.z., zdkonom ¢&. 198/1994 Z.z.,
zakonom €. 57/1998 Z.z., zdkonom ¢&. 4/2001 Z.z. a z4-
konom ¢&. 240/2001 Z.z. dostatoéne neprihiiadia na
zmenu v poniman{ zdkladnjch priv a slobdd, ktord
sa v dstavnom préve udiala priznanfm ochrany pravu
na sdkromie podfa ¢1. 16 ods. 1, él. 19 ods. 2 a ods. 3,
él. 21 ods. 3 a &l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej repub-
liky, ani v dostatocne] micre nevzala do divahy obsah
a tdel zdviizku, ktory vyplyva pre Slovenski republiky
z 1. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladngch
slobéd.

Orgdny #tdtu so zdkonom priznanym privom po-

uzit informacno-technické prostriedky proti osobe sa

mbézu ocitnidf v situdcii vyzadujicej okam#ité nasade-
aie informaéno-technickych prostriedkov. Zdkon o Po-
licajnom: zbore, zdkon o Zelezniénej policii, zakon
o Zbore vizenskej a justi¢nej strdZe, aj zakon o or-
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ganoch Stitnej sprévy v colnfctve v takom pripade
umoZiluje pouzif informaéno-technické prostriedky aj
bez predchidzajiceho pisomného sihlasu sudc.

Podla § 37 ods. 4 zdk. €. 171/1993 Z.z.: ,Vo vini-
mocnych pripadoch, ak vec neznesie odklad a pfsomny
sthias sudcu nemoZno vopred ziskaf, je mozné pou-
zit informacno-technické prostriedley aj bez tohto si-
klasn. Policajny zbor je viak povinny neodkiadne pi-
somny sihlas sudeu dodatoéae vyziadaf. Ak policajny
zbor nedostane dodatodény pisomny sthlas do 24 hodin
od zadiathu vyuiivania informaéno-technickych pros-
triedkov, alebo ak sudca odmietne daf takyto sihlas,
Zelezniénd policia je povinnd pouZivanie informagéno-
technickych prostriedkov skouncit. Takto ziskané infor-
mécie nesmie Zeleznitnd policia pouzit a musf ich zni-
it v pritomnosti sudeu, ktory by inak bol pristuing
vydaf takyto dodatoény sihlas.”

Identicky formmiované oprdvnenie sa prizndva
aj Zeleznicnej policii podla § 35 ods. 4 zdk.
€. 57/1998 Z.z., Zboru vizenskej a justitnej strize
podla § 24 ods. 4 k. €. 4/2001 Z.z. a orgdnom colnej
spravy podla § 24 ods. 7 zdk. & 240/200] Z.z.

Citovand pravna tprava neprizndva vyznam pra-
vu na stkromie. Ky pri predchidzajicom udefovani
stithlasu na pougitie informaéno-technického prostried-
ku existuje pravdepodobnost, e sudca sihlas neudel
a v dosledku toho vdbec nedéjde k odpoéiivaniu, pri
uplatneni postupu podla citovanych ustanovenf zdko-
nov sa odpodivanie zatne a a7 nasledne ho sudca moze
skoncit z dévodu nezdkonnosti. Po zdkonom ustano-
venid dobu 24 hodin teda orgdn stdtu méZe pouZitim
informaéno-technického prostriedku zasahovat do si-
kromia, hoci dodatoéne sid také spravanie odmietne
pre neexistenciu verejného zdujmu prevasujiceho nad
zdujmom na ochrane sikromia. Okrem toho, ani jedna
z citovanych pravaych noriem nevylucuje obchidzanie
zdkona opakovanym vyuZitim informaéno-technického
prostriedku na menej ako 24 hodfn, ¢im mo#no nastolit
stav vyuzivania informaéno-technickich prostriedkov
bez sthlasu sudcu. Ani jedna z t¥chto tiprav neukla-
d4 povinnost ozndmil sudcovi vyuzitie informacno-
technického prostriedku, ak pred uplynutim zdkonom
ustanovenej lehoty $tdtny orgdn z vlastného rozhodnu-
tia upusti od dalsicho pouzitia informaéno-technického
prostriedku. Ani jedna z tychio <iprav tieZ neurdu-
je zdkaz opakovaného pouzitia informadéno-technického
prostriedku. Ak teda &dtny orgdn podliehajiici refimu
zdkona &. 171/1993 Z.z., zdkona &. 57/1998 7.z., zdko-
na &. 4/2001 Z.z. alebo zdkona ¢. 240/2001 Z.z. vyuzije
informaéno-technicky prostriedok na nickolko hodin,
potom od dalsieho vyuZitia informaéno-technického
prostriedku upust{ a svoje spriavanie zopakuje na dru-
hy dedi, ¢ dokonca po celé roky, v silade s platnou
prdvnou iipravou bude moct obmedzovaf pravo na si-
kromie osoby bez toho, aby jeho spravanie podliehalo
schvileniu sudcom, ak bude vedief oddvodnif, predo
»vec neznesie odklad®. Neuveritelnos! tejto moznosti
sa zndsobuje porovnanim s inymi zédsahmi do priva na

sikromie, napriklad s domovou prehliadkon, ktorit bez
prikazu sidu nemozno vykonaf.

K nedostatkom zauzivaného stavn v Slovenskej
republike treba pripocitaf aj neexistenciu vyslovnej
pravnej dpravy o opravnom prostriedku proti rozhod-
nutin sudcu. Na jeduej strane moZno tvrdif, e ak
je vo verejnom zdujme obmedzit prdvo na sdkromie
z0o zdkonom urdenych dévodov pouzitim informacno-
technickych prostriedkov a nezdvisly sudca md moz-
nost sihlas nielen udelit, ale ho aj odopriet, potom by
sa verejny zdujem na obmedzeni sikromia mal zabez-
pecit opravnym prostriedkom, ktory by §tdtny orgdn
ziadajici o udelenie sdihlasu na pouzitie informaéno-
technického prostriedku mohol uwplatnif, ak by vecne
a miestne prisluiny sudca odmietol udelif siihlas. Pro-
ti tomu mozno tvrdit, e z povahy veci vyplyva, e ked
pravo na opravny prostriedok nemd dotknutd osoba,
potom neprichddza do divahy ani opravny prostriedok
na strane Ziadatela o pouZitie informacno-technického
prostriedku.

Nekvalitnd téprava postavenia 3tatnych orginov
pri pouziti informaéno-technickych prostriedkov sa ne-
prekondva ochranou prav priznanych osobém, pro-
ti ktorym sa md pouzif informaéno-techmicky pros-
triedok. Vyznamnym nedostatkom v ochrane zaklad-
nych prav oséb je neexistencia zdkonom uréenej po-
vinnostl pre $tdtny orgdny pouZivajice informaéno-
technické prostriedky znicit zvukové, obrazové a dal-
Sie zdznamy zlskané prostrednictvom informaéno-
technickych prostriedkov, ak sa nesplai déel ich po-
uzitia. Takd povinnosf sa uréuje iba ako vynimka
podla § 35 ods. 4 zdk. ¢. 57/1998 Z.z., podfa § 24
ods. 4 zdk. & 4/2001 Z.z. a podla § 24 ods. 7
zak. €. 240/2001 Z.z. pre pripad pouZitia informaéno-
technického prostriedku bez predchddzajiceho pisom-
ného sithlasu sudcu.

Dalsi nedostatok je v pravnej iiprave kontroly. Ked
zakon prizndva orginu verejnej moci moznos{ zasi-
ahnuf do zdkladného prdva osoby bez jej vedomia,
v siilade so zarudenou ochranou priva na sdikromie by
zakon mal ustanovit kontrolny mechanizmus urénjtici
Statny orgdn s privomocou dohliadaf na primeranosé
obmedzenia prdva na sikromie inym orgdnom verej-
nej moci.

Pravna viprava platnd v Slovenskej republike vy-
tvdra mechanizmus na ochranu prév osoby, ktorej pra-
vo na sikromie sa obmedsuje vyuZitim informaéno-
technickych prostriedkov, takmer pred vietkymi orgs-
nmi §tdtu, kioré maji prdvomoc pouzif informaéno-
technické prostriedky bez vedomia osoby. Sudca, ktory
udelil sihlas na pougitie informaéno-technickyjch pro-
striedkov, je povinng ststavne skiimat trvanie dévo-
dov na ich pouzitie; ak dévody pominuli, je povin-
ny neodkladne rozhodnidf o skoncen! ich pougivania
(8 13 ods. 5 zdk. & 46/1993 Z.z.; § 37 ods. 4 zdk.
¢. 171/1993 Z.z; § 13 ods. 5 zdk. ¢. 198/1994 Z.z.:
§ 35 ods. 6 =zak. & 57/1008 Z.z; § 24 ods. 6

zak., & 472001 Z.z.). Za pozornosf viak stoji, Ze
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takato povinmost sa sudcovi neukladd podfa zdk.

€. 240/2001 Z.z. v pripade pouzitia informacno-
technickych prostriedkov orgdnmi colnej spravy.

1.1 PARLAMENTOM SCHVALENY,
PREZIDENTOM VRATENY
A PARLAMENTOM ZNOVU
NEPOTVRDENY ZAKON

Leto 2001 na Slovensku poznamenal vyrazny zd-
yjem masmédif o pradvna dpravu odpoéivania a dal-
sich utajenych zasahov mocenskjch wlodiek statu do
zivotov jeho obéanov.'! Nedostatky v ochrane priva
na stikromie pri pougitl informacno-technickych pros-
triedkov mocenskymi zlozkami §tdtu sa roku 2001 po-
kiisila odstranit skupina poslancov NR SR (J. Langos,
1. Gyurovszky, F. Miklogko). Poslanci predloZili nivrh
zakona o ochrane sikromia & ¢ prisludnosti sidov pri
pougiti informadno-technickych prostriedkov, ktorym
sa menia a doplitajd niektoré zikony (tlad & 1145}
Vidda Slovenskej republiky k tomuto navrhu zauja-
la nesihlasné stanovisko uznesenim & 890 z 26. sep-
tembra 2001. Narodnd rada SR schvilila poslanecky
navrh zdkona 11. aprila 2002. Prezident SR rozhod-
natim ¢ KP 401/2002 z 29. aprita 2002 vratil zdkon,
ktorymn sa menia 2 dopiiiaji niektoré zdkony vo vzfa-
bu k pouzivaniu informacno-technickych prostriedkov
(zakon o ochrane sikromia) Narodnej rade SR na opi-
tovné prerokovanie. NR SR na opdtovnom preroko-
vani zdkon neschvdlila. Vldda SR prediozila NR SR
924. aprila 2002 nivrh zdkona o poufivani informacno-
technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niek-
torjch zakonov (tlaé 1510). Nirodnd rada SR viddny
nivrh odmietla.

Prezident SR podla él. 102 ods. 1 pism. o) Usta-
vy Slovenskej republiky méze vrdtif Ndrodnej rade SR
zdkon s pripomienkami do 15 dni od dorucenia schvile-
ného zdakona. Na tstavnd dpravu nadvizuje § 90 ods. 1
zak. & 350/1996 Z.z. o rokovacomn poriadky Narodnej
rady Slovenske]j republiky, podla ktorého: ,,Ak prezi-
dent republiky vriti zdkon s pripomienkami ndrodnej
rade na opiitovné prerokovanie, prerckuje sa v dru-
hom a trefom &itani s £ym, Ze predmetom prerokovania
sii iba pripomienky prezidenta repibliky. Pripomien-
ky musia obsahovat presné znenie navrhovane] ipra-
vy, ak prezident republiky nenavrhne neprijatie celeho
zdkona.® :

Prezident SR ako pripomienky predklada materi-
al, ktory obsahuje ndvrh na zmenu schvéleného zakona
podfa predstdv hlavy 3tatu. To sa udialo aj v okol-
nostiach pripadu Rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky o vriaten{ zdkona z 11. aprila 2002, ktorym
sa menia a dopiflajli niekioré zdkony vo vzfahu k po-
uzfvanin informaéno-technickych prostriedkov (zdkon

o ochrane siikromia) (6. KP 401/2002) = 29. aprila
2002. Tento materidl pozostdva z troch ¢asti. V pr-
vej, struénej, okrem identifikicie vriteného zdkona sa
uvadza: ,Navrhujem, aby Nirodnd rada Slovenskej re-
publiky pri opitovhom preroliivani zakon schvalila so
zmenami, ktoré si uvedené v ¢asti 1IIL“ V druhej Casti
je uvedenych 11 pripomienok. V casti 11T sd prezidern-
tom SR formulované zmeny, ktoré uvidza vetou: ,V
nadviznosti na dévody uvedené v ¢asti II navrhujem,
aby Nirodnd rada Slovenskej republiky schvilila tieto
zmeny“.

Zakon, ktory Nérodnd rada SR schvilila, absaho-
val § 14a ods. 1, podla ktorého: ,,Ndrodnd rada Sloven-
skej republiky jedenkrdt roéne v pléne prerokuje spra-
vu svojho vyboru povereného kontrolovanim pouzitia
informacno-technickych prostriedkov, o stave ich pou-
#itia. Stasfou spravy musi byt kazdy zisteny pripad
nezdkonného pouzitia informaéno-technického prostri-
edku vratane inforticie o zodpovednosti osoby podla
§ 14 ods. 8. Sprévou sa nesmie odhalif totoZnost osdb,
proti ktorym sa pou#ili informacno-technické prostri-
edky, ani inak porudif ich prdvo na sikromie. Spra-
vu md%u uverejnif hromadné informacéné prostriedky;
ustanovenia osobitného predpisu o ochrane utajova-
nych skutodnosti tymto nie si dotknuteé.”

V éasti II Rozhodnutia z 29. aprila 2002, bod 8,
prezident SR, uviedol pripomienkn: ,Podla ¢l. T bo-
du 4 § l4a ods. 1 posledne] vety hromadné infor-
maéné prostriedky mdzu uverejnif spravua o stave po-
ugitia informaéne-technickych prostriedkov, ktord je-
denkrit roéne prerokuje NdrodnA rada Slovenskej re-
publiky; pritom nie si dotknuté ustanovenia zdkona
&. 241/2001 Z.z. o ochrane utajovanych skutocnosti
a o zmene a doplnenf niektorych zikonov. V tejto si-
vislostl nie je jasné, ako hromadné informaéné pros-
triedky uverejnia spravu o stave pouzitia informacno-
technickych prostriedkov, ak bude obsahovaf utajova-
né skutoénosti.”

V fasti 1T Rozhodnutia sa uvadza: ,Podla &l. I bo-
du 1§ 13 ods. 4 pism. ¢} Zlados? musi obsahovaf in-
formécie o kazdej predchidzajicej #ladosti Slovenskej
informaénej sluzby vo vzlahu k osobe, voéi ktorej sa
mé4 informadno-technicky prostriedok pouzif vritane
idajov aj o sudcovi, ktory o predchédeajicej ziados-
ti rozhodol. Zdkon neustanovuje aké ddaje o sudcovi
mé #iadost obsahovat. Zreime pdjde o niektoré osobné
fidaje o sudcovi, o v pripade organizovaného zlodinu
aj naprick prislusnému stupiiu utajenia Ziadesti bude
predstavovaf vdzne nebezpedenstvo pre sudcu, ktory
udelil sihlas na pouzitie informaéno-technického pro-
striedku.® (bod 4, 8. 3)

Prezident SR v ¢asti III tyito pripomienku nefor-
muloval tak, aby jeho névh nadobudol charakter na-
vrhu na zmenu schvileného zakona.

1 Policajti u nds zrejme odpodivajil protidstavne! Novy Cas, 2001, ¢. 148, s. 7; Qdpaéivanie a istava. Nov§ Cas, 2001, & 148, s. 7.
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V &asti 11 Rozhodnutia prezident SR uviedol:
nPodla él. Tbodu 3 § 14 nového odseku 5 prvej vety, ak
sa pri pouzitf informaéno-technického prostriedku vy-
hotovil avukovy, obrazovy alebo zvukovoobrazovy za-
znam (dalej len ’zdznam‘} nesmie sa vyhotovif képia
zdznamu a podla druhej vety mo#no postipit len origi-
ndl zdznamu, ak mée byl dékazom v konanf vedenom
pred prisludnym §tdtnym orgdnom. Tieto ustanovenia
nezohladiiuji existenciu médii, ktoré si pevnou siidas-
tou technickych zariadeni na odpoéivanie a zazname-
névanie, pripadne zabudovanie technickych zariadeni
priamo v objekte, kde sa toto zariadenie nachidza.“

Ako pripomienku v €asti 111 prezident SR navrhol:
V¢l Ibode 3 v § 14 ods. 5 sa za prvi vetu vkladd tdto
veta: ,,Vynimocne mozno vyhotovif kdépiu zédznamu, ak
pouZitie origindlu zdznamn by bolo spojené s technic-
ky neprckonatelnou prekdzkou najmi, ak sa zdznam
vyhotovil na technickom zariadeni, ktoré je zabudova-
né v objekte, kde sa zdznam vyhotovil.*

»PouZitie informadéno-technického prostriedku ale-
bo narabanie s vyhotovenym zdznamom, ktoré nebolo
vykonané v silade s tymto zdkonom podrla ¢l I bodu 3
§ 14 nového odseku 8 zaklada zodpovednost osoby, kto-
14 takéto konanie nariadila, schvilila alebo sa takého
konania sama dopustila. Podla ¢l I bodu 3 § 14 nového
odseku 6 vyhotoveny zdznam alebo iny vysledok neza-
konného pouZitia informaéno-technického prostriedku
sa musi znicif, a to do 24 hodin od zistenia jcho nezé-
konného pouiitia. Rovnako v €. I bode 3 § 14 novom
odseku 7 sa ustanovuje povinnost zni¢if zdznam do
24 hodin od zistenia jednej zo skutodnosti nuvedenych
v pismendch a) a# ¢); pred znienim sa nesmie vyho-
tovit képia zdznamu ani zdznam prepisaf do pisomnej
alebo akejkolvek inej podoby.

Preto venikd otdzka, na ziklade coho sa preukd-
Ze zodpovednost osoby podla €. I bodu 3 § 14 nové-
ho odseku 8, ak sa znié{ dékaz o pousiti informacdno-
technického prostriedku alebo o nardbani s vyhotove-
nym zdznamom, ktoré neboli vykonané v silade s tfm-
to zdkonom, teda ziznam alebo iny vysledok nezd-
konného pouzitia informacno-technického prostriedku
podla él. I bodu 3 § 14 nového odseku 6 alebo 7.4

V ¢€asti III Rozhoduutia sa tdto pripomienka roz-
vinula do ndvrhu: V ¢l I bode 3 § 14 ods. 6 sa na kon-
ci pripdja tato veta: ,O znicenf zdznamu sa vyhotovi
zépisnica, v ktorej sa uvedie dévod znidenia a osoba,
ktord pariadila alebo schvdlila pougitie informaéno-
technického prostriedku, ktoré nebolo v stlade so z4-
konom, alebo sa takého konania sama dopustila.“

IV. ZAVER

Podmienky pou#itia informaéno-technickych pros-
triedkov nie st iba predmetom tipravy vnitro$titnych
pravnych poriadkov. Vzfahuji sa na ne aj ustanovenia
medzinarodnych dohovorov o fudskych prdvach, ktory-
mi sa prizndva ochrana osobdm, proti ktorym smeruje
pouzitie informaéno-technickych prostriedkov.

Eurépsky sdd pre Tudské prava o pougiti
informaéno-technickych prostriedkov dohfadn spéso-
bom znamenajicim obmedzenie priva na sikromie
uviedol, ze v silade s Doliovorom je len taky systém
dohladu, v ktorom existuji primerané a uéinné ziru-
ky proti zneuzitin. Kritérid ich hodnotenia maji iba
relativiy charakter zdvisiaci od okolnosti pripadu:

— podstata, rozsah a trvanie prostriedkov tajného
dohPadu, '

— prévny zdklad pre vydanie povolenia pa ich
uplatnenie,

~ typ 8tdtneho orgdnu s pravomocou dovolif pou-
zitie a kontrolovaf vyuZivanie takjch prostried-

kov,

— forma opravnych prostriedkov poskytnutych na
preskdmanie rozhodnutia, ktorjym sa dovofuje
tajny dohlad.?

Burdpsky sid pre Fudské prava pri uplatnend tychto
kritérif vyslovne uviedol, e odpodiivanic a iné formy
sledovania telefonickych rozhovorov predstavuji zi-
vazny zasah do sikromného Zivota a koreSpondencie
a preto sa musia zakladaf na pravnej dprave, ktord
je 2v148t presnd.® Podla Burépskeho sidu: ,,V kontex-
te tajnych sledovacich opatreni alebo monitorevania
komunikicie orgdnmi verejnej moci musi vmitrodtds-
ne pravo poskytovat jednotliveovi uréitd ochranu pred
svojvolnymi zdsahmi do jeho prav priznanych ¢linkom
8, a to s prihliadnutim na nedostatok verejnej kontroly
a na riziko zneuZitia moci. Preto vmitrostitne pravo
musi by? dostatotne jednoznacné vo svojich ustanove-
niach, aby osobam poskytlo primerany navod ohlad-
ne okolnosti a podmienok, za kiorych sa trady mézu
uchylif k tajnyn opatreniam.«?

Z dévodu nedostatkov prdvnej dpravy Eurépsky
std rozhodol o porugeni él. 8 Svajéiarskom, a to pre-
to, lebo pravna tdprava, ktord bola predmetom jeho
konania, umoZznila dradnikovi vykonnej moci, aby bez
dohladu nezavislého sudcu robil tajné opatrenia.®> Ne-
kvalita pravnej dpravy sa stala pri¢inou rozhodnutia

* Case of Klass and Others. Publications of the European Court of Human Rights. Series A: Judgements and Decisions. Kdin —
Berlin - Bonn — Miinchen, Carl Heymanns Verlag KG, 1979, ¢. 28, § 41.

? Case of Kopp v. Switzerland {13,/1997/797/1000) § 72.
* Case of Kopp v. Switzerland, § 64.
5 Case of Kopp v. Switzerland, § 74.
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o porugeni Dohovoru Franciizskom, lebo pravna tipra-
va tohto §t4tu ,primerane jasne neurcila rozsah a spo-
sob uplatiiovania takychto oprdvneni prislufnymi or-
ginmi.“® Rovnaké rozhodnutie urobila aj Eurdpska
komisia pre Mudské prava pri preskimani siladu Spa-
niclskej tipravy s ¢lankom 8 Dobhovoru, ked 11. aprila
1997 vo veci Cosme Valenzuela Contreras proti Spani-
elsku (sfaznost &. 27671/95) za hodnotiace kritérium
oznadila otdzku, & prisluiné prdvne ustanovenia po-
skytuji dostatodmt zaruku proti svojvolnym zasahom
verejnej moci a na jej zéklade zistila, Ze gpanielske
pravo nevymedzilo s ndlezitou jasnostou a presnos-
fou rozsah a spésob vykonu odpocdvania. Nedefino-
valo napr. kategdrie os6b, ktoré mozno podrobif od-
poftivaniu, ani kategérie pripadov, v ktorych mozno
povolif odpoéivanie, a neuréovalo ani ¢asovy limit tr-
vania odpoéivania, povinnost zni¢if zvukové zdznamy
v pripade zastavenia konania alebo zbavenia obvine-
nia a pod. :

Pravnu dpravu platnd v SR mo#no podozrievat
z nestiladu s €1. 8 Dobovoru o ochrane Tadskych prév
a zakladngch slobdd — nie je mimoriadne presnd, ne-
ustanovuje jasné a podrobné pravidld pre rozhod-
nutie o pouiti informacno-technickych prostriedkov.
Celkom naopak, obsahuje iba vicobecnéd normy, kto-
ré wmoziuji, aby informacno-technické prostriedky
pouzival rad &tdtnych orgdnov - Policajuy zbor SR,
Slovenskd informaénd siuzba, Vojenské spravodajstvo,
Zelezniénd policia, Zbor vizenskej a justiénej strdze
a organy colnej spravy bez toho, aby sa zachovala spra-
vodiiva rovnoviha medzi verejnymi zdujmami {verejnd
bezpeénost, narodnd bezpecnost, predchiddzanie zlo-
Ginnosti) a zdujmami jednotlivea, ktoré sa uznavaji za
relevantné, a preto sa im prizndva ochrana prostred-
nictvom &lanku 8 Dohovoru. Zdkaz pouZitia nezdkonne

giskanych informdcii sa ustanovije iba pre vynimoctné
pripady podfa § 35 ods. 4 zdk. ¢. 57/1998 Z.z., podla
& 24 ods. 4 zdk. ¢. 4/2001 Z.z. a podla § 24 ods. 7
zék. €. 240/2001 Z.z. Iba v tychto vinimotnych pripa-
doch sa tie? platnou pravnou ipravou vytvira pravuy
zaklad pre znifenie zdznamov ziskanych nezdkonnym
pougitim informaéno-technickfch prostriedkov. Pod-
mienky a ¢as uchovdvania zdznamov ziskanych pros-
trednictvom informaéno-technickych prostriedkov na
zéklade predchidrzajiceho pisomného sdhlase sudeu
platud pravna dprava nijako neustanovuje. Trvanie ar-
chivicie sa obmedzuje iba technickymi vlastnostami
pouzitch nosicov ziskangch zdznamov, a to je v prav-
nom &tite zardzajico slabi ochrana prév a slobdd pri-
znanych v dstave.

Eurdpsky std pre Tudské préva zaregistroval 30. ji-
la 2007 staznost namietajicu porugenie ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slob6d Sloven-
skou republikou v désledku nedostatkov platnej prav-
nej upravy pougitia informaéno-technickych prostried-
kov pred odpodivanim.” Sfazovatef okrem porusenia
svojho prdva na sikromie Financénou policiou namie-
tol aj porugenie svojich prav Ndrodnou radou Sloven-
skej republiky necinnosfou tohto orgénu, lebo parla-
ment neprijal zdkon zabezpeéujici primerant ochrany
prav stazovatela podfa &b 8 v spojeni s odsekom 1
&lanku 6 Dohovoru. Netinosnos? stavu platne] pravnej
dipravy opitovne pripomenula politicka aféra v janudri
2003, ktora sa zrodila ako dosledok zistenia, %e bliz-
sie nezisteny pracovnfk Policajného zboru alebo SIS
bez rozhodnutia sidu odpoédval telefonické rozhovo-
ry ldra strany vlidnej koalicie Pavla Ruska {ANO),
a Ze z odpocivanych telefonickych rozhovorov sa vy-
hotovili zvukové zaznamy.®

§ Kruslin case. Publications of the European Court of Human Riglis. Series A: Judgements and Decisions. Koln - Berlin -~ Bonn
— Miinchen, Carl Heymanns Verlag KG, 1990, & 176-A; Huvig case. Publications of the European Court of Human Rights. Series
A: Judgements and Decisions. Koln — Berlin — Bonn - Miincher, Carl Heymanns Verlag KG, 1999, & 176-B.

T K vasNicA proti Slovensku (sfainost ¢. 72094/01).

8 Slovenskd Watergate: Predstavitelia ANO v pozornosti krimindtky. Narodna obroda, 18. 1. 2003, s. 1, 2, 4; Rusko vypovedal
o odpoéivani. Hospoddrske noviny, 23. 1. 2003, s, 2; Ak ma odpoéiival rezort vidtra, Palko musf odist! Novy Cas, 23. 1. 2003, 8. 2;
Ktosi tu odpocéiiva. Otdzka znie: Kio? SME, 24, 1. 2003, 5. 1, 2; Odpodivanie Ruska: tajné sluiby sa zafinaji hadaf. Ndrodna
obroda, 24. 1. 2003, s. 2; Mitro: Na odpodivani lidra ANO sa SIS nepodiefala. Hospodarske noviny, 24. 1. 2003, s. 1;.
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