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1. UVODNI POZNAMKY

Rodina je povaZovana za tradiéni piirozené pro-
stfedi pro utvifeni a reprodukei socidlnich vztahd, za
zprostiedkujici cldnek mezi spoledenskymi a individu-
Alnimi zdjory. Vieobecné je zastdvdn ndzor, Fe rodi-
na pfedstavuje nezastupitelunou, i kdyz promeénlivon
instituci, kterd plni ve spolenostl vyznamné funkee.
Rodina je produktem spelednosti, adapiuje se na spo-
lefenské zmény, ale soucasné spoluvytvafi, stimuluje,
komplikuje, ¢ brzdi jejich rozvoi. Lze souhlasit s ndzo-
rem, Ze viechny zdsadni problémy rodiny se promitaji
do celospoledenskych souvislosti a zdroven celospole-
¢enské problémy se pifmo ¢ nepfimo dotykajf rodiny.!
Rodinu je mozné definovat riizné. Sociologové povazuji
za rodinu nejcastéji skupinu jedined spojenych pokrev-
nimi svazky, manzelstvim nebo adopei, kterd, vytvaii
ekonomickou jednotku a jeji dospéli ¢lenové zodpovi-
daji za vychovu déti.? Ve viech zndmych spole¢nostech
existuje n&jaka forma rodiny, ale charakter rodinnych
vztahil je velmi variabilni. Spektrum modeld se otvird
od tradiénich forem rodiny rozsifené ke tradicni rodiné
nukledrni {Grundmuster), kdy mus je ivitelem a 7ena
v domacnosti, k roding dvou pFijmové, dvou kariéro-
vé, plinované bezdétné® ai po alternativy k¥ rodingé
zaloZzené manzelstvim,? tedy k diouhodobému soui-
ti osob odlidného nebo stejného pohlavi, ke komunam
(kibucy), kohabitacim apod.®

Na strankdch odborné i popularizujici literatury se
¢asto objevuif skeptické ndzory hovoiici o ,krizi® ro-
diny. Tyto ndzory v8ak spojuji rodinu s mangelstvim.

Nicméngé, je tieba Tici, ze moderni, pluralistickd a to-
lerantni spolednost by méla jako vyraz respektu k in-
dividuu, k alternativim a k odlidnému Zivotnimu sty-
lu brat v dvahu i jiné formy souzit{ a neklist bari-
éry pokusiim o jejich etablovdni, eventuelné o jejich
institucionalizaci.® Byl-li moralizujici paternalitnd stit
nabrazen stitem pravnim, ktery si vazf ¢lovéka, jeho
svobody a jejich projevdl sméfujicich k dosaZeni ci-
le byti svého ducha,’ k uspokojeni vlastnich zdjmi,
potfeb a pfedstav a tak vlastné k uspokojeni zdjmu
celospoledenského, je nutné i na poli rodinného pra-
va hledat cesty jak skloubit svobodu lidského jedince
s tzv. vy88im zdjmem spoleCnosti na vytvofeni (a udr-
zeni) takové rodiny, kterd bude citovym, mordlnim,
a ekonomickym zidzemim pro viechny své éleny. Tuto
rodinu pak bude mozné chipat jako sonziti dvou nebo
vice osob, které sdilejl zdroje, odpovédnost za rozho-
dovani, hodnoty a cile, a maji k sobé dlouhodobé z4-
vazky, aniz bychom pfipodobiiovali funkci téchto svaz-
kit funkeim tradiéni rodiny zaloZené na manzelstvi.?

V literatufe se 1ze setkat ¥ s populdrni tezi, Ze stdt
by nemél usilovat o definici ,,rodiny® a ,,manZelstvi®
a tim zplsobit restrikei vatahu, ale jako ,,manZelstvi®
a ,rodina® akceptovat jakykoli vztah, ktery si pii-
sluné strany piejl oznadovat jako ,manZelstvi® ne-
bo ,rodina®.? Podstatou tohoto pojetf je myslenka, e
princip rovnosti a soukromi vyzaduji, aby stat pohiizel
na vedkeré vztahy shodné a nepfisuzoval zadné zv14st-
nf preference manzelstvi, ani ve vztahu k nemanzel-
skému souziti. ' Lze mit za o, Ze tyto liberdlnf nizory
neberou v fivahu manzelstvi jako stafus, se kterym pré-

* JUDr. Zdeiika Krdlitkovd, Ph.D)., Katedra obcanského préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
* K tomu srov. HRUSAKOVA, M. A KoL.: Rodinné privo. Broo, Masarykova Univerzita a Doplngk, 1993, str. 3.

? Viz dilo GipnERS, A.: Sociologie. Argo, 1999, str. 552.

3 Srov. Moin¥, L.: Sociologie rodiny. Praha, SLON, 1009, str. 167 a nisl., véetné statistickych ddaji.

* V literatufe se hovoil o variacich. na Grundmusfer rodinného Zivota. Viz REscigrO, P.: Interessi e conflitti nella famiglia:
I'instituio della ,,mediazione familiare“, Giur. ., 1995, V, str. 76.

% Viz staf ,Alternativy k manzelstv( a roding® in: GIpbENS, A.: Sociologie. op. 'cit., str. 178-180.

¢ K této problematice viz HADERKA, J.: Nékolik pozndamek k neddvnému pokusu o pravnf institucionalizaci homosexudiniho souziti.
Spravni privo, 1998, ¢. 6.

7 SI:OV. TELEC, 1.: Pravni principy a nZkteré jiné véci. Pravnik, 2002, &. 6, str. 624. Viz také studii Kwnarp, V.: Clovek, obéan,
prévo. Priavafk, 1992, ¢ 1, str. 1 a nasl.

® Citovdno dle dila WARDLE, L. D.: Vztahy rodiny a stdtu. Shornik z konference ISFL. In Privni praxe, 1999, €. 2-3, str. 103,
pozn, & 4 pod Zarou.

® Tak HareN, BrRuck C.: The Constitutional Status of Marriage, Kinship and Sexual Privacy — Balancing the Individual and
Sacial Interests. Mich. L. Rev., 1983, str. 463-4, cit. dle dfla WarDLE, L. D.: Vztahy rodiny a stdtu. op. cit., str. 103, pozn. &. 4
pod &aron.

' Viz WARDLE, L. D.: Vztahy rodiny a stdtu. op. cit., sir. 103 a poza. € 5 pod Earou.
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vo spojuje jak ve sféfe soukromé, tak vefejné mnoho
prévnich nastedkil. Je tfeba se ptat, zda tento pravem
vytvoFeny a chrdnény sfotus je nutnost nebo pieczitek.
Pokud neni rozdila mezi détmi zrozenymi v mangzelstvi
a mimo tento svazek, pak nelze tyto liberdlni ndzory
pauddlné zavrhovat, nybry je nutné se spife zamyslet
nad jejich pozadim a nad skuteénosti, Ze pocet osob
odmitajicich manzelsky status stale varistd.'" Zvysu-
je se také podet déti narozenych mimo manzelstvi,?
co¥ nesouvis{ jen s ndrfistem poctu osob #jicich more
uzorio, ale i s fenoménem zvanym single style (bez sté-
I6ko partnera), ktery je nékdy volbou, jindy osudem
svobodnjch matek. Na drehou stranu je ale tfeba fici,
#e manzelstvi nepredstavije jen status, ale pfedeviim
priva a povinnosti s nim spojend. Jestlize tedy urcité
osoby odmitaji povinnosti, nemély by byt vyslySeny
jejich hlasy volajici po prévech, nebot tak by se za-
lozila nerovnost mezi pary respektujicimi manZelské
povinnosti a t&mi ostatnimi. Dale je nutné mit na pa-
méti skuteénost, Ze osoby riizného pohlavi maji pravo
volby: stetus spojeny s pravy a povinnostmi nebo vol-
ny svazek, aviak osobdm stejného pohlavi zdsadné tato
volba nenf pravem umoZnéna.

Co se rozumi terminem osoby Zijici more uzorio?

Tradiéné jsou takto ozmafovdny osoby, které spolu Zi-
ji bez uzavieni manzelstvi a jsou odlisného pohlavi, 13
poknud jejich svazek vykazuje zndmku jisté stability.
Faktické souziti muZe a Zeny bez uzavieni manzelstvi
pak byvd obecnd i v odberné literatuie nazyvano ne-
sezdanjm souzitim, sougitfm druba a druzky, partner-
skym souzitim, faktickym manZelstvim, manzelstvim
na zkougku, konkubinitem. V literatufe™ se lze se-
tkat s klasifikaci nesezdaného souZitl na souziti nu-

- cené (forzoso), kdy je jeden z partperi napi. prav-

né vizan v manzelském svazka a nové manizelstvi tak
ugaviit nemtze, souziti dodasné [provuisorio), tzv. na
zkousku, kdy se odekévd a piedpokladd nzavieni man-
zelstvi, a souziti spekulativni, vykalkulované (calcola-
to), kdy jeden z partnerd nebo i oba dva o mangelstvi
neuvazuji.’® Je viak tieba fici, Ze ackoli rodinnéprvni,
demografickd, sociologické (a také feministickd) litera-
tura témto svazkiim vénuje velkou pozornost,'® prévni
t4dy pouze ndkolika malo zemi zohlediiuji tyto nové,
alternativni formy rodinného souZiti a témto svazkim,
pokud vykazuji wréitou stabilitu, pfiznavaji urditd pra-
va {alei povinnosti) a nékdy také umoZiuji jejich insti-
tucionalizaci v podobé registrovani” a s tim spojeny
status § pomerné rozsahlym katalogem prav a povin-

U g terminem faktické sousiti je moiné se setkat ve Statistické rofence Ceské republiky z roku 1993, kde byly avelajnény ddaje
tykajici se spolecnd hydlicich asob, které manzelstvi nenzavfely, aviak sily ve svazku obdobném manZelstvi. Tabulka uvedend na
str. 424 statistické rofenky nesouci nizev ,fakéickd manzelstvi“ prezentuje ridaj, ze k 3. 3. 1891 Zilo ve faktickém mangelstvi v teh-
dejst CSFR celkem 105.798 lidf, z toho v CR 84.934 lidi.

Nirfist faktickych svazkii je viak jevem celosvétovym: tradi¢nim ve skandindvskych zemich, novym napf. ve Spojengch statech
americkych, svizanych katolickow mordlkou, kde za poslednich 30 let podet osob Zijicich more uzorie rapidné vzrostl. V roce 1970
se jednalo piiblizng o 523 000 pérd, v roce 1995 pak ast o 3 668 000 parfi. K tomu srov. Statistical Abstract of the United States
z roku 1996, in GorpoN, C. K.: The necessity and enforcement of cohabitation agreements: when strings will attach and how to
prevent them — a state survey. Brandeis L. J., 1998, €. 2, str. 245,

12 7 tabulky umisténé nize vypkyvd, e pocet déti narozenych mimo mangelstvi neustile v Ceské republice stoupd, ackoli natalita
celkove klesd. Viz Statistickd rodenka 2000, Praha, Cesky statisticky ifad, 2000, str. 114.

Narogeni 1990 1995 1996 1987 1998 1999
V manZelstvi 119841 81384 75386 74736 73545 71242
Mimo manzelstvi 119253 15013 15367 16194 17284 183532

18 ¥ gomu srov. DEL CIuDice, F. (a cura di}: Nuovo dizionario giuridico. V1. vyd., Napoii, Edizione $imone, 2001, viklad k terminu
»Famiglia di fatto", str. 508-508.

4 K tomu viz RESCIGNO, P.: Interessi e conflitti nella famigiia: 1'instituto della ,mediazione familiare®. Giur. it., 1995, IV, str. 77.

18 v/ Geské spolecnosti je nesezdané sousit! generaci mladgch lidi zpravidla povazovéno za tzv. predstupefi manzelstvi. V populaci
starsich lidi, vétsinou ovdovélych & tozvedenych, je neserdané souzili feSenfm, které zobledfiuje plné potieby Léchto osob, realitu
vdovskych diichodd a byt ve vfluéném najmu apod. Lze mit za to, e neexistence pravai dpravy ptedmanzelskych smiuv v tradié-
nfm slova smyslu a smluv upravujfcich i otdzky pro piipad dalsl pi{padné krize nového vztahu ,brini® témto osobdm jejich svazek
instituzionalizovet. Je oviem nutnd Hci, Ze i v ceské populaci se vyskyiuje pomérné vysoky podet takovych osob &ijicich more urorio,
které jsou vazany v manzelstvi, ackoli rezvod pedie prévnfho fédu Ceské republiky neni zdsadné problém. Témto osobém ,brdn{*

v rozvodt a nzavieni nového manzelstvi vEiGinou znaing majetek ve spoleZném jméni manzeld, spoleény majetek slouzici podnikén{
apod.

16 7 novajgich pracf srov. dilo Hamprovi, D.: Marriage and Cohabitation: Qualitative Differences in Partnership Arrangements.
Sociologicky -€asopis, 2002, vol. 38, £. 6, str. T71-788.

17 Registraci jak heterosexudlnich, tak homosexuslnich svazki wmeozfuji pravni fady Nizozemf (1998), Spanélska {1098), Belgie
(1998) a Francie (1999).

Pokud jde o holandskou prévni dpravu, srov. BARALDI, M. B.: Societd phuraliste e modelli familiari: Ti matrimonio tra persone dello
stesso sesso in Olanda. Familia, 2001, &. 2, str. 419 a ndsl.

Nové Spanélské pravni dprave regubujici , Contrato de Unidn Civil” je vénovina studie CASALS MARTIN M.: Grundziige der vor-
mdgensrechtlichen Situation von Ehegatien und nichtehelichen Lebensgemeinschaften im spanischen und katalanischen Becht, in

HenNRICH, D)., SCHWAB, D. (Hrsg).: Eheliche Gemeinschaft, Partnershaft und Vermdgen in européischen Vergleich. Bielefeld, Gie-
seking Verlag, 1998, str. 283 a ndsl. ’

K nové ix'ancouzské pravnf tpravé, zafazené do ¢dsii vEnované mandelstvi v Code Civil jake ,Du Pacle Civil de Solidarité ef du
Concubinege (PACS)® Art. 515-8, v podrobnostech STrINER, F.: The spirit of the French registered partaership law — promotin
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nosti. Nabizi se otdzka, zda je na misté pravni dprava
téchto ,manzelstvi niziiho stupné®. V literatufe se lze
setkat s ndzorem, Ze by osoby rizného pohlavi byly
diskriminovany proti osobdm stejného pohlavi.!® Ne-
smi se vak zapominat na fakt, Ze tyto osoby stejného
pohlavi manZelstvi uzavift nemohou, nebof tradicné ie
manzelstvi v pravnich dpravich charakterizovano pra-
vé odlidnosti pohlavi. Tim, Ze spoleénost a privo odmf-
4 ,,manzelstvi osob téhof pollavi®, tim, fe tyto osoby
nemaji pravo volby, je odlivodnéna instifucionalizare
téchto svazki v podobé registrovaného partnerstvi.!®
Je t¥eba dodat, Ze francouzsky zdkonoddrce pFi tpra-
vé novych forem souziti v obéanském zikoniku vzal
v dvahu autonomii a pluralismus a zvolil tzv. gender-
neutral definition osob Zijicich de facto a tim se vy-
hnul vymezeni toho, zda za osoby Zijici more uzorio je
tieba povaZovat osoby rizného nebo stejného pohlavi.
Zaméfenim se na lidskd préva a rovnost tak vyloudil
jakoukoli diskriminaci.?®

Ani pravnf fid Ceské republiky, ani pravni #4d
Halské republiky, neupravujl tzv. ,manzelstvi nizgi-
ho stupné“ mezi osobami riznéhe pohlavi ani regis-
trované partnerstvi osob stejného pohlavi. V pravnich
fadech tedy neni zakotven stofus téchto osob a ne-
nf ani vytvofen uceleny katalog prav a povinnosti. Je
a v biizké budoucnosti tedy bude pfedevéim na oso-
bdch Zijicich v téchto neformdalnich svazcich, aby si
vzdjemnd priva a povinnosti upravili smiuvné. Priv-
ni fady obou zemi respektuji autonomii wile ¢loveka
a poskytuji prostor jeho smluvnim projevim v podobé
inomindtnich smluv.

Nicméns, v Ceské republice je ot4zka pravniho Do-
staveni osob téhoZ pohlavi, jejich prdv a peovinnosii,
Ziveé diskutovina, zejména v souvislosti s reformou ces-
kého rodinného priva a s rekodifikact obéanského zdko-
niku. Problematika ,registrovaného partnerstvi osch
téhoz pohlavi® by méla byt zafazena do édsti druhé
nového civilnfho kodexu, spoleéné s tdpravou rodiny
a manzelstvi,” s odfivodnénim, ze tato ,charta sou-

kromého prava“ by meéla upravovat viechny statusové
otdzky. S tim nelze neZ souhlasit. Pokud jde o osoby
riizného pohlavi, laickd i odbornd vefejnost i zdkono-
dérce jsou, zdd se za jedno v fom, Ze tyto osoby maji
privo volby uzaviit manzelstvi, a proto nenf tfeba jim
nabizet volbu registrace.

V Italii je dily sile tradic a vlivu katolické cirkve
specifickd situace. Lze Fici, Ze prvni kroky na cesté ke
zrovnopriavnéni osob rizného pohlavi Zijicich v nese-
zdaném souziti s manzely byly udinény v souvislos-
ti s dekriminalizaci konkubindtu.?® Otdzka postaveni
osob stejného pohlavi, jejich prav a povinnosti, je dis-
kutovdna, aviak nic nenasvédéuje tomu, ze by v blizké
dobé doslo k institucionalizeci této formy souditi, ad-
koli levice italského politického spekira po tomto kro-
ku hlasité vold.2?

2. VYBRANE ASPEKTY PRAVNI
REFLEXE VZTAHU MORE UXORIO

Nesezdanému sou#iti, praviim a povirnostem dru-
ha a drugky, ochrané jejich svazku, je vénovana pozor-
nost predeviim v norméch mezindrodnfho priva, vefej-
ného. Jednd se zejména o Evropskou imluvu o ochrand
lidskych prav a zdkladnich svobod, ve znéni protokoli
¢€islo 3, 5, 8 a 11, hlavné o clinek &, ve kierém je zakot-
veno prévo na respektovini soukromého a rodinného
Zivota.?* Je nutné fici, ze strasburskd judikatura v té-
to vécl dovodila, Ze pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota je nutné garantovat i roding neza-
lozené mangelstvim. Tedy i svazek mufe a feny, ktefi
neuzaviell manzelstvi, je tfeba povazovat za zdklad ro-
diny a obdobné jako rodinu joj chrdnit.?® Také je nutné
zminit aktivity Rady Evropy,” zejména ptijeti Dopo-
ruceni vyboru ministrli Rady Evropy flenskym stdtim
o platnosti smluv mezi osobami zijicimi spolu jako ne-
sezdané dvojice a jejich zédvétnich dispozic.?” Lze do-
dat, Ze kroky na mezindrodnim poli znaéné ovlivnily

auntonomy and piuralism or weaking marriage? Child Fam. L. Q. 2000, €. 1, str. 1 a ndsl. a FERRAND, F.: Das franzosische Gesetz
ither der pacte civil de solidarité. FamRJZ, 2000, str. 417 a nasl.

1% K tomu STEINER, E.: The spirit of the French registered partnership faw — promotin autenomy and pluralism or weaking
marriage? Child Fam. L. Q., 2000, & 1, str. 1 a nésl.

1® Registraci homosexuslnich svazki upravuji zékony Dénska {1989), Norska (1993), Svédska (1994) a Isiandu (1996},

20 Viz STEINER, E.: The spirit of the French registered partnership law — promotin autonomy and pluralism or weaking marriage?
op. cit., str. 3. :

# K tomu viz ELIAS, K.: Koncepce nového obéanského zékoniku. Privni ridce, 2001, €. 8, str, 14, bod nazvanj ,Rodinné prave®.

22 Je tieba Fci, #e italsky trestnf zékonik povazoval kenkubingdt za trestng &in ve specifickém pripads, tedy tehdy, kdyZ si mangel
vydrzoval konkubinu v redinném hyté nebo i jinde. Ustanoven{ Art. 560 bylo zrueno rozhodnutim Ustavniho soudu Halské republiky
€. 147 ze dne 3. 12. 1969.

2% Tak REscigno, P.: Interessi e conflitti nella famighia: instituto della ,mediazgione familiare. op. cit., sir. 76.

* Tato timluva byla piijata dne 4. listopadu 1950 v Rimé. V Itdkli pak vstoupila v platnost dne 3. z4# 1953, v Ceské republice as
v roce 1992 (srov. vyhlasku ¢. 209/1992 Sh.).

2% ¥ porudenf &l 8 Evropské tmluvy lidskych prdv, garantujicitho ochrana rodinnému Zivotu, viz piipad Keegan, J.~ Irsko ze dne
26. 3. 1894. K tomu srov. HADERKA, J.: Piipad Keegan versus Irsko. Privai rozhledy, 1995, &. 8, str. 311-313.

26 K tomu srov. HADERKA, J.: Dopad nerem Rady Evropy na moderni rodinné pravo. Pravnd praxe, 1894, & 9.

27 Jedni se o Doporuéeni Vyboru Miristrit Rady Evropy (88)3 o platnosti smiuv mezi osobani Zijicimi spolu jako nesezdané dvojice
a jejich zdvétnich dispozic,
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a ovliviiujl jak vuitrostdtni pravo Ceské republiky, tak
pozvolna 1 legisiativu Italské republiky.

Ustava Ceské republiky jako zdkon nejvyssi prav-
ni sily garantuje ochranu rodiny jako takové (&l 323,
aniZ se zminuje o manzelstvi. Leze se tedy domnivat, ze
ochrana je zarudena i roding zalozené fakticky.

Z3kon o roding jako zdkladni pramen prava rodin-
ného se o nesezdandm souziti vyslovng nezmifiuje. Ne-
upravuje stafus druha a druzky, katalog jejich vzdjem-
nych priv a povinnosti. Nelze viak fici, Ze zdkon o ro-
ding s timto faktickym svazkem nepocitd. Jakmile se
totiZ v nesezdaném souziti narodi dité, s ohledem na
vidéf zdsadu rodinného prava — blaho a nejlepsi zdjemn
ditéte — reguluje zdkon o roding vztah mezi jeko otcem
a jeho matkou prostfednictvim vztahu ke spoleénému
ditéti. Je tedy mo#né konstatovat, ze ackoli zdkon o ro-
diné preferuje rodinu zaloZenoun man#elstvim, neéini
rozdily mezi détmi narozenymi v manielstvi a dat-
mi narozenymi ve svazku nesezdaného sousiti a pravnf
vztah rodicovstvi vdze nikoli na existenci manZelstvi,
ale na fakt narozeni ditéte (srov. § 50a, §§ 51 a ndsl.
ZOR).% Rodice ditéte tedy maji k ditsti zdsadne stej-
nd préva, af jsou manzelé & nikoli. Zde je pouze velmi
vyznamné, zda spolu s ditétem 2ijf ve spoledné doméc-
nosti ¢ ne (srov. § 31 ZOR upravujici redi¢ovskou zod-
povédnost, prévo dité vychovivat, zastupovat, Spravo-
vat jeho jméni, pridvo na styk v pipadé odloudeni od
ditéte apod.). Také déti maji vitéi svym rodicium rovng
priva a povinnosti, af jiZ se narodily v manzelstvi nebo
ve faktickém svazku, a to v osobni i majetkové sféfe,
vetné dédickych prdv. V zdkoné o rodiné jsou déle
upravena specidlné nékterd préva neprovdané matky
viidi otci jejiko ditéte, nebof by nebylo spravedlivé,
aby néklady svého t8hotenstvi, porodu a také VyZivy
nesla sama (srov. § 95 ZOR)).

Zikladni pramen ob¢anského priva a priva sou-
kroméhe, obéansky zdkonik scrpressis werbis o nese-
zdaném souziti nehovoif a pojmy druh a druzka ne-

znd. Pro nesezdané souziti v3ak mobou byt velmi vy-
znamné terminy domacnost (§ 115 O%), osoby blizké
{§ 116 OZ) a tzv. osoby spoluzijicf (§ 474 odst. 1 Oz,
§ 475 odst. 1 OZ, § 706 odst. 1 0Z). Domécnost tak
podie legdlni definice obsazené v obéanském zdkoniku
predstavuji nejméné dvé fyzické osoby, které spolu tr-
vale ziji a spolecné uhrazujf své potieby. Za osoby bifz-
ké jsou pavazoviny piibuzai v fadé pFimé, sourozenc
a manZel. Jiné osoby se povazujf za osoby blizké tehdy,
jsou-li v poméru rodinném nebo obdobném a jestlize
by djmm, kterou utrpéla jedna =z nich, druh4 divodne
pocifovala jako djmu vlastni. Termin tzv. osoba spo-
luzijlcl je mozné povagovat za obecné udfvancu legis-
latived ,zkratku® zejména v dedickém a zdvazkovém
pravu. Spolugijici osobou je v dédickém pravu osoba,
ktera Zila se zistavitelem nejméns po dobuy Jjednoho
roku pfed jeho smrti ve spoleéné domicnosti a z toho-
to diivodu pecovala o spoleénou domdcnost nebo byla
odkdzdna vyivou na zistavitele (§ 474 odst. 1 OZ,
§ 475 odst. 1 OZ).” Ze sféry zdvazkového prava stojf
za zminku tzv. legdlni prechod obecného najmu bytu.
Na tzv. spoluZijicf osobu totiz mige piejit ndjem bytu
tehdy, jestlize tato osoba prokdze, e pecovala o spoled-
nou domdcnost zemfelého ndjemce nebo na ného byla
odkézdna vy#ivou, a to pouze tehdy, trvalo-li spoletné
souziti alespoit tii roky pfed smrti*® néjemce a nemé-li
tzv. spoluzijici osoba vlastnf byt (§ 706 odst. 1 OZ).

Ackoli tedy pravni fad Ceské republiky vysiov-
né a komplexné neupravuje problematiku nesezdané-
ho souZit{ a sou#it osob téhoz pohlavi, nelze Hel, Ze
by ra vyvoj ve spolefnosti nereagoval vitbec. Ditsled-
ky reakce zdkonodarce na fakticky nartist poétu osob
Zijicich v nesezdaném souziti jsou zvl&ité patrné pii
studiu prameni] préva socidlniho zabezpedeni, kde je
terminologie drubh a druika poudivéna.® Také v ob-
lasti trestniho prava neni faktické nesezdané souditi
opomijeno. 2

#* K odstranénf diskriminace mezi détmi narozenymi v manzelstvi a mimo manzelstvi byla pfijata clenskymi staty Rady Evropy
v roce 1975 Evropskd dmiuva o pravnim postaveni détf narozenych mimo manzelsivi. Cleskd republika pfi podpisu této dmluvy
v roce 2000 ozndmila, Ze Ceskd pravni tiprava je v ploém souladu s uvedencu dmluvou (vyhiddena pod &. 4772001 Sh. m. s5).

Za dcelem prohloubeni ochrany priv deti piistoupila. Ceskd republika v neddvné dobs dife k Evropské tmluvé o vikonu priv dats
{vyhldsena pod & 54/2001 Sb. m.s.) a k Evropské timluvé o uzndvani a vykoru rozhodnuti o vichové déti a obnaven{ vychovy déti

{vyhld3ena pod &. 66/2000 Sb. m.s.).

* Druh nebo druzka mohou byt pokidddny za tzv. spolugijici osoby a mohou po sobé navzdjem dadit ve druhé nebo treti dédické
skuping. Nedédi-li tedy zstavitelovi potomei, dédi ve druhé dédické skuping manzel (nejméné jednu polovinu}, ziistavitelovi ro-

dice a tzv. osocba spoluzijicl (stejny dil). Pokud by zdstavitel nemél manselku a rodide nebo by nedadili, mohla by druzka dadit
po ziistaviteli ve tfet! didické skuping, aviak spolecn& se sourozenci svého druha (stejumn dilem). Postaveni tzv, spolugijicf osoby
v rdmci zdkonnych dédickych skupin neni piflis vyhodné, nebof pred nimi maji pfednost potorsci, je nutné se zpravidla délit s man-

zelkau, rodici, sourozenci, a v neposledni fada Jje také tFeba, ahy

skutecnosti.

¢ Podobny efekt md i trvalé opusiéni spoleéné domdcnosti,

ke dni dmrti existovala spoleénd domicnost a byly prokdzanmy dalsi

31 Ve sféte prava socidiniho zabezpeceni se jednd napf. o zikon o stdtaf socidlni podpofe (zdkon €117/1995 Sh. ve znani zmén
a dopliikit), ddle zejména o zikon o Zivotnfin minimu {z.C. 463/1991 Sh.}, zdken o zamdstnanosti (zdkon ¢. 1/1991 Sb.), zdkon
0 socidlnim zabezpedenf (zikon ¢. 100/1988 Sb.) atd. V podrobnostech srov. GREGOROVA, Z., KRALICKOVA, Z.; Nesezdané souziti
v pravnim f4du Ceské republiky. Prévni rozhledy, 1998, &, 5, str. 212 a nasl.

3z sr . = . < . . P . . . s A . P
Stojf za zmfnku, Ze v trestnim pravu Jsou garantovana priva obvinéného na obhajobu mimo Jjiné také zakotvenim prév tav.

osob se samostatnymi obkajovacimi prévy. Mez tyto osohy fadi

trestni Tdd {z.€. 143/1961 Sh., o trestnfm Ffzenf soudnim [trestai

fad/) vyslovné také druha. Déle se s terminem druk v trestnim Fédu setkime zejména v souvislesti s pravni apravou dokazovini
v trestnim #fzeni, Druh md vyslovna garantovine pravo odepift vypoved jaka svedek za spluéni uréitych zdkonnych piedpokladii
(§ 100 trestntho F4du). V neposledni fads Je nutné také zminit trestnf stihinf pbro trestuy &in zndsitnéni, Podle piisluingch ustanoveni
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Pokud jde o italsky pravni fad, pfedeviim je nut-
né Hei, ze Ustava Italské republiky povaZuje za rodinu
pouze svazek zaloZeny manzelstvim a pouze tomuto
poskytuje ochranu {srov. €l. 29 odst. 1). Je viak tieba
dodat, Ze ackoli Ustava Italské republiky s nesezda-
nym souzitim vyslovné nepoditd, tento vztah nezaka-
zuje a nekriminalizuje jako vztah v rozporu s dobrimi
wmravy, jako ,concubinaio tak jak fomu bylo difve.?®
V doktriné bylo dokonce uvedene, ze dikci italské tsta-
vy nelze interpretovat jako nezdjemn a zanedbdni {de-
sinteresse e negligenza) fenoménu nesezdandho souzit,
nebof souZiti realizované jako ménage di fatto pfedsta-
vije v podstaté to stejné co souZiti zaloZené maniel-
stvim, pokud jde o vérnost, vzajemnou pomoc, solida-
ritu, vychovu a vyzivu spoleéaych dati apod.** Qbec-
né jsou prava a povinnosti vyplyvajici ze vztahii me-
zl osobami Zijicimi more uroric italskon jurisprudenci
povazovany za naturdlni zdvazky (obblignzioni natu-
rali}, které nejsou soudné vynutitelnd.? Jelikoz vziah
druha a druzky nabyva i v italské spolecnosti na det-
nosti, byl ndkolikrdt posuzovan také Ustavnim soudem
Italské republiky.3°

Jde-li 0 pravaf dpravu postaveni osob Zijicich mo-
re urorio de lege ferenda, v literatufe byly vysloveny
mnohé protichtidné, extrémnn{ ndzory. Na jedné strané
bylo konstatovdno, Ze je ticba ponechat tuto proble-
matiku vné pravniho fddu, nebot osoby spoluzijici od-
mitai byt podiizeny jeho pravidlim. Na druhém pélu
stdly liberdlni ndzory, jejichz podstatou byla myslen-
ka, Ze je tfeba normy chrdnici rodinu zale¥enou man-
zelstvim enalogicky aplikovat i na nesezdané sougziti.
Pomérné vyvdZené ndzory volaly po fefeni, aby stat
reguloval alespofi nékteré aspekty faktické rodiny (fa-
miglia di falto, unione lbera), pfedeviim za tcelem
ochrany zikladnich prav a potfeb &lovéka.?” Pokud jde
o postoj italského zdkonodarce k problematice alterna-
tivnich forem souziti, byl v literatufe charakterizovdn
jako reflexe, ofekdvani aZ zmatenost kroky zakonoddr-

¢l jingch zemi, ve kterych dochdzi dokonce k zakotveni
prav osob téhoz pohlavi.®®

Co se tykd postaveni osob Zijicich more uzorio jako
rodic¢ii a jejich d8ti, je tFeba zdiiraznit, Ze ke zrovno-
pravnéni déti narozenych mimo manzelstvi s détmi na-
rozenymi ve svazku mangelském jak v roviné rodiov-
ské zodpovédnosti (potesta dei genitori), tak v oblasti
vyzivného a dédickych prav po obou z rodiéd (a nao-
pak), doslo az v poloving sedmdesdtych let XX, stoleti
v souvislost s reformou italského rodinného préva.®

Lze Fici, Ze tento krok velmi ovlivnil ndrist nese-
zdanych svazkil. Oviem co se tykd vzdjemného vzta-
hu rodiéd déti, je specifikem italského rodinného pra-
va, ze italskd pravni dprava neznd ani obdobu insti-
tatu feského préva — diléich prdv neprovdand matky
(srov. § 95 ZOR).

3. INOMINATNI SMLOUVA JAKO
ZAKLAD VZTAHU 0S0B ZIrfcicH
MORE UXORIO

Jeliko# pravnfl ¥ad ani Ceské republiky, ani Ital-
ské republiky neupravuje ezpressis verbis vztahy me-
zi osobami Zijicimi more wrorio (a zatfm ani regis-
trované partnerstvi osob tého# pohlavi) prostiednic-
tvim uceleného katalogu prdv a povinnosti, je nutné
v této oblasti, vice neZ mezi jinymi osobami, spolé-
hat pravé na smlouvy, a to pfedeviim smlouvy ino-
mindtni, Cilem téchto smlav by mélo byt pfedeviim
zalozeni vzajemné osobni a majetkové pomoci a so-
lidarity. V americké literatufe je paradoxné jako cil
weohabilotion contracts® oznatovédna ochrana indivi-
dudlntho majetkn druha a druzky a naznaceni rozdé-
leni spoletného majetku pro piipad krize a rozpadu
této formy spolukiti.*°

Obecné Ize Fici, Ze smluvné by v nafem prostied{
mélo byt moZné i v nesezdaném souzitl navodit stav

trestntho fadu miiZe byt trestnf stfhdn{ pachatele — manzela nebo druha — pro znésilnéni zahdjeno nebo v ji# zahdjeném trestnim
stihdni pokracovdno pouze lehdy, vyslovi-i poskozena sviij souhlas.

33 K tomu srov. starsi studii FURGIUELE, (.1 Libert} e Famigliz. Milano, Giuflré editore,. 1979, str. 277 a ndsl. a literaturu tam
citovanou.

3 viz REsciono, P.: Interessi e conflitti nella famiglia: I'instituto defla ,mediazione familiare®. op. cit., str. 73,

*5 Srov. Bargelli, E.: L'autonomia privata nella famiglia legitima: il caso degli accordi in occasione o in vista del divorzio. Riv. dir. civ.,
2001, & -3, str. 305,

% {Istavni soud Itaiské republiky se zabyval zejména problematikou bydleni. Netistavnost byla spatiovina v ustanoveni Art. 6 zd-
kona €. 392 z roku 1978. Soud uznal privo na piechod priva na bydlen{ z titulu ndjemni smlouvy feontratio di locazione) v piipads
dmrini ndjemce, osoby Zijiel more wrorio, na jeho druha (viz rozhodnutf oznadené &. 404/88). V jiné véci scud rozhod, ze spolugijic
osoba mize patfit mezi zikonné dédice.

% K vyvoji a analyze nézord srov. PATTI, S.: Diritie privato. Introduzione. La Famiglia. Le Successioni. Milano, Giuffré editore,
1999, str. 66-G8.

%8 Tdem.,

* Srov. zdkon &. 151 ze dne 19. kvétna 1975.

4% P#j ujedndvani obsahu téchto ,interpersonel contracts, inlimate contracts, living together contracts“jde predeviim o budoucnost,
proto je dbiro na jejich platnest a vynutitelnost. V této souvislosti byl vysioven ndzor, Ze nezbytnost uzaveni téchto smluv je
v 1ech statech USA, kde soudy uzndvajl tyto smlouvy a poskytujf jim ochranu (provide equitable remedies) odpavidajiei dobé trvdni
svazku. K tomu Gorpow, C. K.: The necessity and enforcement of cohabitation agreements: when strings will attach and how to
prevent them — a state survey. op. cit., str. 256.
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ohdobny situaci vznikajicl v manzelstvi, kde json eko-
nomické zdjmy tzv. slabstho partnera chrénény pro-
stiednictvim institutii majetkového spoledenstvl a vy-
3ivného mezi manzely, eventue/né mezi rozvedenymi
manzely. Smlouvy uzavirané mezi osobami Zijicimi
more uzoric by mohly pojedndvat o diléich aspektech
nesezdaného souzitl, napi. o poskytovdni pravidelnych
mésicnich plateb uréenych na vyzivu jedné z téchto
osob, ale mohly by byt také koncipovdny jako kom-
plecnifedeni vztahu osob Zijicich spoletné bez uzavieni
manzelstvi. Na druhém misté uvedend varianta se tak
miize blizit svym pojetfm tradicafm piedmanzelskym
smlounvam. Takto pojaté smlouvy by mohly upravovat
piedeviim prava a povinnosti muze a Zeny pro dobu
trvan{ souZiti, ale i pro obdobi jeho krize a rozchodu,
a to za pomoci rozvazovacich podminek apod., mohly
by obsahovat i ,sankce” za porudeni smluvné stanove-
nych povinnost apod.

Smluvni volnost je v Seském pravuim fadu zakot-
vena jednak obecné, jednak specidlng. Jak jiz bylo fe-
¢eno, piedevdim je nuiné veit v Gvahu dstavai zdsadu
,vée je dovoleno, co neni vyslovn€ zakdzdno® a déle
je tfeba poukdzat na obfansky zdkonik, kde je ezpres-
sis werbis upravena moznost uzavirdni inomindinich
smluv (stov. § 2 odst. 3 OZ, § 51 OZ a § 491 odst. 1
07Z). Jelikoz zdkon o roding neobsahuje obecnd ustano-
veni (tedy ani fipravu rodinéprivnich iikond a smluv
v rodinném pravu), je nutné v této véci subsididrné
pouzit obéanského zdkoniku*® (srov. ustanoveni § 104
ZOR, podle kterého ,ustanoveni obCanského zdkoni-
ku se pouzijl tehdy, nestanovi-li tento zdkon [zdkon
o roding] néco jiného®). Lze tedy uzavfit, Ze osoby Zi-
jlei more uzorio mohou uzavirat inomindtni smlouvy
upravujici jejich poméry, nebof zdkon o roding, ani ob-
cansky zdkonik ani zddny jiny pravni piedpis ezpres-
sis verbis tyto smlouvy ,nezakazuje“ a ani z povahy
7adného zdkona nevyplyvid, Ze sc od néj v této véci
nelze ,odchylit.“ Pokud jde o posonzeni ,obchézeni®
zdkona, je nuiné poukdzat na jif zmitovanou Ustavu
Ceské republiky chrénici rodinu bez vazby na mangel-
stvi. Co se pak t7kd ,odporovavini® obsahu nebo fce-
lu obéanského zdkoniku, je tieba fici, Ze inormindind
smlouvn upravujici vyvdzené priva a povinnosti dru-
ha s druzky zijicich v nesezdaném souZiti a soucasné
nezasahujici do prév tfetich osob je nutné povaZovat
za smtouvy, kterd je v souladu s cilem obfanského za-
koniku, kterym je pfispivin{ k napliovani ob&anskych
(a lidskych} prav a svobod (srov. § 1 odst. 1 OZ).
Miéme-li posoudit soulad inemindin{ smlouvy uzavie-
né mezi drechem & druzkou s dobrfmi mravy wibec,
je predevéim nutné Id, Zze obsah dobrjch mravi spo-

" &vé v obecnd platnych normach mordtky, w kteryeh

je ddn obecny zdjem na jejich respektovani. Posouze-
nf souladu uréitého jedndni s dobrymi mravy piinales
souddi, pifpad od pfipadu, a to s ohledem na dany
éas a misto.4? Je-li nesezdané souziti v soucasné do-
bé vieobecnd spoledensky prijatelnou formou souitf,
nelze ne? nzaviit, #e ani smlouva samotnd toto sowsi-
t{ upravujici nemize byt v rozporu s dobrymi mravy
(stov. § 3 odst. 1 OZ). Jde-li pak o posouzeni obsahu
inomindind smlouvy regulujici nesezdané souiti, lze
konstatovat, ze v disledku jevu, ktery je oznadovin
jako feminizace chudoby, lze mit za to, Ze by v nasem
prostiedi mély byl povazoviny za ,,smlouvy v souladu
s dobrymi mravy“ takové smiouvy, jejichZ obsahem
bude ochrana tzv. ekonomicky slabitho partnera, za
ktery je obvykle povaZovdna Zena pecujici dlouhodobé
o nezletilé déti, Zena, kterd v diistedku nemoznosti piné
ekonomické aktivity nemiize rozmnozovat sviij oddéle-
ny majetek a dostavd se tak do svizelné situace. Tato
kouncepce je odiivodnéna tim, Ze i v rodiné zaloZend
fakticky plati zdkladai principy rodinného préva, me-
zi které patif vzdjemnd pomoc, soliderita a odpovéd-
nost. I svazek mugze a zeny vanikly zalozenim spoleéné
domicnostl a narozenim ditéte by mél byt chrinén
jako rodinny #ivot a pravo by nemélo kldst piekdzky
% uzavirdni smluv piispivajicich k udrdent téchto svaz-
ki, smluv stanovicich préva tzv. ekonomicky slabsiho
partnera a eventuelni disledky rozchodu. Tyto smlou-
vy by nemély bjt povaZovdny za ,smlouvy v rozporu
se rakonem, zikon porusujici nebo obchdzejici®, tedy
za smlouvy neplatné a plnéni poskytnutd na zékla-
ds tachto smluv za bezdivodné obohaceni. Nemély by
byt také povagovdny za ,smlouvy zakladajicl tzv. na-
turdlnf pravo®.

Pokud jde o limity smlouvy uzavirané mezi osoba-
mi #ijicimi v nesezdaném sougiti, je nutné se nejpr-
ve vypoFadat s problematikou tzv. disponovatelnych
a nedisponovatelnych prav. Lze mit za to, #e toto déle-
ni nebude v pifpadé smluv nzaviranych osobami more
wzorio tak vizaamné jako v pifpadé smluv uzavira-
nych manzely nebo snoubenci. Jde totiz o to, Ze pokud
zikon reupravuie Zadnd priva a povinnosti mezi oso-
bami #jfcimi ve faktickém svazku, nelze tato prava ani
porugit, nelze s nimi disponovat nebo nedisponovat.
Na druhou stranu, prava upravend v zdkoné o rodi-
né jako tzv. prdva nedisponovatelnd (a v ob&anském
zékonfku jako tzv. prdva disponovatelnd, oviem jen
manzely) nemoloa osoby Zijicf v nesezdaném souziti
pouzit ani analogicky, ani na né nemohou odkazat ve
smlouvd, nebot takovd ujedndni by se piicila dcchu zd-
kona o roding, institutim regulujicim expressis verbis
priva a povinnosti vyplyvajicl z manzelstvi chipané-
ho jake svazek dvon osob uzavieny za ingerence stitu

1 ¥ problematice subsididrni pougitelnosti obéanského zdkontku srov. dilo HruSAxovA, M. a kol.: Zikon o roding. Komentif. 2. vy-

déani., Praha, C. H. Beck, 2001, str. 407 a nédsl.

42 I tomu srov. Frana, J. a kol.: Lexikon. Obéanské prévo. 2. vydani. Praha, Sagit, 2001, str. 51.

13 5 . . Sriiar . . - . PR PR i
Rovnost muge a Feny oviem osoby zijfef more nrorio smluvné porudit nemohou, nebot se jednd o tistavni princip demokratické

spolefnosti.
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a zrufitelny pouze jeho rozhodnutim. Ddle je nutné if-
ci, 1 inomindtnd smlouva mus{ spiiovat obecné nlesi-
tosti pravnich dkond a daldf pozadavky stanovené pro
smlouvu (stov. § 34 a ndsl., § 43 a ndsl. OZ). Jinymi
slovy feteno, smlouva napifklad nemize byt koncipo-
vina v obecné roving. Ner{ tedy mo#né stanovit ku-
pifkladu povinnost uspokojovat potieby rodiny podle
moznosti, schopnost! a majetkovych poméri toho kte-
rého druba nebo druzky (srov. § 19 odst. 1 ZOR), ne-
bof takové ujedndni by nebylo dostateéné wréité, a tu-
diZ by bylo neplatné (srov. § 37 odst. 1 QZ).

Lze mit tedy za to, e smluvné je moZné zalofit
préva a povinnosti vyjadiujici vzdjemnou osobn{ a ma-
jetkovou pomoc a solidaritu tak, e se tato prava a po-
vinnosti ve smlouvé expressis verbis vymeszi. Pokud jde
0 osobni pomoc, zdklad bude nutné hledat predeviim
v mordlnich normdch a jejich vyslovném vyjadieni ve
sizlouvé. Co se tyka ekonomické pomoci a solidarity,
t€to lze dosahnout pfedevEim stanovenim povinnosti
piispivat na bydleni a na udrzovini spoleéné doméc-
nosti, napf. v konkrétnich mésicnich splatkdch, dile
pak uréenim povinnosti k vyZivé osoby ekonomicky
nesamostatné a osobné pefujici o spolednou domébc-
nost nebo o spolecné nezletilé dité, také v konkrétuich
mésicnich splatkdch.** Lze mit za to, Ze tato ujedni-
ni o poskytovani plateb na niklady spoleéného bydleni
a domacnosti a na vyZivu se nepiiéi déelu zdkona o ro-
diné ani obéanského zdkoniku, tyto zdkony neobchizf
a rozhodng nejsou contra legem.*®

Vieobecnsd je zastivdn nazor, e inomindtnd smlou-
vy upravujic] nesezdané souzit{ nemohoun zaloZii, ma-
jetkové spoledenstvi obdobné spoleénému jménf man-
#elu nebo toto spolefenstvi zvolit (§ 143 a nésl. 0Z),
nebof spoleéné jméni manzeld vznika pouze mezi man-
Zely. Tradiénf vyklady se piiklini ke stanovisku, e
analogit legis ve smyslu ustanoveni § 853 OZ na majet-
kové vztahy mezi témito osobami také nelze pousit.*
S témito ndzory lze souhlasit, nebof jakékoli majet-
kové spoledenstvi nepfedstavuje jen spoluvlastnictvi,
ale jde o institut daleko komplexnéjsi, zaklidajici so-
lidarnf zvazky manzeld apod. Jelikoz u nesezdaného

souZiti nelze zpravidia urcit pFesnd jeho vzaik a zdnik,
byla by piipustéaim smiuvniho vytvofeni majetkové-
ho spoledenstvi naruSena ochrana zdjmi a dobré viry
tfetich osob v individudln{ majetek té které osoby #iji-
ci ve svazku more uzorio. Lze mit za to, Ze nedostatek
instilucionalizace tak brani i analogickému uplatnsé-
ni ustanoveni regulujicich majetkové aspekty manzel-
stvi, eventuelné jejich volb&. Dasledkem této koncepece
je pak skuteénost, Ze i kdy# spolu druh a druska 5iji
ve faktickém, Houhotrvajicim svazku manZelstvi velmi
podobném, nabyvaji majetek kazdy zpravidla do své-
ho oddéleného, vytuéného, individudlniho vlastnictvi
(§ 123 a nésl. OZ). S pfedmétem svého individudlniho
vlastnictvi mohou také samostatng disponovat. Druh
a druzka se viak mohou, podobné jake jakékoli jiné
osoby, také stat podflovymi spoluvlastniky urdité véci
(58 137 az 142 OZ). Podilové spoluvlastnictvi viak ne-
Ize chédpat jako majetkové spolefenstvi, komplex (sys-
tém} spoledenskych vetahil. Podilové spoluvlastnictvi
se vidy upina ke konkrétni vici, pifpadné k vymeze-
nému souboru véci. Podil pak vyjadfuje miru, jakou
se spoluvlastuici podili na privech a povinnostech vy-
plyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spoledné véci. Neni-
li vymezen pravnim pfedpisem nebo dohodnuto jinak,
maé se za 1o, Ze podily obou jsou stejné (§ 137 OZ}.

Ve smlouvé upravujici unesezdané souziti se je-
vi tfelnym stanoveni vzdjemného zastoupeni druha
a druzky (srov. smlouva o zastoupeni, § 31 a nésl. OZ)
a urceni pravidel pro rozhodovdni ve vécech tykajicich
se spoleéného souziti, rodiny.

Inomindini smlouvy regulujici sougiti more uzorio
by mély ddle obsahovat klauzule tykajici se rodinné-
ho bydleni. Zdkon totiz s faktickym souzitim nespo-
Juje venik spolecnych prdv a povinnosti, tak jak to
¢inf u manzeld. Druh a druZka smluvné mohou zalozit
nékolik pojmenovanych privnich diivodii bydleni, ale
inomindini divod. Jednd se zejména o spoleény ni-
jem bytu (8§ 700 ai 702 OZ), o podnijem bytu nebo
Jeho ¢ésti (§ 719 OZ), o podilové spoluvlastnictvi by-
tu nebo nemovitosti slouzicd k bydleni, Druh a druzka
spolu mohou bydlet také na zdkladé prava odpovida-

* Zikon o roding totiz upravije vyzivovacl povinnost pouse mezi taxativaé vymesenymi subjekiy, mezi které druha a drusku
nepoditd. Samozfejmé, pokud spolu drub a druzka zij{ ve spotiebnim spoleéenstvi a spoleén® tak uspokajujf své potieby nebo si
dobrovolng poskytuji vyzivng, ani# jim to zikon uklidi, nejednd se o bezdiivodné obolacenf ve smyslu stanoveni § 451 an. OZ, nebof
zékladem i faktického plnéni je dohoda — swlouva, a to i smlouva vzaviens konkludentné. Avgak, kdyby napf. jeden z nich opustil
spoleénou domdcnost a druhy nebyl schopen samostatné se #ivit, nebof by napf. pefoval o spoleéné nezletilé dité ttlého veku, ani
tehdy by mu nevzniklo prive na vy#ivaé ,druba® podle zdkona o roding.

Faktické, dobrovolné poskytovéni v§zivného napf. druhem drugce, i kdy® bez opory v zdkon# o roding, viak mitZe bt v¥znamné,
jde-li o mdhradu skody (§ 448 odst. 1 OZ). Pfi usmreeni druha totis musi povinny (8kiidce) hradit penézitym diichodem ndklady
na vyZivu poslistalym, kterym zemfely vizivu poskytoval (fakticky druzce) nebo byl povinen poskytovat (ze zékona svym détem).
S faktickym poskylovinim visividho mezi osobami #ijicimi v nesezdaném souzit pocitd i zdkon o stdtnf socidlaf podpofe v ramci
institutu tzv. spoleéné posuzovanych osob.

45 ¥ této souvislosti je viak vhodné upozornit ns tav. typickou smlouvu o diichodu upravenou v obéanském zakoniku (5§ 842 a 343
0Z). Pisemnou smlouvou o diichodu se zakldd4 nékomu na doZivoiné nebo na Jinak stanovenou dobu neurditého trvini prive na
vypldceni uréitého dichodu. Lze dovodit, Ze i drul a druzka mohou mez sebou zalofit pisemanou smlouvou prive na vypticeni
tréitého diichodu, a to bud ra doZivotné nebo na jinak stanovenou dobu neuréitého trvéni, napl. na debu, co budou ,spolu® aped.
Dichodem je nutné v télo souvislosti rozumat jakékoli opétujici se pendZité plnéni (rentu), jehoz v§ze by mala byt ve smlouvé bud
vyéislena, nebo stanoven alespofi zpfisch vypoftu. Divod nemust byt ve smlouvé uveden. Poskytovini diichodu také nemusi byt
vézdno na ndjakou protihednotu,

8 V italské literatute je dospivéno k ohdobagm zdvérim. Srov, FURGIUELE, C.: Libertd e Famiglia. op. cit., str. 285,
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jictho véenému biemenu (§ 151n OZ) nebo na zdkla-
dé nepojmencvané smlouvy (§ 51 OZ). I kdyz Zddnd
smlouva uzaviena nebude, je tfeba mit na paméti, Ze
pravo bydlenf 1ze zaloZit 1 fakticky. Kazdy totiz zdsad-
né mu#e piijmout do své domdcnosti daldl osobu, coz
mé vyznam nejen pro obdobi ,Zivotnosti“ svazku more
uzorio, ale 1 pro piipad jeho krize nebo zaniku dmrtim
nebo trvalym opusténim spoleéné domdcnosti. *?

Jelikoz pravni §#4d Ceské republiky neznd insti-
tut spoleéné zévéti, neni moiné do smlouvy upravu-
jicd nesezdané souZiti pojmout ujednini mortis cousa.
Ovsem kterykoli z pdru more uroric ma moZnost nalo-
it se sv¥m majetkem (nebo jeho ¢dsti) pro pFpad své
smrti podle své viile zavéti a vyloudit tak pfechod ma-
jetku na osoby nalezejici do okruhu zdkonnych dédici.
Druh tedy miiZe pofidit z4vét ve prospéch své druky
tak, ze j{ odkiZe veskery svij majetek a vyloud tak
z dédénf napi. své déti, manzelku, rodice, sourozence.
Samoziejmé, potomei druba by se mohli dovolat rela-
tival neplatnost zdvéti, nedoslo-1i by soudasné k jejich
vydédéni (§ 479 07).4

Pokud jde o Italii, vide bylo uvedeno, ze i ital-
sky prévnf fid piipoudti uzavirdni inomindtnich smluv
{srov. Art. 1322 CC nazvany Aufonomia contrattua-
Ie). Oviem nesmd se zapominat na fakt, Ze ,smlouva“
podle italského obéanského zdkoniku se mitZe tykat jen
majetkovych otdzek.?® Pokud jde o jejf kauzu, je nutné
piipomenout, Ze nesmi byt v rozporu s kogentnd nor-
mou, vefejnym pofddkem (I'ardine pubblice) a dob-
rymi mravy (buon costume).®® Tim je din pomeérns
limitovany prostor pro smlouvu pravujici souZiti me-
T€ UTOTIO.

Jak jiz bylo feceno, italskd jurisprudence dovozuje,
#e prdva a povinnosti mez osobami Zijicimi more uzo-
Ti0 jsou svou povahou prdvy a povinnostmi naturdlni-
mi. Nelze také pominout, ze v Itili je rodina zaloZena
manzelstvim stdle velmi vysokou hodnotou chrdnénou

expressis verbis zdkonem nejvyssi pravui sily. Jakdkoli
ujednani pfipodobnujici fakticky svazek roding man-
zelské v oblasti osobnick a osobné majetkovych priv
by byla sankciovina neplatnosti.®* Qviem i konstrukce
smluv majetkového charakteru neni bez problémd.52
Ojedinéle se viak v italské doktring vyskytujl ndzory,
#e osoby Zijici more uzorio mohou uzavirat smlouvy
za celem dpravy jejich vztahu, zejména s ohiedem na
zdnik spolugiti.®

4. ZAVER

Jak jiz bylo fe€eno vyse, existuje celd fada nazori
na problematiku souZiti osob téhoz pohlavi a souZiti
osob riizného pohlavi bez uzavien! manzelstvl (more
uzorio) a také siroké spektrum pFistupli zdkonoddrch
riznych zemi k této véci.

Jde-li o ivahy de lege ferenda je nasnadg, Ze by
dané otdzky mély byt fefeny ve vzajemnych souvislos-
tech. Pfedeviim je viak tfeba pii rckodifikaci obdan-
ského zdkonfku jako zdkladniho pramene soukromého
préva vychdzet z autonomie vile Clovéka, a to i v Casti
vénované rodinnému privu. M4-li byt novy kodex sou-
kromého préva hoden svého ndzvy, je nutné do néj za-
Clenit i rodinné préve jako pravo upravuiici nejsoukro-
mejsl zdlezitosti ¢loveka. Subjekttim rodinnépravnich
vztahi by tak mélo byt pfedevdim umoZnéno, aby si
své intimni pomeéry upravily podle svich potieb, moz-
nosti a pidni viude tam, kde nebude din vefejny za-
jem na dpravé pomoci legalnich instituid a norem typu
ius congens. Clovék by meél vidy védst, co jej feka ne-
jen tehdy, bude-li jeho rodinnépravni vztah fungovat,
ale i tehdy, dostavi-li se jeho patologickd fze a krize.
Smlouva neboli ,,rodinnd dohoda® by tak mélai v této
sféfe pluit své funkce, véetnd funkee ,preventivn{*.

“T 1% byly zminény pojmy tzv. osoby blizké (§ 116 07Z) a spoleénd domécnost (§ 115 OF). K jejfich vyzramu v souvislosti s tzv. od-
vozenymi pravafmi divody bydlenf a bytovyimi ndhradami srov. FraLa, J., KoreckA, V.: Vlastnictvi a ndjem bytu. Praha, Alba,
1995, str. 205 a nésl.

% Negletilym potomkiim se totiF musi dostat alespoii tolik, kolik ¢inf jejich dadicky podil ze zdkona, a zletilim potomkiim alespon
tolik, kolik €inf jedna polovina jejich dédického podilu ze zdkona, nebot jsou tzv. neopeminutelni dédicové. Manselka a ostatn{
pifbuzni v8ak mezi neopominutelné dédice nepatii,

% Srov. Art. 1321 CC vymezuiici podstatu smlouvy jako dohodu dvou nebo vice osob za déelem vzniku, zmény nebo zdniku vetahu
majetkoprivniho. .

50 P M . . . . . . . R .
Srov. Art. 1343 CC aazvany Nezdkonnd kauza (Causa illecite). Zdken povazuje kauzu za nezikonnou, jestlize je v rozpory s im-
perativni normou, vefejnym pofddkem a dobrymi mravy.

51 ¥ literatufe bylo v této souvislosti uvedeno, Ze smlouva nesmf{ obsaliovat slova jako ,,vérnost, spolugiti, mordin{ pomoc®. K tomu
srov. MORELLL, M. RR.: Autonomia negoziale e limiti legali nel regime patrimoniale della famiglia. Fam. e dir., 1994, str. 111,

®2 7 rozsdhlejsich praci vénovanych problematice souziti more uzorio viz DB L.uca, G.: La Famiglia non coniugale. Padova, Cedam,
1996, a BERNARDINI, M.: La convivenza {uori del matrimonio. Padova, Cedam, 1992.

5 K tomau srov. Fonzoxrg, E.: Compendie di Diritto di famiglia. 111, vyd., Napoli, Edizioni Giuridiche Simone, 2000, str. 14.
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