Smlovva mandatni & smlouva komisiondfsks

I{arel Marek

Smlouva mandatni a smlouva komisionarska

Karel Marek®

Nadepsanych smluvaich typi se podle nasich zjis-
téni pomérné dosti éasto v praxi poudiva. Smlouva
manddtnd je pfitom upravena uslanovenimi § 566 az
§ 576 obchodniho zdkoniku; wstanoveni smlouvy ko-
misionifské na ni pfimo navazuji v § 577 aZ § 590
ohchodniho zdkoniku.

Tato ustanoven! maji - s vyjimbkon kogentnich zd-
kladnich ustanovent, tj. s vyjimkou § 566 a § 577 {viz
§ 263) — dispozitivni charakter. Podle § 263 odst. 2 ob-
chod. zdk. pitom plati, Ze se strany nemohou odehylit
i od ustanoveni, kterd predepisuji povinnou pisemunou
formu pravnfho dkonu.

U dispozitivnich vstanoveni samozfejmé plati, ge
otdzky upravené zdkonem si smluvni strany mohou
oproti textu zikona dohodnout odehylné nebo je vy-
louéit. Zakonnymi ustanovenimi se dané vztahy budou
it tehdy, pokud odehylné smluvii vjednini existo-
vat nebude.

Pro smlouvy manditnf a komisiondtské neni dpra-
vou obchodnihozikoniku piedepsand pisemmd forma;
pokud by se oviem na uzaviranou smlouvu vetahova-
la i zvldstoi pravni dprava - napf. zdkon o cennych
papirech — kterd by pro danou smlouvu pisemnou for-
mu stanovila, je treba respektovat i specidlni prdvod
pledpis.

Ani smlouva manddtni, ani smlouva komisiondi-
skd nepatif mezi ,absolutni obchody® (viz ustanovend
§ 261 odst. 3 obchoduiho zdkonflu), Upravuji tedy

vetahy subjekti - poduikatelii, jestlize pii jejich veni-
ku je zfejmé s piihlédnutim ke viem okolnostem, fe
se tykail jejich podnikatelské dinnosti (rovnéd upravi-
ji vataly podle § 261 odst. 2 obchodniho zdkoniku).

U smluvniho typu smlouvy manddtni 1 smlouvy
komisiondfské bude velmi ¢asté, Ze si smluvni sira-
ny pisemné sjednaji pouzitf téchto smluvoich typid ob-
chodniho zdkoniku, prestoge nebudon naplnény pod-
minky stanovené v ustanoveni § 261 odst. 1 a odst. 2
obchodnifho zdkonfku. Pisluiné ujedndni bude prove-
deno v souladu s § 262 obchodnihe zikoniku.

WV pripadé, Ze by se u manditni a komisionafshe
smlouvy jednalo o ,iplatné smlouvy tikajicf se cen-
nyeh papiri® {podle § 261 odst. 3 pism. ¢) obchodniho
zdkonfku), byly by tyto smlouvy tzv. absolutnimi ob-
chody. Tyto vetahy by se tedy bez ohledu na povahu
icastnika fidily tfeti cdsti obchodniho zikoniku.

SMLOUVA MANDATNI

Uvodem charakterizujme podstatn smiouvy man-
ditni — kierd patfila jiz mezi instituty fimsko-pravni -
Jjako smlouvu o vynalozend dsili, nikoli ,smlouvu o vi-
sledku®; = této podstaty musime stdle vychazet,

wDneint obehodni zikoniky kontinentdlniho priva
tento typ obchodni smlouvy nenpravuji a vystad s je-
dinon dpravou pifkazni smlouvy v obéanskych ziko-
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nicich i pro obchodni vztahy, resp. vatahy pii podni-
katelské ¢innosti®!; manddtnf smlouvu neznal mj. ani

Mandatni smlouvou se zavazuje mandatdi, Ze
pro mandanta na jeho ddet zafidi za dplatu urdi-
tou obchodni zileZitost uskutecnénim  pravnich tko-
nii jménem mandanta nebo uskuteénénim jiné ¢innos-
ti, a mandant se zavazuje zaplatit ma za to dplatu.
Je-1i zatizeni zdlezitosti pfedmétem podnikatelské &in-
nostl mandatdfe, ma se za to, Ze dplata byla smluve-
na. (V piipadech, kdy se nebude jednat o mandatni
smlouvu, mize zpravidia jit - pfi napinéni zidkonnych
podminek — o smlouvu pitkazni podle obéanského z4-
koniku). To je zdkladni ustanoveni{ tohoto sminvniho
typu, pfestoze tak neni v obchodnim zdkoniku oznade-
no (toto oznadeni lze de lege ferenda lehce doplnit).

Pii manddtn{ smlouvé jde o jedndni za jiného na
smluvnim zaklads. Takové jedndni lze oviem realizo-
vat 1 na zdkladé jinych smluv podle obcanského z4-
koniku nebo podie obchodniho zdkoniku, piip. zvldst-
nich pfedpisi. MéZe se jednat o smlouvy podle zikona
o cennych papirech, smlouvu pifkazni, smlouvy ,,0 ob-
starani“ podle obéanského zdkoniku, smlouva zpro-
stfedkovatelskon, smlouvu o obchodnim zastoupeni?,
o smlouvu komisiondfskou a mj. i o kontrakt inominat-
ni {napf. o inZenyrské énnosti).

Podstatnymi édstmi (ve smyslu ustanovenf § 269
odst. 1 obchodniho zdkoniku) mandatnich smluv jsou
~ kromé pfesného oznadeni smiuvnich stran a pfesné-
ho uréeni zafizované zilezitosti — zdvazek mandatd-
fe, Ze pro mandanta =zafid{ za dplatu uréitou obchod-
ni zdlezitost (uskutefnénim prévnich tdkonit jménem
mandanta nebo uskuteénénim jiné éinnosti), a zdvazek
mandanta zaplatit mu za to uplatu (jejf vyse nemusi
byt sjedndna).

PrTi zaFf{zen{ obchodni zdleZitosti providénim prév-
nich dkond se miZe jednat napf. o vystupovéini pied
soudy, vzavirdni smluv, zastupoviani pfi obchodnim
jedndni apod. Jinou dnnost! miZe napf. byt i mj. sle-
dovédni trhu a na ném pouzivanych nezapsanych ozna-
denf a mj. 1 fizeni stavby.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva o dilo, tak jak je
dnes v obchodnim zdkoniku koncipovdna, nezahrnuje
provedeni vSech ¢innostl (ale jen Ginnost, kterd spl-
finjf podminky v tdpravé smlouvy o dilo stanovené),
vynzivd se smlouva manddtni velmi iroce a dosti uni-
versdlng (nékdy by bylo vhodnéjsi sjednat konirakt
inominétn{).

V obchodnim zdkoniku je manditni smlouva
smlouvou s obecnym vymezenim ve vztahu ke smlou-
vam s vymezenim zvldstnim, kde jde také o ,zafizend
zaleZitosti®. Z takovych ,specidlnich smluv¥ mizeme

jmenovat napfiklad smlouvu o zprostiedkovani a o ob-
chodnim zastoupeni. Obchodn{ zdkonik pak na pouziti
smlouvy mandétni, resp. na pfiméfend pouziii, v né-
kterych piipadech!odkazuje. Priméfené se napiifklad
ustanoveni o mandatni smlouvé mehou pouiit i pro
vztah ¢lena orgdnu spolednosti ke spoleénosti, za niz
flen orgénu jednd (§ 66 odst. 2 obchodniho zdkoni-
ku}, a déle se pouzivd napiiklad u bankovnf zdruky na
vztah mezi bankou a dluZnikem (§ 322 odst. 2 obchod-
afho zdkoniku).

Mandataf je povinen postupovat pfi zafizovani zd-
leZitosti s odbornou péci. Mandataf je pfitom povinen
oznéamit mandantovi viechny okolnosti, které zjistil pii
zalizovdni zdlezitosti a jed mohou mit vliv na sménu
pokyni mandanta.

Cinnost, k niz se mandatif zavizal, je povinen
uskuteciiovat podle pokyni mandanta a v souladu s je-
ho zdjmy, které mandatdf znd nebo musi znit. Od po-
kynt mandanta se miize mandataf odchylit, jen je-li
to paléhavé nesbytné v zdjmu mandanta a mandataf
nemiize véas obdrzet jeho souhlas. Ani v té&chto pfi-
padech se v3ak mandatif nesmi od pokyni odchylit,
Jjestlize je to zakdzdno smlouvou nebo mandantem.

»Zakon vyslovng nefedl, zda do rdmee mandatdio-
vych povinnosti patél i upozorngnf mandanta na to,
#e udilené pokyny nejsou spravné nebo vhodné. Tuto
povinnost viak lze dovodit z mandatdiovy profesni od-
povédnosti, pf niZ musi postupovat s odbornou péci
a jednat v zajmu mandanta.“?

Mandatdl je tedy povinen postupovat zdsadné
podle pokynil mandanta. Soucasné viak vystupuje ja-
ko osoba, kterd je v zafizované zaleZitosti odborné vy-
spéld. Pokud by mandatif negzjistil, ale pfi tom mél
zjistit pii patiiéné odbornosti, Ze pokyny mandanta
jsou v rozporu s vhodnym zaf{zenim zdleZitosti, popf.
to zjistil a mandanta neinformoval, miize viéi manda-
tafi pfichdzet v ivahu postup podle ustanoveni o od-
povédnosti za skodu.

Mandataf je povinen zafidit zdleZitost osobng, jen
jestlize to stanovi smlouva. (Manditni smlouva — stej-
né jako komisiondiskd — nemd tedy ze zdkona vylud-
né osobni charakter.) Porudi-li tuto povinnost, pokud
je sjednana, odpovida za skodu tim zpisobenon man-
dantovi. Obecné tedy mandatdf zafizovat zdleZitosti
osobné nemusi. Pokud v3ak bude mandant kldst diiraz
na osobni znalosti a schopnosti mandatale, maze dojit
k ujedndni osobniho zafizeni ve smlouvé. Porueni té-
to povinnosti obecné (i kdyZ miZe byt za stanovenych
piedpokladi uplatnéna odpovédnost za skodu) nebude
znamenat neplatnost takového zafizovani.

Mandant je povinen pfedat vias mandatdii véci
a informace, jez jsou nutné k zafizen{ zdleZitosti, po-
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kud z jejich povahy nevyplyvi, Ze je m4 obstarat man-
datai. Nemluvi se o dpinosti a pfesnosti informaci, 1o
viak vyplyva z povahy véci.

Zakon piitom vyslovné neupravuje povinnost man-
datdfe a pifp. podrobnosti k vracenf véci po skondenf
smluvniho vztahu, popt. v jeho pribéhu. Podrobnosti
k témto otdzkdm je tedy vhodné smluvnd upravit.

VyéZaduje-li zaffzeni zdleZitosti uskuteinéni prdv-
nich ikontd jménem mandanta, je mandant povinen
vystavit vfas mandatafi pisemné potfebnou plnou
moc. Neni-li plnd moc obsaZena ve smlouvé, nenahra-
zuje ji pfevzeti smluvnitho zdvazku mandatafem jednat
jménem mandanta, a to ani v pfipadé, Ze osoba, s kie-
rou mandataf jednd, o tomto zdvazku vi.

Pii vyfizovani zdlezitost] ¢asto piejimi mandatar
pro mandanta véci. Tyto je povinen pfedat mandan-
tovi bez zbytetného odkladu.

Vzhledem k tomu, Ze éinnost mandatdie miize byt
znadné ruznorodd, stanoveni thiity ,bez zbyteéného
odkladu® je pro lhitu stanovenou zdkonem vhodné.
V konkrétnich smiouvéch lze oviem tuto zdleZitost ta-
ké vhodné smluvné upravit.

Mandataf odpovidd za Skodu na vécech pfevza-
tych od mandanta k zafizeni zilezZitosti a na vécech
pievzatych pii jejim zafizovani od tfetich osob, leda-
ze tuto kodun nemohi odvritit ani pfl vynaloZeni od-
borné péée. Jednd se o specidlni dpravu odpovédnosti
za §kodu.

Pievzaté véci je mandataf povinen dit véas poijis-
tit, jen kdy?Z to stanovi smlouva nebo kdy? jej mandant
o to poZida, a to na udet mandanta. Pojigténf véci ne-
vyplyvd tedy pifmo jako povinnost ze zdkomna, mije
byt viak dohodnuto ve smiouvé, eventndiné ke vzni-
ku povinnosti mandatife stadi i jednostranny prévnf
tikon mandanta.

Odpovédnost mandatife za Skodn na vécech pfe-
vzatych od mandanta k zafizend zdlezitosti a na vécech
ptevzatych pii jejim zafizovani od tFetich osob je odpo-
védnosti zaloZenou na objektivinim principu. Vychdzi
se zfejmeé z toho, Ze mandatdf by mél byt odbornikem
profesné zdatnym. Liherace mandatdfe pfi posuzovd-
ni této odpovédnosti za Skodu je mozZn4 podle zdkona
jen tehdy, jestlize mandatdf unese dikazni bfemeno
a prokaze, e skodu nemohl odvratit ani pii vynaloze-
ni odborné péce.

Neni-li vyge iplaty ve smlouvé stanovena, je man-
dant povinen zaplatit mandatdii dplatu, kterd je ob-
vykld v dobé uzavfen{ smlouvy za ¢innost ohdobnou
¢innosti, kterou mandataf uskuteénil pii zafizeni zdle-
Zitostl. Nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, vznikne
mandatafi ndrok na dplatu, kdyZz fddué vykonsva ¢in-
nost, ke které byl povinen, a to bez chledu na to, zda
piinesla oéekdvany vysledek & nikoliv. Lze-li o&ekd-
vat, ze v souvislosti s vyfizovdnim zdlezitosti vzniknou
mandatadfi znaéné niklady (napf. bude hradit znaéné
soudni & spravni poplatky), miize mandatdf pozado-
val po uzavieni smlouvy pfiméfenon zdlohu.

K textu zdkona o ndroku na dplatu piipomeiime,

ze tiplata bude zpravidla sjednéna. Pokud by tomu tak
nebylo, pfichdzela by do dvahy obvykld tplata v do-
bé uzavieni smlouvy. Zde je oviem pfipadné neberpedi
pohybu cenovych hladin, bude-li doba mezi uzavienim
smlouvy a zafizenim zdlezitosti deldi.

Pro venik smlouvy viak nend nutné vy dplaty
sjednat, stadi, Ze ve smlouvé bude sjedndno, Ze man-
dant se zavazuje k dplaté, a to bez uvedeni jeji vyse.
Rozsah 1dplaty bude pak zadasté zdviset na poétu udi-
nénych konii. Je tedy mozné sjednat jen bud zivazek
k +iplaté, piip. i jefl v{di, event. sjednat zpiisob vypo-
¢tu dplaty.

Neni-li sjedndno néco jiného, pfipomindme, Ze za-
sadné — pii fadném plnéni jeho povinnosti — vznikd
mandatdfi ndrok na tplatu bez ohledn na vysledek.

Upiatu lze sjednat nikoliv jen absolutni &stkou,
ale typicky procentnim podilem z piinosu pro man-
danta, a ddle lze sjednat, Ze pokud nebude zafize-
ni zdleZitostl dspéiné, budou mandatiii hrazeny jen
nutné nebo dfelnd vynaloZené ndklady. Obecné viak
neni, jak jsme jiz zdaraznili vyse, manditni smlouva
smlouvou o vysledku, a vznikd proto ndrok na tiplatu,
i kdyz k dosazeni vysledku nedoslo. Zakon stanovi, Ze
mandant je povinen uhradit mandatifi ndklady, které
mandatdf nutné nebo déelnd vynalozil pf plnénf své-
ho zévazku, ledaze z jejich povahy vyplyva, ze jsou jiz
zahrnuty v iplaté (§ 572 obchodniho zdkoniku). Man-
datdfi tedy zdsadné vznikd ndrok na ihradu iiplaty
a na dhradu ndkladi. Je oviem tfeba posuzovat, zda
viechny niklady byly nutné (napf. soudni a sprévni
poplatky) nebo tcelné (napf. cestovni ndklady) vy-
nalozeny. Koustrukce zdkonného textu je zde odlina
od ustanoveni komisionifské smlouvy fesici tuto situ-
aci (viz § 588 obchodniho zdkoniku); u komisiondfské
smlouvy se mé podle zdkona v pfipadé pochybnosti
za to, Ze v Uplaté je obsazena i dhrada ndkladd. Ze
zdkona. se pfitom d4 dovodit, Ze ndrok na dhradu nut-
né nebo iéelné vynalofenych ndkladi existuje, 1 kdyz
mandatéf nesplnil svoje povinnosti. I zde je pochopi-
telné moznd vhodna smluvni iprava.

Mandataf neodpovida za porudeni zdvazku osoby,
s niZ uzaviel smlouvu pfi zafizovant zilezitosti, ledaze
se ve smlouvé zarudil za splnéni zdvazkd plevzatych
jinymi osohami v souvislosti se zafizovdnim zdlezitosti
(&8 573 obchodniho wékoniku). Zde opét miiZeme po-
rovnat dprava tohoto ustanoveni se smlonvou komi-
siondfskou. Zatimco u manddtni smlouvy mandatafd
podle zdkona neodpovidd, u komisiondfe je tomm ji-
nak. Pou#ije-li komisiondf ke splnénf zdvazku jiné oso-
by, odpovidd, jako by zdlesitost obstaral sam (§ 580
odst. 2 obchodniho zdkontky). Skutednost, ze manda-
taf neodpovidd za porudeni zdvazku osoby, s nif uza-
viel smlouvu je v souladu s tim, Ze déinky prévnich
1ikont mandatife postihujf pfimo mandanta.

Zévazky z mandatn{ smlouvy zanikaji obecnymi
zpisoby (Zddoucf je zejména véasné a Fidné splnénf),
obchodni zdkonik znd v3ak i zplisoby zvl4stni.

Kromé zvldStnich zplsobd stanovenjch v obchod-
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nim zdkoniku existuji 1 zvl&s$tni dpravy stanovené jiny-
mi pradvonimi pfedpisy; diisledky jejich realizace v da-
nych pifpadech nastanou i pro vztahy sjednané man-
datni smlouvou. Zejména se bude jednat o situace, kdy
se stane mandant dpadcem pii prohldfeni konkursu;
timto zanikaji totiz mj. 1 dpadcovy pifkazy a plné mo-
ci, jestlize se tykaji majetku patficiho do konkursni
podstaty.

Podle obchodniho zdkoniku miiZze mandant i man-
datdf manddtni smlouvu kdykoli vypovédst. Zadui
z vypovédi pfitom nemusi byt pochopitelné jakkoli
oditvodnénd. Byla-li smlouva uzaviena v pisemné for-
mé a bylo-i podle kogentniho ustanoveni § 272 ob-
chodniho zdkoniku dohodnuto, Ze miife byt ménéna
jen pisemné, pak by musela mit vypovéd pisemnou
formu ohligatorné. Pisemnou formu vipovédi viak lze
doporudit i v jinych pifpadech.

Mandant miize smlouve vypovédét kdykoliv éds-
teéné nebo v celém rozsahu. Nestanovi-1i vipoved poz-
déjaf dcinnost, nabyva Uéinnosti dnem, kdy se o nf
mandatdf dovédel nebo mohl dovedét. (Od icinnosti
vypovédi je mandataf povinen nepokracovat v éinnos-
ti, na kterou se vypovéd vztahuje. Je viak povinen
mandanta upozornit na opatfeni potfebnd k tomu,
aby se zabranilo veniku 8kody bezprostfedné hrozici
mandantovi nedokoncenim dinnosti souvisejici se za-
Fizovanim zalezitostl. Za dinnost fadné uskuteénénoun
do d¢innosti vypovadi mad mandatif ndrok na ihradu
nikladd vynaloZenych podle § 572 a na pfiméfencu
¢ast tiplaty {za éinnosti uskuteénéné do déinnosti vy-
povédi).

Na rozdil od mandanta, ktery mize smlouve vy-
povédét kdykoliv, milze mandatdf smlouvu vypovedsat
5 tcinnost{ ke konci kalenddiniko mésice ndsledujici-
ko po mésici, v ném# byla vypovéd dorudena man-
dantovi, nevyplyvi-li z vypovédi doba pozdéisi. Zdkon
stanovil piiznivéjs podminky pro mandanta a piisnéj-
& pro mandatife. Vychdzl se z piedpokladu, Ze oka-
mzité ukonéeni ¢innosti mandatéfe by mohlo mi} pro
mandanta nepifznivé disledky. Pokud byla v daném
piipadu vystavena plnd moc, je tfeba postupovat téz
v souladu s obZanskoprévni dpravou § 33b obéanského
zékoniku, kterd se v daném piipadu pouzije na zdkla-
dé ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Pod-
le § 33b odst. 1 plnd moc mj. zanikne je-li odvoldna
zmocnitelem, je-li vypovézena zmocnéncem.*

Ke dni G¢innosti vypovédi zaniké zdvazek manda-
tére uskuteéiiovat finnost, ke které se zavazal. Jestli-
Ze by viak pleruSenim této ¢innosti vznikla mandan-
tovi skoda, je mandatd¥ povinen jej upozornit, jaki
opatieni je tfeba ufinit k jejimu odvrdcenf. Jestlize
tato opatfenf mandant nemdZe udinit ani pomoci ji-
nych osob a pozddd mandatife, aby je uéinil sdm, je

mandataf k tomu povinen (§ 575 odst. 2 obchodniho
zakoniku)}.

Zévazek mandatéfe zanikd také jeho smrti, je-li
fyzickou osobou, nebo jeho zdnikem, je-li pravnickou
osobou.

Ohledné ¢&innosti uskuteénéné ode dne vypovédi
mandatife do jeji 1¢innosti a uskuteénéné podle § 575
odst. 2 obchodniho zdkoniku mé mandataf ndrok na
ubradu ndkladd podle § 572 obchodniho zdkonikn a na
Cast 1iplaty pfiméfenéd vysledku dosazenému pii zafi-
zovani zdleZitosti.

Je tieba si vdimnout, Ze zatimco pfi vypovédi man-
danta m# za ¢innosti fadné uskuteénéné do dcinnosti
vypovédi mandataf narok na ,,pfiméfenou ¢ast tpla-
ty“, m& mandatdf pFi vlastnl vypovédi ndrok na éést
iplaty ,pfiméfenou vysledku®. Vzhledem k dispozitiv-
nosti ustanoveni bude mit oviem i zde pfednost pii-
padué ujedndnf ve smlouve, které bude obvyklé.

Ustanoveni o smlouvé manddtni (kromé ustancve-
nf zdkladnthe), tj. § 567 az 575 obchodniho zdkoni-
ku, se pouziji pfiméfené v pfipadech, kdy je povinnost
podie jinych ustanoveni tohoto zdkona zafidit uréitou
zaleZitost na ufet jiného, ledaZe z téchto jinych usta-
noveni vyplyvd néco jiného.

Ustanoveni o manddtni smlouvé se poufiji podle
ustanoveni § 589 obchodniho zdkoniku i pro smiouvu
komisiondfskou.

Co do druhu je mandatni smlouva charakterizova-
na jako drul smlouvy pfikazni. Od pifkazni smlouvy
upravené obcéanskym zikonikem se vsak 1isi. Rozdil
je v narocich na plnéni povinnosti. Zatimco pifkaznik
je povinen jednat podle svych znalosti a schopnosti,
mandatdf musi jednat s odbornou pééi.

Dalsl rozdil je ve zplsobu zastoupeni. Piikaznik
mitze jednat jménem pikazce nebo i jménem svim,
zatimco mandatal jednd jménem mandanta.

Piikazni smlouva miize byt uzaviena jako tplat-
n4 1 beriplatnd. Manddtni smlouva je vzdy smlou-
vou uplatnou. P#ikaznikovi budou pfitom nahrazeny
potiebné a uziteéné niklady vynalozené pfi providé-
ni pifkazu. Mandant — neni-li dohodnuto jinak nebo
nevyplyva-li z povahy, Ze jsou zahrnuty v uplaté —
hradi mandatdii niklady, které mandatdf nuiné nebo
icelné vynaloZil pfi plnénf svého zdvazku.

Pitkazni smlouva mige byt uzaviena k obstardni
vécl obchodni i neobchodni. Mandatni smlouva slouzi
jen k zafizeni obchodni zdleZitosti.

SMLOUVA KOMISIONARSKA

Komisiondiskd smlouva je klasickymm smluvnim ty-
pem obchodnf smlouvy, ktery je upraven ve vsech

% K zéniku plné moci viz napf. JEHLIGKA, O., SvestKaA, J., SKAROVA, M.: Obfansky zékonik, komentds, C. H. Beck Praha,
5. vyddn{, 1999, s. 146-151; 6. vyddni 2001, 5. 220-222; 7. vyd4ni 2002, s. 168-170.

5 K tomu 62 KoLMAN, P.: Mandéinf smlouva versus smlouva piikazni, Privo a podnikdni 7-8/2002, 5. 21-22
PELIKANOVA, 1. a kol.: Obchednf privo, 2. dil, 2. prepracované vydani, CODEX Bohemia, Praha 1998, 299-305.
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pravaich fddech kontinentdlni Evropy. Byla ohsaZena
také ve zrufeném zdkoniku mezindrodniho obchodu,
na ktery zcela zietelné navazuje.®

Smlouva komisionafskd musi obsahovat podstatné
¢asti, které jsou uvedeny v zdkladnim ustanoveni to-
hoto smluvniho typu. Podle zdkladniho ustanoveni se
smlouvou komisiondfskou zavazuje komisionsf, e za-
Fidi vlastnim jménem pro komitenta na jeho déet urdi-
tou obchodni zilefitost, a komitent se zavazuje zapla-
tit mu uplatu. Rozdil mezi komisionafskou a mandétni
smlouvou spodivd zejména v tom, Ze komisionds jed-
n# viastnim jménem. (I kdyz to neni uvedeno vyslov-
né, ma komisionat — obdobné jako mandataf - jednat
vidy v zdjmu komitenta). Svymi podstatnymi &dst-
mi se oviem neodliduje komisiondfskd smlouva jen od
mandatni smlouvy, ale odlifuje se i od jinych smluv, se
kterymi miiZe mit nékteré shodné znaky. Pripomenout
je vhodné zejména odlidnost komisiondfské smlouvy
od smlouvy zprostfedkovatelské, smlouvy o obchod-
nim zastoupeni i od tzv. smlouvy dealerské.”

Podstatnymi ¢dstmi komisiondfskych smiuv jsou
— kromé pfesného oznadeni smluvnich stran a pres-
neho uréeni zafizované zdlezitosti ~ zdvazek komisio-
ndfe zaffdit vlastnim jménem pro komitenta a na je-
ko tcet obchodni zdlezitost a ddle zdvazek komitenta
k uplaté.

Komisiondf je povinen pH zafizovani zdleZitosti
jednat s potfebnou odbornou pééf podle pokynil komi-
tenta. Od pokyni komitenta se miiZe komisiondfd od-
chylit, jen kdyZ je to v zdjmu komitenta a nemize-H si
vyZzadat jeho véasny souhlas. PH porugeni této povin-
nosti nemusi komitent uznat jedndni za uskutecnéné
na sviij ucet, jestliZe Qéinnost jednini pro sebe odmitl
bez zbytedného odkladu poté, co se ¢ obsahu jedndni
dovédsl. Lze jen doporudit, aby pokyny a podminky
rafizovani uréité obchodni zélezitosti byly pokud mos-
10 co nejplesnéjl vymezeny ve smlouvé. Situace, kdy
se komisiondt bude potfebovat od vymezeni ve smlou-
vé odchylit v zdkonem vymezenédm rozsahu, nelze viak
zcela vylougéit.

Komisionat je povinen chranif jemu zndmé zdjmy
komitenta souvisejici se zafizovinim zileZitosti a oznd-
mit mu viechny okolnosti, jeZ mohou mit vliv na zme-
nui komitentovych pikazi. Kromé ochrany zdjmd ko-
mitenta je komisiondfi ulozena oznamovaci povinnost.
Protoze je komisiondf povinen chrinit jemu zndmé z4-
Jmy a nikoli z4jmy, které maji byt zndmy, lze dopo-
rucit komitentim, aby své zvldstai z4jmy komisiondi
sdélili; a to nejlépe ve smlouvé.

Pojisténi je komisiondf povinen obstarat, jen kdyz
to stanovi smlouva nebo kdyZ dostal k tomu pifkaz od
komitenta, a to na iéet komitenta.

Zpravy o zafizovani zéleZitosti je komisionai povi-
nen poddvat zplisobem stanovenym ve smlouvé, jinak
na vyzvu komitenta.

Pokud to neni ve smlouvé vylouéeno, je komisionaf
povinen pouzit ke splnénf smlouvy jiné osoby, jestlize
nemise sviij zdvazek splnit sém. (Ani komisiondisks
smlouva — stejné jako smlouva manditni ~ nemi ze
zdkona vyluéné osobni charakter.) Komisiondf je te-
dy povinen plnit zdvazek sdm, a teprve pokud jej sam
nemuze splnit, je povinen pouZit jiné osoby. Zakonnd
formulace pfitom nestanovi jen moznost komisionéie
pou#it jiné osoby, ale uréuje to pfimo jako povinnost.
Pii pou#iti jiné osoby ke splnéni zdvazku {§ 580 ob-
chodniho zdkoniku) odpovidd komisiondf, jako by zi-
lezitost obstaral sém (srovnej jind feseni § 573 obchod-
niho gakoniku pro mandétni smlouvy).

Z jednani komisiondfe nevznikaji komitentu ve
vztahu k tfetim osobdm ani préva anl povinnosti. Ko-
misionaf sice jednd na 1icet konitenta, ale jednd viast-
nim jménem. Komitent viak maZe pfimo na tfeti oso-
bé pozadovat vyddni véci nebo splnéni zdvazku, které
pro ného opatiil komisiondf, jestlize tak nemfize udi-
nit komisionaf pro ckoluosti, které se tykail jeho oso-
by. Tote oprdvnéni komitenta je vlastneé vyjddfenim
skutednosti, Ze se jednd pro komitenta a na téet komi-
tenta. Toto zvldstni prdvo komitenta se vdak uplatni
jen tehdy, jestlize tak nemiZe ufinit komisionaf z uve-
deného divodu.

Podle dalstho ustanoven! obchodniho zdkoniku
miZe komitent pozadovat na komisiondfi splnéni z4-
vazku tietf osoby, aniZ tato splnila svilj zdvazek viigi
komisiondzi, jer pokud komisionét takovy zavazek pi-
semné pievzal nebo jestlize porudil pifkazy komitenta
iykajici se osoby, s niZ méla byt smlouva na Géet ko-
mitenta nzaviena. V takovém piipadé plati piiméfens
ustanoveni o ruceni. Zavazek ruceni, pokud je sjedndn,
se oznaduje jako ,delkredere®.

K movitym vécem svéfenym komision4ii k prode-
Ji ma komitent vlastnické privo, dokud je nenabude
tfeti osoba. Vlastnické préavo k movitym vécem zis-
kauym pro komitenta nabyva komitent jiz jejich pie-
ddnim komisiondfi. V souladu s charakterem smicu-
vy tedy komisiondf k témto vécem vlastnického priva
vitbec nenabyvd. Za Skody na téchto vécech odpovi-
d4 komisiondf podle ustanoveni obchodniho zdkonfku
o smlouvé o skladovani.®

Po zafizeni zdlegitosti je komisiondf povinen o vj-
sledku podat komitentovi zprava a provést vytictovani.
Ve zprave komisiond¥ oznadéf osobu, se kierou smlouvu
uzaviel. Jestlize tak neudinf, je komitent opravnén vy-
mahat viiéi komisiondii ndrck na plnénd zdvazku = t6to
smlouvy (§ 584 obchodniho zdkoniku).

8 Viz literaturu v pozn. 1, 5. vyddni 1998, s. 904; 6. vydan{ 2001, s. 1418; 7. vyddni 2002, s, 1121.
T Krarp, V., KanNDA, A. a kol.: Aktudini vzorové smlouvy pro obchodni styk, Verlag Dashifer, Praba, 1693 (pifruéka, kierd je

formou vkiddanjch listd stdle aktualizovand).

® Ke smlouvé o skladovin{ viz mj. BL14§, K.: Kurs obchodntho

vydani, C, I Beck, Praha, 1999, s. 305-310.
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Komisionif je date povinen bez zbyteéného odkla-
du pievést na komitenta prava ziskand pii zafizovéni
wilezitosti a vydat mu vie, co piitom ziskal, a komitent
je povinen je pievzit (§ 585 obchodnihe zdkoniku).

Jestlize osoba, se kterou komisiondf uzaviel smiou-
vu pii zafizovani zdlezitostl, porudi své zavazky, je ko-
misionaf povinen na fidet komitenta splnéni téchto za-
vazki vymahat, nebo jestlize s tim komitent souhlasi,
postoupit mu pohleddvky odpovidajici témto zdvaz-
kitm (§ 586 obchodniho zdkeniku). Pii neplnén{ tietf
osoby je tedy vymdhdni splnénf zdvazkld povinmost
komisiondfe. MiZe viak poZidat komitenta, aby. po-
hledivky pfevzal, a ten tak miZe uéinit. Mize se totiZ
papr. stat, Ze tfetl osoba, kterd neplni komisionafi své
zavazky vfas a fidné, ma jiné vztahy s komitentem
a piimé vymdhan{ komitentem se miZe jevit pruingj-
&i. Postoupeni pohleddvek je pfitom obecné upraveno
v ustanoven{ § 524-530 obcanského zdkoniku.

Nebyla-li vyse fiplaty sjedndna, pifslusl komisiond-
fi tplata pfiméfend uskuteénéné ¢innosti a dosaiend-
mu vysledku s pfihlédnutim k iplaté obvykle poskyto-
vané za ohdobnou ¢innost v dobé uzavieni smlouvy.

Na rozdil od mandétai smlouvy — ,smlouvy o vy-
naloZeni usili“, je komisiondfskd smlouva ,smiouvou
o vysiedku®. Komisiondfi vznikd podle zdkona ndrok
na tdplatu, jakmile spini povinnosti stanovené v § 584
a% 586 obchodniho zdkoniku. Sjednén{ Uplaty bude ob-
vyklé, peni viak povinnym obsahem smlouvy. Vzhle-
dem k dispozitivnosti fipravy nebude neobvyklé i do-
hodnuti zaloh a postupné uplaty. Pokud vise uplaty
siedndna neni, je opét (jako u jinych smiuv) jisté ne-
bezpeéi pohybu cenovych hladin v dobé mezi uzavie-
nim smlouvy a pravem na Gplatu ze zdkona.

Zaroven s Uiplatou je komitent povinen uhradit ko-
misiondfi ndklady, kieré komisiondf nutné nebo ugi-
teénd vynalozil pfl plnéni svého zdvazku. V pochyb-

nostech se ma podie § 588 obchodniho zdkeniku za
to, Ze v tplaté je obsazena i ndhrada ndkladd (srov-
nej jiné fefeni § 572 obchodniho zdkonikn u mandétai
smlouvy).

Pro komisiondfskou simlouvu piat{ obdobné usta-
noveni § 574 a § 575 obchodntho zdkoniku. Obdob-
ué jako u mandatni smlouvy je tedy u komisionaiské
smiouvy upravena vypoved komisiondfe a komiten-
ta. Je-H predmétem zdvazku komisiondfe trvald Cin-
nost, pouzije se na vztah mezi komitentem a komisi-
ondfem pfiméfend t6% ustanoveni upravujici smicuvu
o obchodnim zastoupeni. Na rozdil od obdobné dpravy
vypovédi jako 1 smlouvy mandéini je pouZiti smlouvy
o obchodnim zastoupenf u trvalé éinnosti jen piimeéfe-
né. MiiZeme opét oznadit za vhodné, aby 1 v téchto pfi-
padech byla podrobnéjsi ujednani v dané smlouvé.

Pii zévereéngch dvahdch o moZnosti zmény pravai
tipravy se nabizi nékolik ndméti. Pokud by byly oba
smiuvni typy (mandatni I komisiondfsky) zachovany,
bylo by mozno ¢bdobnou dpravu v nich tzv. stanovit
pied zdvorku a vytvofit jim spoleénon ¢ast. Tim by
do#lo ke zkrdcen{ pravniho textu i k jeho lep8f pre-
hlednosti.

De lege ferenda by vak mohlo dojit k redukei ob-
dobnjch smluvnich typh v obcanském zdkoniku a ob-
chodnim zékonfkn.®

ProtoZe se mandatni smlouvy vyuZivd velmi Siroce
k zaffzeni nejrazndjsich cinnosti, je moZno soucasné
zvazit, zda eventudlné pro nékteré tyto Cinnoesti ne-
otevi{t dnesni pravni rdmec smlouvy o dilo, piip. &
nekoncipovat smluvni typ k provedeni éinnost{ {pract)
obecné.

V praxi pak pro piipady, které odpovidaji zdklad-
nimu ustanoveni smlouvy o kontrolni &nnosti, je po
nagem soudu vhodné&jsf uzavirat tuto smlouvu nez da-
nou ¢innost fedit uzavienim smiouvy mandatni.

9 Viz téz PeLIKANOVA, L. a kol.: Obchodnd privo, I dil, CODEX Praha 1993, s. 203 a nasl,; 2. pfepracované vydénf 1998, s. 299,
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