Cim je ovldddne spravei uvdzeni...

Sona Skulovd

Cim je ovladano spravni uvazeni, aneb tivaha nejen

o pravidlech, ale také o hodnotach, cilech, principech

a zasadach
2. ¢ast

Sofia Skulova®

Predkliddm drubow éist dvahy o hlediscich, kte-
ri ovlddaji spravni uvafovini orgdnit vefejné sprivy.
V preé éasti dvaly, zafazendé v minulém &sle tohoto
casopisu, jsme pfipomenuli, 2e vefejnd sprava ve spriv-
nim uvifeni dostdva znacnon volnost pro prosazovini
stanovenych celii (cild), a tato volnost neni prosto-
rem pro libovili. Poté jsime se zaméfili na skuteénost,
2e meze a hlediska pro sprévni dvahu nikdy nejsou
stanovena zcela vycerpivajicim zpiisobem v konkrét-
nim pravnim pedpise, zaklidajicim spravni uvdzeni,
a na fefeni problému, jakymi faktory, resp. hledisky,
Jje potom spravni uvdzeni ovlddino. Jak jsme nastinili,
problém je nutno fefit s vyuiitim vikladu systematic-
kého, nebo také teleologického, resp. axiclogickéha,

Hlediska savazujici, resp. ovlddajici spravni orgdn
v jeho diskreéni pravomoei nachizime kromé konkrét-
niho pravniho predpisu také v sirgim pravoim rdm-
ci, & to nejen sprivoiho, ale zejména dstavnilio priva,
a v daldich dokumentech, zejména pfislutnych mezind-
rodnich smiouvach, a také v judikatufe.

Je-li tedy zdkonoddrcem zdmérné ponechdn pro
subjekt vykondvajici vefejnon spridvu uréily prostor
pro vlastnd dvahu, pro jehoz vyufiti nejsou a logicky
nemohon byt stanovena viechna potfebnd konkrétni
pravidla (éim# by byl popien smysl volného uvdzeni

a #lo by o roshodovini zeela vizand), tak pfi vyloude-
nf mognosti libovile dospéli jsme logicky k zdviru, fe
prosto volné tivahy musi bit zapliiovin podle uréitych
hledisck,

8.2. K POJIMUM PRINCIPY A ZASADY

Zatim jsme se zabyvali takovimi kategoriemi hle-
disek, jako jsou hodnoty, iéely a cile. Mezi témito hie-
disky nejvyssi obecnosti a hodnotového zaméfeni na
jedné drovni, a konkrétnfmi pravidly na drovni drubé,
sdkladni, nachdzime dalsf kategorii hledisek, jimiz jsou
priavui principy nebo zdsady, kterd oblast rozhodovini
podle volné dvahy profiluji a ovlddaji.

Protoze jde o rozhodovini v podminkdch pravofho
stitu, byla hlavnim motivem vzoiku a uplatfiovini té-
chto principii a zdsad idea rozhodovdnd spravedlivého,
a to tim intenzivodji, of intenzivngji rozhodovini za-
sahovalo do chranéné sféry jednotlived. UvdZen! tedy
nejen #e nesmi byt libovili a pfekradovat meze a hle-
diska konkrétné stanovend, ale md byt svgm obsahem
spravedlivé, 'V rozhodovdni vefejné spriavy nejde tedy
nien” o zikonnost, ale také o spravedinost.’

Nez progkonmdme samu existenci a uplatnénd prie-
cipi a zasad vetahujicich se k rozhodoviind ve spravaim
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uvézeni, je nutno piedmétné terminy pfiblizit, odlidit
je od komkrétnich pravidel, a event. také fesit jejich
vzdjemny vztab.

Pravn{ principy je mozno definovat jako viidéi zé-
sady, regulativni ideje, které pfedstavuji vychodis-
ka préva (pravniho Fddu) nebo uréitého prévnilo
odvétvi.?

Problematika pravnick principd (a zdsad) predsta-
vije vyznamnou oblast zdjmu jurisprudence a priv-
ni filozofie, & ndzory na tyto jevy se lif, a to pokud

"jde o jejich misto v normovém systému (€l mimo néj),
i 0 jejich pravni silu.®

3.2.1 K povaze a dloze principi nebo zdsad pro
oblast sprdvniho uvaZovdni

Nenf nagim tkolem, v rdmci zkonmanéhe tématu,
zaobirat se ucelend problematikou obecnych préavnich
principi a jejich rozdéleni.* Co nds v3ak musi zajimat,
je povaha, a s nf spojend dloha principl nebo zdsad
pro oblast spravuiho uvazovdni a na jeho zikladé vy-
danych rozhodnuti.

Vychodiskovym bodem pro pfiznani dlohy princi-
pfi nebo zdsad v rozhodovéni vefejné spravy je otdzka
jejich uzndni jako pramentt priva (i kdyz specifické po-
vahy), a vyznamny je také jejich vztah ke konkrétnim
prévnim pravidliim, resp. rozliseni téchto dvou kate-
gorii hledisek.

S nazorem, Ze existuji obecné pravni principy ja-
ko prameny préva, e je nutno brdt je pii rozhodovéni
organfi vefejné moci v tivahu, a to dokonce i takové
principy, které nejsou v zdkonech vyslovné formulovd-
1y, ale prostupuii systémem platného préva, se setkd-
vime v mahraniéni literatufe®, a zvykime si setkdvat se
v novéjsf naif literatufe, i kdyz zminkové lze na pojem
zsad narazit i v literatufe starsi."

Existuji rizné klasifikace pravnich principi. Nee-
xistuje pevané vyprofilovany, obecnd uznavany katalog

obecnych prévnich principi. Mizeme se setkat s riiz-
nymi Slenénimi obecnych pravnich principd, napifklad
jsou zmifiovdny ¢i rozpracovavany principy soukromé-
ho prava’, nebo se miuvi o principech materidlnich
a principech procesnich, avSak ani v tomto ohtedu ne-
panuje obecnd shoda nebo jednotnost ndzori.

K otdzce kategorizace pravnich principd se vyslo-
vuje J. Boguszak, kdy piiblizuje urcity zdkladni pfe-
hled principit v obecné teoretické roviné.

7 uvedeného prehledu z rdmce tzv. principd, kicré
jsou pravidly, 1ze pro uéely vyuzit{ v oblasti rozhodo-
vani podie volné dvahy zminit jednak pozitivné princip
priva, tedy explicitné formulovany v textu pozitivni-
ho prdva (jak si ddle uvedeme, &lo by zejména o zd-
sady vyslovné stanovené pro urcité druhy éinnosti &1
oblasti vefejné spravy — pozn. aut.), a ddle implicitn{
principy prdve, traktované jako premisa nebo diisle-
dek zikonnych ustanoveni ¢ norem, tedy reduktivni
nebo deduktivof dsudek vyplyvajici z norem. Uvede-
né principy jsou soufdsti systému prdva (pfedstavu-
ji zejména kategorii principl ovtddajicich rozhodovéni
podle volné dvahy, jak ji chdpeme v tomto pojedndni
— pozn. aut). Treti skupinou v kategorii principt, kte-
ré jsou pravidly, jsou extrasystémové principy prava,
kterd nejsou soucasti systému priva, jsou s nim viak
spjaté vzhledem k vymezeni systému priva, o ktery
se jednd. Pravaf systém se milze téchto principi: dovo-
ldvat jako pramend pravidel rozhodovani pfi aplikaci
préva (napi. kdyz pravni normy pozitivnfho préva chy-
b&ji} nebo jako smérnic interpretace. Nalézaji se napf.
v pravidlech morélky, politiky, pfirozeného prdva, po-
kud je piijala pravn{ praxe nebo prévai teorie,

Jak ziejmo, principy viech uvedengch kategorii
mohou byt piedstavovdany principy, které ovlddai roz-
hodovdn{ vefejné spravy s volnou dvahou, jak o mich
bude pojedndno dile v textu. Totéz lze fici o ddle zmi-
nénych skupindch principd, jak je cit. autor popisuje.

Ve vztahu k difve TeSenym hodnotdm a dcelim

2 Heslo ,,pravai princip®, in HENDRYCH, D. & kol.: Pravpick$ slovnik, Pralia, C. H. Beck, 2001, str. G33.

3 Qrav. dvodni siovo ke Sbornfku z kolokvia ,Pravni principy, Rechtsprinzipien, Principles of Law® {Boguszak, a J. kol., eds.},
Pelh#imov, Vydavatelstvi 992, 1899, str. 6.

% Qukus soucasnych ndzorit a vivoje mydleni v této oblasti u nds pFedstavuje sbornik # kolokvia konaného na uvedend téma,
cit. v pledchozi poznimee.

¥ Napt. v belgickém spravnim prdvu jsou obecné préavni principy autonemnim pramenem préava, i kdyZ nepsané, a jsou pifmo
aplikovatelné. Obvykle je jim pFditdna pravef sila zdkona. Sensu siriclo jsou Fazeny nize ne% zdkon, ale vySe neZ nafizeni. Obecné
pravni principy pronikly do belgického pravniho systému skrze principy uplatiiované v prévu nizozemském a francouzském. Viz Ja-
UMOTTE, J.: Les principes généraux du droit administratif & travers la jurisprudence administrative, in BLERO, B.{ed.}: Le conseil
d’Etat de Belgique. Cinquante ans aprés sa création (1946-1996), Brusel, Bruylant, 1999, str. 606-607.

& Avsak ji# J. Prazdk na existenci zdsad poukazuje, kdyZ uvddi, ze ,v prévu Gstavnim byva pojedndne o zdkladnich zdsaddeh, jimiz
oviddana jest dinnest korporaci vefejnych, zbyvd pro pravo sprivai foliko lideni podrabngch pravidel {obé zdir, aut.) télo innosti
vzhledem k jednotlivim dikoliim Zivotnim, jichZ desazeni spravou md se napomahati®. Spravni pravo pak oznafuje za ,nauku o pra-
vidlech, jimi# upravena je piisobnost vykonné moci ve stdté.“ Viz Rakouské préavo spravai, Praha, L dif, 1905, str. i-2. F. Weyr
pak v duchu teorie normativni k této definici dodévd, Ze tato hraniénf mez je velmi plynuld a penréité, a e zminéné rozhranieni je

ryze vn&jEl a nemd s lilubii systematikou préva nic spolefného, nebol metoda prévnich norem je viude stejnd, Stird tim rozdil mezi

zésadami, resp. principy a konkrétnimi pravidly. Viz Wevr, F.: Ceskoslovenské pravo sprivni, dst obecnd, Brno, CSAS Privrik,
1922, str 22.
7 Srov. napt. jiz difve citovanou monografii J. HUrDIKA Zdsady soukromého priva, Bruo, MU, 1898.

5 Rlfze viz in BOGUSZAK, J. es. al, cit. dilo, str. 268-269, nebo Bocuszax, J.: Prdvol principy, kodaoty, finaliia, in Sbornik z kolo-
kvia , Pravaf principy, Rechtsprinzipien, Principles of Law®, Pelhiimov, 1999, str 24-25. Jako zdroj typologie je uveden francouzsky
Encyklopedicky slovnik teorie a sociologie prava. i
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ovlddajicim rozhodovdni se muZe uplatnit kategorie
principd, které nejsou pravidly. Jsou to jednak prin-
cipy konstrukce prdva, tj. divody & tcely sledované
zakonoddrcem, které se uplatiiujl v nékterych druzich
interpretace prdava. Mohou to pak byt i dalsi princi-
py, nachdzejici se ve formé ndzvi charakterizujicich
podstatné znaky néjakého pravniho institutu & préw-
ni dpravy (pro nade dcely mi#e byt pifkladem pojem
»dobrd vira®, ktery miaze slouZit jako soucast principu
pravn{ jistoty — pozn. aut.}. Z hlediska procesu inter-
pretace jsou blizké piedchoszi kategorii.

Podrobné rozpracovini uvedenych principi do
podminek rozhodovani vefejné spravy, tedy v celé
struktufe hledisek, kterd je ovlidaji, pfedstavuje na-
roény a rogsahly tkol, jehoz zdbér siroce piekracuje
ramec tohoto pojedndni. Pro naSe 1iéely viak uvede-
ny pfehled vytvaii dilezity ramec pro lepdf pochope-
ni podstaty a vyznamu principil vymezujicfch prostor
volné tivahy spravnich orgini.

Otdzkou pravni povahy principd, a rozlifeni pra-
videl a principl v systému priva, se (konkrétnd ve
vztahu k Listiné zdkladnich priv a svobod) zabyvd
J. Filip. Uvadi, Ze pravidla jsou charakterizovana svou
jednoznadnost{ pro adresity, nebof nemohou soucasng
platit dvé vzdjemné si odporujici pravidla. Pokud se
vyskytne kolize pravidel, mé prévo prostfedky k fese-
ni (riznd vykladovd pravidla a aplikaéni hierarchii).
Av§ak principy mohou byt ve vzdjemném konflikin,
piifemz nemusi jit o nelogidnost systému prdva. Ddle
také uvddi, Ze principy nepfedepisuji jednoznaény vy-
stedek a nedosahuji uréitosti pravidel, ale vedou jed-
ndnf subjektil ZAdoucim smérem, slouZ jako woditko
pro aplikaénd proz:.®

P. Hollander rozdifuje pradvni piftomnost kromé ob-
lasti aplikaéni, kde prdvni priucipy vystupui{ jako in-
terpretacni argumenty pii posuzovdni podminek sub-
sumpce obsazenych v hypotéze normy, také na sféru
zékonodarstvi, kde vystupuji jako regulativni ideje,
dile v situaci piimé aplikaci principd, a také v ro-
viné teoretického abstraktniho srovndvani principa,
resp. v souvislosti s abstraktni kontrolow norem. Ve
viech téchto situacich podle 18j mohou vznikat kolize
principi.t?

Z ptedestieného ramce uvedenjch oblasti vyskyiu
pravnich principi se blize zamé&Fujeme zejména na, pii-
pady jejich vyuZziti jako interpretaéniho pravidla a déile
na moznost jejich event. pifmé aplikace.

K otdzce roziifeni principlt a pravidel v ramei své
kritiky pozitivismu uvadi R. M. Dworkin, Ze pravidla
se aplikuji metodou véechno, nebo nic, tedy zjednodu-
Sené feceno, pro danou véc pravidlo bud plati, neho
neplati. Av8ak jestlize si odporuji dva principy, uplat-
ni se jejich dimenze zdvaznosti, dilezitosti, a musi se
prihlizet k relativni zdvaznosti kaZdého z nich.! Me-
zi principy dochdzi podle né&j k poméfovini. Principy
vychyluji rozhodnuti jednim smérem, aviak ptezivaji
bez 1thony, pokud nepfevazi.'?

Blize nepoviimnuta dosud zidistala otdzka exis-
tence a mozného uplatuéné nepsanych principit ne-
bo zdsad.

Podle P. Hollindera fadf Dworkin k pravnim prin-
eiptim i ty principy, jeZ nemaji dostateénou instituci-
ondlnd podporu, tj. nejsou zakotveny v tstavé, zdko-
nech, pravnich obyéejich nebo dokiring, avsak protoZe
jsou soucdsti politické nebo spolecenské moralky, plati
v diisledku svého obsahu.!?

P. Hollinder v tomto ohledu pléduje pro picko-
nanf tradién{ koncepce pramenii priva v evropsko-
kontinentdlnfm systému priva, a to zejména z divodu
dynamiky spoleéenskych zmén, na které neni s to re-
agovat legislativa ani obrovskou hypertrofif privnich
pledpist, kdy na zdkladé principu zdkazu denegatio
tustitice, nezbude nef uznat moinost justice dovodit
{za uréitych omezenych podminek) pravni fefeni po-
suzované véci, a to zejména na zikladé obecnych priv-
nich principt psanych i nepsanych. 14

Poukazuje v této souvislosti na jedno z kli¢ovych
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky &. PL US
33/97. V ném bylo m.j. konstatovano, se i ,,v ceském
pravu takto plati a je béZné aplikovdna Fada obec-
nych pravnich principi, které nejsou vislovné obsafe-
ny v pravuich pfedpisech. Piikladem je pravni princip,
dle n&hoZ neznalost prdva neomlouvd, nebo princip
nepifpustnosti retroaktivity, a to nejenom pro odvét-
vi priva trestniho. Dalsim, a to modernim tstavnim
nepsanym pravidlem, je feSenf kolize zdkladnich priv
a svobod principem proporcionality,“13

Uvedena argumentace md své opodstatnén{ i pro
oblast prdva spravnfho, tedy pro rozhodovini spriv-
nich organti. Shora ptikladmo Ustavnim soudem uve-
dené nepsané principy v této oblasti rozhodovani ve-
Fejné moci rovnéz nachézejf své uplatnéni.

Pro oblast rozhodovdn{ vefejné spriavy bychom
mohli doplnit napi. nepsany, aviak obecné predpokld-

® Fruie, J.: ,Listina deset let poté — dvodui slovo konference®, in DanGix, B., Smicek, V. {eds.)r Deset let Listiny zdkladnich
prév a svebod v prévn{m Fidu Ceské republiky a Slovenské republiky, sbornik z konference Brno, MU, Mezindrodni politologicky

ustav, 2001, str. 21.

V piipadé objasfiovangch principii viak slo o principy psané, nebot zafazené do Listiny.

I HoruANDER, P.: Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce ]oglckého vymezovini privnich principdi, in Prévni principy, Reché-

sprinzipien, Principles of Law, str. 16.
1 R. M. DWORKIN, cit. dilo, str. 49.
12 Inid, str. 59.

13 HoLLANDER, P.: tamtés, str. 10.
1 Vice viz tamtés, str. 19.

15 pL US 33/97, &

. 163, Shirka, ndlezlt a usnesenf Ustavniho soudu CR, sv. 8., Praha, C. H. Beck, 1998,
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dany princip efektivnosti vykonu vefejné sprivy jako
celku i v jednotlivostech, kdy pro jednotlivé pifpady je
vislovné zakotven pouze vyjimedné . Dile napf. prin-
cip napliiovdn{ vefejného zdjmu, kteréd je vieobecné pii
vykonu vefejné spravy piedpoklddano a pozadovino,
avsak vyslovné stanoveno, jako u pfedeslého pifkladu,
pouze pro nékterd drulty éinnosti.!”

V ucelendm pohledu fedi otdzku existence prév-
nich prin¢iptt pro odvétvi spriavafho priava V. Vopdl-
ka, ktery dospiva k oznaceni obecné principy sprduniho
prdva. Obecné principy spravnfho prava v jeho poje-
ti ,vyiadfuji podstatné rysy (sprévniho priva — dopl.
aut.), socidlni potieby v nejirsim slova smyslu, tradi-
ce spravy a etiku pisludného spravniho systému. Rada
z nich je vislovné zakotvena v stavé a zidkonech.”

Tedy podle cit. avtora nikcliv nutné viechny. Po-
staveni prament priva poté pfiznivd také principim,
které nejsou vyslovné v Ustavé nebo zikonech uvede-
ny. Pfes rozdilnost konkrétntho zakotveni nebo neza-
kotveni principli do pravnich fadi jednotlivich zemi
zdiraziinje V. Vopdlka spoleény demokraticky zdklad
pravnich fadua a koncepci spravnifho prava jako odvéivi
prava v praviim stdté. To je podle ngj divodem po-
mérné jednotné formulace obecnych principi, zejména
pii absenci psaného prava v urcité véci, v jednotiivych
pravnich fadech.'®

Na jiném misté pak V. Vopdlka uvidi, ze v disled-
ku stile diiraznéjsiho piistupu judikatury se principy
stdvaji soucasti obsahu vefejnych prav. Judikatura tak
fe&i sporné piipady existence téchto prav, zvldsté pii
absenci konkrétniho fefeni v pravn{ norms.®

Vyvstavd tak do popfedi dloha souddl pfi formulo-
vani a prosazovin{ prdavnich principl jako zdvaznych
hledisek, kterymi je nutno fidit se pfi rozhodovan{ ve-
fejné spravy, a to zejména fam, kde konkrétni pravni
tiprava neni k dispozici, coz jsou typicky p¥pady roz-
hodovani se spriavnim uwvdZenim. Soudy musf posky-
tovat ochranu vefejnym subjektivaim priavam, a pil
svém rozhodovdni rovnéz musf vychizei z uréitych hie-
disek, kterd by méla byt pouzivana na ziklade zdsady
rovnosti, a tedy byt obecnd platné.

V oblasti formulovdni obecnych principd pro verej-
nou sprivu, obecnych principd spravaniho prava, napl-
nuje se uloha soudi vyssich, zejména soudu Gstavaiho,

3 dale Evropského soudu pro lidskd prava a Evropské-
ho soudniho dvora, které rozhoduji podle dstavnich
dokumenti, zejména zakladnich prav a svobod, a me-
zindrodnich smiuv o lidskych préavech, zejména Evrop-
ské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svo-
bod, a zejména 7 nich obecné zdsady vyvozuji a o né je
opirajf. Tuto dlohu soudi jsme jiz zminili v prvni ¢dsti
¢lanky, véetns ofekdvané tlohy Nejvyssiho spravaiho
soudu v tomto sméru.°

Soudy poté, zejména soudy v rdmci sprdvniho
soudnictvi, pak z téchto existujicich principit vefej-
né spravy vychdzejl pii své piezkumné éinnosti vidi
rozhodnutim spravnich orgénii, a konkretizujf {apliku-
i) tyto principy a zdsady pro podminky jednotlivich
piipadii.

Propojuje se tak logicky rovina hledisek, kterymi
jsme se zabjvali minule, a to hodnot, cfld a uceld prav-
nich dprav a {aké vefejné sprévy, které tvoff m.j. ob-
sah uvedenych dstavnich a mezindrodnich dokumentii
(vedle daldich pravnich pfedpisit), a rovina principd
a zdsad, které jiz jako uréitd zdkladni pravidla pifimo
pisobi, nekdy také zprostiedkované pies soudni pie-
zkumné rozhodnuti, na rozhodovani vefejné sprivy.

Z povahy a lohy obecnych principu logicky vy-
plyvé, a je nutno zdiraznit, Ze obecné principy ne-
mohou prevazit nad zikeny. Pokud zdkonoddrce vy-
jadii svoji vili formou zdkona é tdstavniho zdkona
pro urcity vetah odchylnd od obecného principu, ma
pak pro regulovany vatah tento pfedpis pfednost pfed
principem.? V p#padé, e vislovny zdmér zdkonoddr-
ce stanovi néco jiného nez #k4 princip, nebude princip
pouzit.??

A naopak principy se uplatni tehdy, kdy? se kon-
krétni ustanoveni zdkona k rozhodované véci nebo je-
jimu aspekiu nevyslovuje. Zdkon miéi, nebo vyslovné
vée svéfuje do volné tvahy spravniho orgénu bez to-
ho, e by stanovil konkrétni hlediska pro rozhodnuti,
a proto nastupuje zdvazné hledisko z vy88i drovné, kte-
rym je princip.

K této strukturaci vetahl zikonnych 1iprav a prin-
cipit Ustavni soud ve shora citovaném ndlezu konsta-
toval, Ze pramenem priva obecng, jakoZ i prava dstav-
niho, a to 1 v systému psaného priva, jsou rovnéz za-
kladni prévni principy a zvyklosti, aviak s pfipomenu-

18 Jiz v prvnf ¢4sti €ldnku jsme zinmili zdkon o finanéni kontrole, nebo miizeme jako pitklad uvést pifkiad zdsady procesni ekonomie
ve spravnim Fizeni.

17 Napf. moznost vyvlastnéni pouze ve vefgjném zdjma, v obecné dpravé jako zdsada & princip v & 11 odst. 4 Listiny, konkre-
tizované v nékterych zdkonech, z nichz za obecnou vyvlastiiovaci normu je povafovan zdkon & 50/1976 Sb., o dzemnim plinovani
a stavebnim #adu, v plainém znénf, v ném# je neuréity pojem ,vefejny zdjem* vymezen konkréingjiimi divodz (viz § 108 odst. 2).

18 VopALKA, V. in HENDRYCH, D. a kol.: Spravnf privo, Obecnd ¢4st, 4. gménéné a doplnéné vydini, Praha, C. H. Beck, 2001,
str. 37-38. '

19 Thid, str. 64
20 Viz pozn. & 11 v prvni cdsti éldnku.

2! Srov. VorALkA, V., in HENDRYCH, D. 2 kol., cit. dflo, str. 38. Ustilens tak napf. judikuje belgickd Statrf rada i Kasaéni soud
(JAUMOTTE, }., cit. dilo, str. 607).

22 SUETENS, L. P.: Algemenerechtsheginsclen en beginseler van behootlijk bestuur in het Belgisch Administratief Recht, in Tijd-
schrift voor Bestuurswetenschappen en Publick Recht {Casopis pro spréavnf védy a vefejné prdave), 1970, str. 393.
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tim, Ze ,samostatnym pramenem priva jsou v daném
systému prdva pouze praeter legem {zdir. aunt.), tedy,
pokud psané prdvo nestanovi jinak*, ??

Uvedeny zdver Ustavniho soudu mé tedy znacény
vyznam pravé pro sféru spravniho uvazovdni, kdy vy-
slovné stanovena kritéria, jsou-li ddna, nejsou (snad)
nikdy komplexni, tj. neposkytujf dplny ndvod, jak pro-
stor dany k uvazovdni zaplnit. Z tohoto diivodu prave
prostor pro spravni uvdzeni, vyznacujici se (sice zd-
mérnou, ale pfece jen) absenci konkrétni pravn{ dipra-
vy, pfedevdim v roving hledisek pro volbu rozhodnuti,
je tim spravnym mistem, kde se principy mokou a pif-
mo musi uplatnit, a to ve viech potfebnych aspektech
rozhodovini s volnou tvahou, kde, jak pravi Ustavnd
soud, ,psané prévo nestanovi jinak®, a, dopliiuji, kde
se k potfebné strince rozhodované véci vibec nevy-
slovuje.

Obdobné fedeni uplatuéni principt nachazime na-
pi. v belgickém pravu, kde obecné pravui princi-
py slou#f soudcim jako prostiedek dostatecné prav-
ni ochrany v pifpadech, kdy zdkonn4 dprava nenf
dostacujici.?* Ze viech prédvnich principi jde samozie}-
mé o ty, které zajistuil tzv. dobrou spravu.

Podstatu a dlohn principd nebo zdsad pro oblast
spravniho uvaieni lze charakterizovat tak, ze se pifmo
uplatiujf a jsou (pro aplikujicf spravai orgdn zdvazng)
piimo aplikovateiné tam a v tom aspekin rozhodovini,
kde nenachdzime konkrétni pravidlo (hledisko). Obec-
né se pak v této oblasti uplatiiuji jako interpretaéni
pravidla, kterd napomahaji k pfijeti sprdvné a zakon-
né varianty rozhodnuti spravuniho organu.

Vzhledem k obvyklé konkrétn{ ,nepiitomnosti®
obecaych principd spravniho prava v ,béZnych® zdko-
nech a provadécich pfedpisech, mitze s jejich piimou
aplikaci nastat probiém jednak v rovind identifikace
viech principi € zdsad, které se na danou véc vzta-
hujf nebo mohou vztahovat, a poté v roving jejich po-
uziti, nebof nen{ vylouéen konflikt ~ kolize principi
nebo zdsad, kterd neni jednoznaéné fefitelnd aprior-
nim vyloucenim nékterého z nich z rdmce hledisek pro
rozhodovéni, ale musi se Fesit jejich poméfovanim, zva-
zovanim.

Slozitost této otdzky viak neznamend, Ze ji neni
nutno fesit, a vécl svéfené vefejné spravé rozhodovat,
jak jsme jiz dfive uvedli, se zohlednénim viech po-
tfebnych hledisek pro rozhodovdni, kterd se na dany
pifpad vztahuji.

* Pl US 33/97 (& 30/1998 Sb.).

Je tlohot zdkonoddarce, aby posoudil, kterym sub-
jekttim, zda sprdvnim nebo soudnim, takovou odpo-
védunost sveff, tedy zda a jaky rozsah jurisdikénich
procesti ve vécech vefejné spravy svei piimo sprav-
nim organiim, a na jakém stupni, a které orgdniim
soudniho typu.

Méné vyostiend situace, i kdyZ nikoliv s men&imi
dtisledky v piipadé nespradvného pouZiti prineiph, na-
stdvd, pokud principy a zdsady slouZi jako interpre-
tacnf pravidla pro vyklad norem vyslovné upravajicich
piipady spravnfho uvéZeni.

3.2.2 Vztah pojmi principy o zdsady

Pro nage uéely povazuji za vhodné pokusit se pfi-
blizit obsah pojmi ,,princip® a ,zdsada®, jak budou
déle pouZiviny. Vyznam obou pojmi sice nenf totoz-
ny, avak je obiizné stanovit pfesnou hranici mezi ni-
mi, a zejména dosdhnout ustileného pouzivdni obou
pojmil podle event. rozliseni.

Ke vaztahu principl a zdsad J. Pinz uvddi, Ze
»brincipy se od zdsad l& svou originalitou, primdr-
nosti €1 initualitou, a naopak zasady se odliguji od
principi svou derivitnosti, sekunddrnosti a generitou
{druhovost{)*.?® K citované definici bych doplnila, #e
v oblastl principdl &1 zasad vefejné sprivy je pravé pro-
jevem vyvojovosti ¢i neusazenosti, Ze rozliSeni obou
pojmil nenf zdaleka ustdlend, a byvaji poufivany u né-
kterych autord nebo autorit s rozliSenim, u jinych pro-
miskue.

V tomte ohledu povazuji za uziteénou takovou cha-
rakteristiku a fefeni dané otdzky, podle nfz vizram
slova princip je spojen s vyrazy zdkladni a zdsadnf
poucka, pivodni zdsada jako vychodisko dalsich pied-
pokladi nebo zdsad, nejvyssi pravidlo jedndni, resp.
vieobecnd poucka, o jejiz sprdvnosti panuje vicobecné
plesvédieni, ackoliv tuto spravnost nelze iplné proka-
zat, a vyvrdtit ji lze pouze jingm principem.?® V jinfch
pramenech se napt. hovofi o principu jako o zakladnim
bodu nebo obecném pravidle.??

Casto se konstatuje vysoky stupeii obecnosti jako
znaku typickém pro prévni principy.?®

Jde o zdkladni, nosnou my$lenku nebo zdsadu, kte-
rd ovladd a od které jsou odvozeny diléi zdsady nebo
pravidia. Princip stanoveny pro vykon vefejné moci,
a v tom i vefejné spravy, md zpravidia svij hodno-
tovy obsah nebo zdklad, vztazeny k charakteristikdm

# MasT, A., DmIARDIN, ., Van Damue, M., LAKOTTE, J. V.: Overzicht van het Belgisch Administratief Recht, Antwerpen,

Kluwer Rechtswetenschappen, 1999, str. 45-46.

25 Pinz, J.: Pravni principy, zdsady a legis ratio, in sbornik Pravaf principy, Rechisprinzipien, Principles of Law, str. 111.

% Struénd zde parafrizuj popis terming ,princip® podany J. Pinzem wve shora cit. sbornfku, str. 110-111. J. Pinz zde také upo-
zotiiuje, coZ pro nds nenf bez opodstatnini, Ze sice v nekterych oborech je princip povazovén apriori za platny, aviak to, co je
v nékterych védnich oborech principem; miize byt v jingch oborech problémem. Tvrzeni se ziejmé nemusi tykat jen edlisnosti
situace v jednotlivich v&dnich oborech, ale i uvnitt nich, a také dalsfch mist, véetné aplikagn{ praxe.

7 Heslo , principle®, in Dictionary of Government and Politics, second edition, London, Peter Collin Publishing Ltd., 1997, sir. 218-

219,
2 Boguszax, J. et al., cit. dilo, str. 270.
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demokratického pravniho stdtu respektujiciho zdklad-
nf lidskd préva a svobody.??

U principt jde spide o jejich v&ts abstraktnost,
obecnéjsi (nebo vieobecny) dosah, schopnost promi-
tat se do konkrétnéjsich zdsad, konkrétnich pravidel,
a pFes né do jednotlivych rozhodnuti.

Zdsadu, jak shora mnastinéno, pak povaiuji za
jev konkrétnsjil, ktery ma slouzit naplnéni principd,
aviak obecndjsi nez konkrétni pravidlo chovani. Zasa-
da se zpravidla vztahuje k urdité vétsi druhové skupiné
piipadd, nebo k uréité oblasti pravnich tdprav, resp. ke
konkrétnimu pravnimu pfedpisu {zdsady zdkona). Za-
sady jsou obecné provazanejs s konkrétnimi pravidly
a konkrétni interpretaéni a aplikaéni Cinnost{. Byva-
jf spojeny s urcitoun vymezenou oblast! pravni dpravy
nebo éinnosti vefeiné spravy.

Jako doklad obtizné rozlifitelnosti pojmi zdsada
a princip mize poslouzit obecny princip zédkonnosti
vikonu vefejné spravy®® jako soucdsti vefeiné moci
(zakotvend v Ustavé i v Listing®'), ve srovndni se z4-
sadou zdkonnosti vedenych spravnich fHzeni (jedno ze
nzalkiadnich pravidel® spravniho Fizeni®?), k éemuz lze
v roviné pravidel doplnit povinnost, aby kazdé roz-
hodnuti bylo vydéne v soulada se zdkonem (konkrétnd
tiprava poZadavki na spravnf rozhodnutf)®.

Pro tdplnost, a vzhledem k vykonné povaze vefej-
né spravy a jejimu blizkému vztahu k redlné praxi, je
nutno doplnit, #e se miizeme setkat se zdsadami jiné
povahy nez pravni. Mohou se promitat do rozhodovini
se gprava{m uvdzenim, & to i1 skryié, rozmanitym zpit-
sobem a s riznou intenzitou a (nepravnf) zdvaznosti.

Jako priklad lze uvést nékteré zdsady z oblasti eko-
nomiky, managementi, obecného raciondlniho chovi-
i, zdsady zkuBenostni, zdsady etické, obyéeje, urdi-
t& specifickd pravidia regiondlni nebo lokdni (zpasob
FeSeni uréitych zalezitostl). Souvisi s tzv. faktory, zd-
sadami a limity, které ovliviiuji rozhodovdni vefejné
spravy, a jimz se v souhrnu vénuje spravaf véda.**

Privni normy mohou nékteré tyto zasady wvait
v uvahu nebo vstfebat do svého obsahu, a pak ji# pro
nékteré okruhy zdlezitosti nabyvaji pravni zdvaznosti,
neboli nabyvaji slovy V. Knappa?®® funkce normativai
(a také funkce interpretaéni), jako je tomu napfiklad

s pravidly sméfujicimi k dodrzovdni dobrjch mravi,
spofadaného souzitf, hospodirnému postupu, respek-
tovani mistnich zvld§tnosti, apod., s nimiz se v riznych
pravnich pfedpisech setkdvame.

Tyto zdsady se viak ani v takovém pifpadé sa-
my o sob& pramenem prava nestavaji, (&mi jsou pouze
priavai normy, v nichZ jsou obsazeny, nebo jeZ na né
odkazuji. Mohou se v3ak stdt shora cit. tzv. extrasys-
témovymi principy prava.®®

Avsak uvedené neprdvnf principy & zédsady, které
jsou v rozhodovdni projevovany a nachazeji svij vnéjsi
vyraz v rozhodovaci ¢innosti subjekin vykondvajiciho
vefejnou spravu, ¢ jsou z néj patrné, nesméjf byt v roz-
poru s pravidly prdvnimi, a ovliviiovat dvahu sprév-
ntho orgdnu v rdmei procesu interpretace a aplikace
smérem odlidnym. Vazanost spravy privem je, jak by-
lo zdfiraznéno, jednim z obecnych pravuich principt.

Zmifuji se o téchto ,jinych zdsadich®, nebof pra-
v& volny prostor pro vlasinf dvahu spravnfho orgénu
miZe do sebe uvedené neprivni zdsady vstiebat 2 do
rozhodnuti je promitnout. Takové ovlivnéni spravni-
ho orginu, pokud se negativné promitne do nezd-
konnosti rozhodnuti, mZe vytvoiit situacl ,zneufiti
spravaiho uvdzeni®, ve smyslu zdkona o soudnfin fadu
spravnim®’ napf. proto, Ze zviZeni bude sledovat jiny
icel (jako projev nékierého ze zminénjch principi),
ne? pravai norma ¢i predpis pfedpoklddd (napf. dspor-
nost jako projev ekonomické stranky efektivnosti tam,
kde zdkon stanovi povinnost zajistit bezpeénost Zivota
a zdravi}.

Zavérem tohoto spiSe terminologického okénka je
namisté shrnout, Zze sledované pojmy princip a zdsa-
da v oblasti vykonu vefejné spravy majl mnoho spo-
letného a nelze je pfesné obsahové oddélit. Lze viak
vysledovat jejich rozdfl zejména po strdnce pifméjsi
provézanosti s hlavnimi hodnotami, icely a cili pfe-
deviim zakladnich pravnich pfedpisi a mezindrodnich
smluv u principi, jakoZ i jejich obecnéjiitho a gir&ho
uplatnéni, nez je tomu u zdsad, které byvaji spojovany
spise 5 aplikaci konkrétnich pravnich pfedpisi upravu-
jicich dil¢i druby &nnosti nebo nékteré oblasti vikonu
vefejné spravy.

29 P - - P - , P B A f ; P . .
»Pravni principy jsou pravidia, kterd jsou staletou vymoZenosti pravni kultury a jsou pravu imanentni v pravnim stité, at jsou
nebo nejsou vyslovné vyjddiena v platngch pravnich normdch.” — tamtéz.

39 Byvi oznafovan jako zdsada, coi mé zfejmé svilj plived v drfveisich obdobich, kdy se jednak pojem prave{ princip nepousival,
jeho dosah nebyl dstavag univerzilné stanoven pro celou sféru vykonu vefejné moci, a byl chidpén spi§e omezend pro nékferé dru-
hy rozhodovan_fch €innosti, pro které byla povinnost dodriovat pravoi predpisy vysiovné stanovena, a tedy skutefné fengoval jako

zisada.

31 Srov. &l 2 odst. 3 Ustavy, &l 2 odst. 2 Listiny.
32 Srov., £ 3 odst. 1 spravnthe fadu.

33 GSrov. § 46 cit. pFedpisu.

3% Vice viz napi. in SKULovA, 5.: Rozhodovani ve vefejné spriave, 2. pfepracované vydini, Brno, MU, 1996, str. 95-116.

3% KnaPP, V.: Teorie prava, Praha, C. H. Beck, 1895, sir. 139.
3% Boguszak, J., et al, cit. dilo, str. 268,
37 Viz § 78 odst, 1 cit. zdkona.
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3.2.8 K principum dobré sprivy ve vztahu
ke sprdvnimu uwvdiend

Ve vztahu k problematice spravniho uvézeni se sta-
ne pledmétem nageho blizétho zdjmu skupina nebo ob-
last princip#, které jsou povaZoviny za zakladni prin-
cipy pro vikon dobré spriavy. V literatufe a také v judi-
katufe jsou oznadoviny jako princip(y) dobré sprivy.

Podle R. Pomahace znalci prava jsou nejéastéji
skepticii v pfedstave o existenci univerzalnich principit
ovladajicich sprdvni prévo jako celek, i kdy# jim ozna-
cené ,principidlni metodé® vykladu v oboru spravniho
préva, které je v jeho dikcl ,neunvdfitelng komplikovans
zmét pravidel regulujicich kdeco®, pfizndva cit. autor
Zivotnost.3®

Ze tT{ jim uvedenych zdkladnich oblasti spravniho
prava byvd castéji vénovdna pozornost jen principfim
prdva kontroly sprivy, kferd maji nepochybné svij
rozmér i ve vyjddienf zdkladnich obcanskych a poli-
tickych prév.®®

Principy tzv. dobré spravy vskutku sméfuji pfe-
devéim k ochrané subjektivnich priv adresitd vefejné
sprdvy, =vld5té téch priv a svobod, kterd ndleii do
katalogu zdkladnich prav a svobod. Tak je to jedno-
znacué s témi principy z uvedené oblasti, které bude-
me chidpat jako principy pravnf v celém spektra jejich
kategorii, jak jsme je pFiblizili v oddile 3.2.1.

Z nasledujiciho piiblizenf pojmu dobré spravy vy-
chézejiciho zejména ze zdkona o Vefejném ochrdnci
prav viak zjistime, Ze principy dobré sprivy mohou
mit zdbér §irdl, nebot mohou souviset s poZadavkem
¢l hodnotou efektivni spravy véci vefejnych, a proto
nékteré z nich nesméfuji piimo k ochrand subjektiv-
nich prav, i kdyz ve svém diisledka mohou napomahat
pro to-vytviiet podminky.

Neexistuje doposud uceleny komplexni katalog
princip dobré sprdvy, a ani nebyly ucelend stanoveny
nebo proklamoviny. Pokud jde o nage podminky, trak-
tovdny jsou pfedeviim v teoretické roving, a jednotlivé
principy spadajici do dané kategorie se obgjvuji v ju-
dikatufe, zejména Ustavaiho soudu.

Mizeme se setkat s uréitymi katalogy poZadavki
na spravnou Cinnost & spravné rozhodovdni vefejné
sprivy, kterd rovnéz maji tzkou souvislost s kategorii
principi dobré sprivy, i kdyz vSechny v nich uvade-
né polozky do profilujici se kategorie fazeny nebyva-
ji, nebot mif{ do sirsich rovin pozadavkii po efelktivn{

a vykonné spravé, nebo spravoim rozhodovani vefejné
spravy.*°

O nékterych jednothivych principech nebo zdsa-
dach v3ak jiz panuje obecnéjsl shoda. Nékteré z prin-
cipl nebo zdsad byvaji zminoviny samostatng, nékte-
ré jsou spolu provizany, nebo mohou mit vztah celku
a ¢dsti. Vybérové, ve vetahu ke spravnfmu uvizeni, se
jimi budeme zabyvat v zdvéretné édsti élanku.

Principy dobré spriavy tvoff ¢dst §irsi kategorie
obecnych pravnich principi. Napf. podle belgickych
prament slouzf soudim ke kontrole, zda vefejnd spré-
va jednala v rdmci mezi zadkonnosti. Jsou rovnés vyuzi-
vany pifmo spravrimi orginy jako méfiiko sprdavnosti
v ramci rozhodovacich procesd. !

S pojmem principd dobré sprduy se z nagich prav-
nich pfedpisii setkdvime zatim v jediném piipads. Po-
uziti principti dobré sprivy jako kritéria pro posu-
zovani ¢innosti vefejné spravy je svéfenc vefejnému
ochranci prav, a to v rdmci jeho pisobeni k ,,ochrané
osob pied jedndnim dfadi a daldich instituci®. Daléimi
kritérii jsou soulad s pravem a principy demokratické-
ho prédvafho stitu. Uvedend éinnost ombudsmana ma.
piispivat k ochrané zdkladnich prav a svobod.*?

Jsme tedy svédky toho, jak zdkonoddrce stanovi
jako kritéria pro €éinnost vefejné spravy hlediska z ob-
lasti hodnot a principl. Nemiize tedy byt pochyb o je-
Hch existenci a zdvaznosti, i kdyZz nejsou vidy vyslovné
a piimo stanovena, nebo dokonce v ndjakém prévnim
pfedpise katalogizovana.

Ani zdkon o vefejném ochrinci prav nvedené po-
jmy, véetné ,principi dobré sprévy®, nedefinuje. Jak
v komentdfi k cit. ustanoveni zdkona o ochranci vefej-
nych prav situaci uvadi V. Sladdecek, pojem je inspiro-
vany postupy ve Velké Britdnii, a lze jej obtizné pozi-
tivné struéné a jasné vymezit. Dile uvadi, ze ,obvykle
se pii ohranicovdni dobré sprivy nicméné setkdvime
piedeviim s ob3frnymi definicemi nebo rozsahlymi vy-
&ty principa®.*®

Urcity ndstin uvedengch principi nds také jedté ce-
ki, oviem nikoliv celkovy, ale pouze piehled sestaveny
k pouziti pro oblast spravniho uvazeni.

Pro nafe podminky bych soucasnou situaci v oh-
lasti principi dobré sprdvy charakterizovala jako
vyznacujici se uréitou ,neusazenosti (nebo také
neprosazenosti?) uvedenych principi. Jejich chépént
a respektovdni ma své specifické souvislosti. Vedle di-
vodil pisobicich obecng, jako je relativni ,mladi“ téch-

# Pomanad, R.: Pravnl principy dobré sprivy — imaginace ¢ reafita?, in Privni principy, Rechisprinzipien, Principles of Law,

str. 187.

3% Tamtéz, sir. 189. V piispéviku autor rozlisuje tii velké pravnf oblasti, které vytviti spravai prdvo, a to pravo sprivy (Gako vnéjstho
;1;istr9 Jje sprdvn{ éinnosti), dile privo kontroly spravy (jako ndstroj ochrany spravovanjch subjekti) a prdve ve spravé (jako vniténl

ndstroj spravaf Cinnosti).

*® Srov. napt. MAcuATovA, J.: Zaruky dstavnosti rozhodovania vo vereinej sprave, in ,Zdokonalovanie verejnej spravy®, sbornik
z mezindrodniho seminéfe, Bratislava, Univerzita Komenského, 2000, str. 54, nebo SKuLovA, S.: Rozhodovén ve veFejné sprive,

2, pfepracované vydéni, Brno, MU,1996, str. 95-114.

* MasT, A., DuiarDIN, J., VAN DAMME, M., LANOTTE, J. V.: cit. dilo, str. 45-46.
* Srov. § 1 odst. 1 zdkona &. 3401999 Sh., o Vefeiném ochranci prav.
4% SLADECEK, V.: Zdkon o Vefejném ochrdnei priv, komentdf, Praha, C. H. Beck, 2000, str. 21.
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t0 principu a skuteénost, e dosud probihd proces je-
jich formulovdni, resp. precizovani, u nds je daldim di-
vodem teprve postupné jejich prosazovini do védom{
odborné praxe, a u nékterych principit pozvolny pro-
ces zafazovini nékierych principi do prévaich iprav,
jak doloZim vzdpéti.

Dalgim divodem uvedené situace je z mého po-
hledu také jiz diive zminény akcent, ktery je pifslus-
nou ¢asti praxe kladen pfedeviim (nebo pouze) na vy-
slovnd konkrétnf prévnd pravidla. S tim je pak logicky
spojena nedivéra k ndfemu tak obecnému a bezpro-
stfedné neptsobicimu nebo snad nezavazujicimu, jako
je obecny pravni princip, resp. princip dobré spravy.

Jak jsme viak jiz uvedhi, jde ve skutefnosti pouze
o opticky klam (nebo klapky na oéich}, nebot pisluiné
principy €i zdsady jiz zde jsou a je nutno je respekto-
vat. Nejsou pouze shadno €itelné z konkréinich prév-
nich tprav nebo dokonce z aplikovanych jednotlivich
ustanoveni. Problém nenf na stran& principu, ale na
strané toho, kdo je nevidi nebo nehledi. Hleddn{ ma
usnadiiovat zdkonoddrce, zvlasté kdyz mu musi byt
zndmo, Ze ,hledaci® v oblasti vefejné sprivy nejsou
zacasté pravniky.

Veéc se samoziejmé stivd jednodussi) kdyz je prin-
cip pfimo konkretizovin v pifslu§né prdvni tdpravé,
a stdvd se vlastné konkrétnim pravidlem. Ostaing je
tikolem pro zdkonoddrce, aby tak uéinil vidy, kdyz je
to moZné a vhodné, a redukoval prostor nejistoty. Ne-
mize vak zcela redukovat prostor volnosti pro vlastni
uvahu vefejné spravy.

Potom kompromisem, oviem Zidanym a nutnym,
mezi vizanost{ a volnost{ se stivi zafareni principt
nebo zdsad pifmo do privniho normy vztahujici se
k &ir§imu okruhu zdleZitost, nez je rossah jedné kon-
krétni normy. Kratce fedeno, jsou zafazeny tam, kde
maji jako obecné principy nebo zdsady fungovat. Tim
je minéno, jak jiZ bylo naznaceno, Ze maji pro pifslui-
ny &irgl okruh véci ovliviiovat postupy a rozhodovani
subjektd vykondvajicich vefejnou sprivu a slonzit jako
interpretacéni pravidla.

Piikladem takového fefeni je zafazeni tav.
pzdkladnich pravidel Fizeni* do spravniho fadu??, jake
zakladniho a obecného piedpisu upravujiciho jednu ze
zakladnich forem €innosti, a to vyddvini konkrétnich
(individudlnich) aktt.

Pro aplikujici organ jde jiz o slozitéjsi sitnaci vyza-
dujict uplatnéni systematického vyklady, coi vyzadu-
je nalezeni sprdvného principu nebo zdsady pro pra-
vé fedenou véc (coZ predpoklddd povédomost o jejich

** Viz §§ 3 a 4 spravniho ¥adu.

existenci), a poté jeho spravné uplatnéni v rmci roz-
hodovan{ se sprédvnim uvazeni.

Principy a zdsady tak prolinaji prostorem sprav-
nftho uvézeni a ovliviinjf zdvaznym zplsobem jeho po-
n7iti a jeho obsah. Mohou se tedy uplatfiovat v obou
jeho zakladnich funkénich variantdch, a to v ,uvdZzenf
jedninf“ (tedy zda jednat & nikoliv) i v ,uvdZen{ vol-
by“ (tedy jaky obsah bude mit konkrétni rozhodnutf,
neboli kterd z variant daléfho postupu bude vyuzita)

Vrafme se viak k tvizené prozatimnf neusazenosti
principl a zdsad v nagich podminkich. Dolozit jej Ize
nékterymi soucasné probihajicimi procesy, a to v ro-
viné legislativni a v roviné judikatury. V prvé ze zmi-
nénych oblast{ bych zminila jako snad nejvyznamnéi-
&f piiklad pFipravovany kvalitativni posun v oblasti
tpravy tev. zdkladnich zdsad sprivniho fizeni, ktery
by mél znamenat zafazen{ tzv. zdsad dobré sprivy, do
nasi zakiadni procesni normy. %

Podle mého ndzoru prulomové pro nasi aplikac-
nf praxi bude pfedeviim zavedeni principu legitimni-
ho oéekavdni, nebol v dikei ndvrhu zdkona povinnos-
ti ,posuzovat skutkové stejné véci stejng, a rozdiiné
s pfihlédnutim ke jejich odlinosti*. Dosavadni, shora
jiz zminénd, tzv. ,zdkladni pravidla fizeni®, obsazend
ve spravnim fidu doznajl v tomto sméru, tedy smé-
Fovani k dislednéjdimu naplnéni zdsady rovnosti pfed
zakonem a zajisténi vy8& pravni jistoty adresdtil ve-
fejné spravy a tim vy33 trovni ochrany jejich prav,
podstatného obsahového obohaceni a zejména zdsad-
niho posunu smérem ke standardim moderniho prav-
niho statu.

Za rovuéz prialomovy posun v navrhované Gpra-
vé spravniho fzeni bych oznadila pfedpokladanou Sirsi
plusobnost, nez je zalozena dosavaduni ipravou. Jde jed-
nak ¢ piisobnost vécnou, zahrnujici ji# nejen tzv. kla-
sické spravnf fizeni ale 1 dalsi pravni formy cinnosti
{s vyjimkou tzv. bezprostfednich zikroki). Vyslov-
né pak je zaloZena zdvaznost cit. zdkladnich previdel
na veskeré postupy sprdvnich diedd pri vfkony vefej-
né sprduy®®, a to i pro piipady, kdy zvldstni tiprava
vyloudi pouziti spriavaiho fddu jako celku, ani% by ob-
sahovala vlastn{ dpravu zésad fizeni. Budou tedy prin-
cipy dobré spravy v pojeti sprévniho Fadu osnovou pro
veskerd rozhodovan{ s volnym uvazenim.

Daldl posun v pusobnosti md spodivat v zafaze-
ni orgini dzemnich samospravnych celkd, pokud jde
o rozhodovini o pravech a povinnostech osob v sa-
mostatné piisobnosti, do kategorie ,sprivnich dfa-
di*, a tim na jejich uvedené rozhodovéni a uvazovani

%% Jde konkrétng, vedle nezbytné a nepochybné zasady legality, o zdsadu pFedvidatelnosti, rovnosti viech osob & zdkazu diskrimina-
ce, ochrany dobré viry, i¢elnosti a souladu s vefejnym zdjmem:, a zasadu zdkazu zneuziti sprivniho uvizeni, a ddle nékteré zdsady
souvisejici, pfedevdfm procesni povahy, jako je zdsada procesni ekonomie (1icelnost, rychlost, jednoduchost, levnost vedenf ¥zenf),
a také subsidiarity ingerence vefejné sprdvy do prévnich pomeér dotéenych osob v rdmci Fzeni. Viz Diivodovd zprava k vlddaimu

ndvrau sprédvnihe fidu, Snémovnl tisk & 201, www.psp.ca.

46 _Nepﬁjde tedy jiZ o pouhé primérend pousiti (zdlir. aut.) ustanoveni o zdkladnich pravidlech Hzenf pfi vydévani osvédéend, posudki,
vyjadieni, doporucen a jinych podobnych epatrent (zdiw. aut.), jak to upravoval shora cit. § 3 odst. 4 sprévniho FAdu.
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vetdhnout stejné kvalitativol pozadavky, jako je tomu
u statni spravy.

Jiz jsme zminili v¥znam judikatury na profilaci
& prosazeni obecnych pravnich principii, cof se ploé
potvrzuje u tzv. principli dobré sprivy. Jde o proces
v evropském kontextu vyvijejici se jif delsi dobu. Pro
nade pravnf prostiedi sehrivd zdsadni dlohu Ustavni
sond, ktery, mnohdy inspirovin judikaturon Evropské-
ho soudu pro lidskd priva nebo nékterych cizich soud,
na prisluné zdsady odkazuje a na bizi jednotlivich fe-
senych piipadi je pro nase podminky formuluje a do-
tvili, jak bude v ndsledujicim oddile na nékolika pif-
padech ilustrovino. Nepominutelnd je judikatura Ev-
ropského soudu pro lidskd prdva, ktery na tomto poli

vykonal zdsadni prici, a dile v ni pokraduje.

Pokud se zabjvime vytvifenim a prosazovinim
principl dobré spriavy, nelze viak opomenout Einnost
Rady Evropy. Na jeji bdzi byly piijaly nékteré zd-
kladni dokumenty, které ve svém soulirmu predstavu-
il jisty katalog, nebo naplnéni obsahu principh dob-
ré spravy.

Uvedenym dokumentiim, jako? i piiblizeni jednot-
livych principi dobré sprivy, kterd se vatahnji ke
spravoimu uvizend, tedy k vypliiovini prostoru pro
volnou tivahu sprivnich orgdni, se podrobnéji bude-
me viEnovat v zdvéreind éasti tohoto pojedndni, v niz
také bude provedeno shrnuti celé rozsdhlejsi dvahy.
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