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I. SLOVO NA UVOD

Impuls k napsdni této stati byl vyvolin usnese-
nim Vrchniho soudu v Olomouci (7 Cmo 587/2000-
147), které v odfiivodnéni cituje a na pfipad apli-
kuje unifikovanou dpravu kupni smlouvy - Umluvu
QSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi (vyhl
& 160/1991 Sb.). Tento fakt neni sdm o sobd a3 tak
zajimavy. Nabyvid viak na zajimavostl pii zohlednénf
ndsledujicich skuteénosti:

1. Vyse uvedend dmluva nepiedstavuje unifikaci
vnitrostatni kupni smlouvy. Jde o unifikaci mnerind-
rodnf kupni smlouvy. Dopad4 jen na kupni smlouvy
obsahujicf mezinarodnf prvek. Z vyse uvedeného usne-
senf v Z4dném pHpade nevyplyva, se by 8o o vaziah
s mezindrodnim prvkem. Oba déastnici Fizeni maji
misto svého podnikéni na tzemi CR, nikol na tze-
mi dvou riiznych stdtl, které jsou smluvnimi stranami
dmiuvy. Nejsou tudiz splnény podminky pro aplikaci
Videfiské imluvy. Piipad spadd do oblasti pisobeni
préva vanitrostétniho plivodu. Nelze zde - coz moz-
nd bylo pfedmétem dvah soudu vedoucich k aplikaci
dmluvy — vyuZit pouhé pfednosti mezindrodni dmle-
vy pfed vnitrostdtnim pravem. Mezindrodni dmluva
m4 totiz svilj vlastni predméf dpravy — mezindrodnf
kupni smlouvau.

2. Smluvnf vztah byl zjevné rozhodujicim orgdnem
kvalifikovan jako smlouva, o dilo, nikoli kupni. Clének 3
fimluvy reaguje i na situace, kdy je smluvni vztah na
rozhrant. :

V ndmi sledovaném piipadé se viak pochybnosti
fefené prave ¢lankem 3 neobjevily.

Toto usneseni, v némz byla bezdiivodné a chyb-
né aplikovdna Vidensks timluva, nds vede k napsini
této stati.

II. UMLUVA OSN O SMLOUVACH
0 MEZINARODNI KOUPI ZBOZT

Netlspéch unifikacnich praci, jejichi pfedmétem
byla kupni smiouva, na drovni Haagské konference,
pfenesl prace na droven komise OSN UNCITRAL. V-
sledkem jeji ¢innosti bylo mimo jiné pfijeti Umluvy
OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zbozi ve Vidai
v roce 1980 (déle jen Videfiskd Gmluva).! Souddsti Ces-
koslovenského prava se stala 1. dubna 1991 (a nisledna
se stala i souédsti Seského pravntho Fddu).? Vehledem
k podtu smluavaich stran {cca 50} jde o nejispéinéjsi
tdnifikaci v oblasti hmotného soukromého préva.

I pfes nesporny unifikaén{ ispéch, ktery tato dmlu-
va piedstavuje, je nutné vidés i jeji nedostatky. Téch je
samozfejmé celd fada — od mezerovitostl fipravy, ne-
koncepénosti nékterych ustanoveni az po nedostatek,
ktery je vlastn{ vétSiné mezindrodnich dmluv a utlu-
men byl pouze u nékterych mezindrodnich dmluv
v rémeci mezindrodniho prdva soukromého a procesni-
ho v ramci statd EU, tj. nejednota v jejf interpretaci.
Videniska timluva je samoziejiné aplikovina pied na-
rodnfni soudy ¢i rozhodéimi soudy. Neexistuje Zddny
orgdn, kiery by podaval napifklad unifikovanou inter-
pretaci jejich ustanoveni. Riziko rozdilné interpretace
a nasledné rozdilné aplikace unifikovanych ustanoveni
je tak vysoké. Pokusy o sjednoceni jsou zalozeny vice
méné na soukromych iniciativich.?

* Dec. JUDr. NadéZda Rozeknalovs, CSc., Katedra mezindrodnfho a evropského préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,

Brno

! Ke vzniku a piijeti viz v ceské literatuie napf. A. Kanpa: K nekterym otdzkdm unifikace priva mezindrodni koupé, Privni
zpravodaj &s. zahranidniho obchodu, 1972; A. XANDA: Mezindrodni kupni smlouva, Praha, 1988; L. KoPAd: Umluva o mezinirod-
ni koupi zboZi, Privreik, 1981; A. KANDA: Videfiskd imluva o mezindrodni koupi zboZi — Obecnd charakteristika, Pravnik, 1697,
K. RU#1CKA: Privni otdzky obchodovani se zahraniéim, Ostrava, 1998.

2 Pro piivodnf CSSR vstoupila mluva v platnost 1. 4. 1991, CR a SR se jako néstupnické stdty staly smluvnimi stranami . 1. 1993.
U depozitdfe je vedena v piipad& cbou stdli jen jedind vyhrada, a to k aplikaci ¢lanku 1.1.b).

3 Existuje vice pokusii o shromézdenl rozhednuti soudd aplikujicich Umluvu, i o zajisiéni prehledu fiteratury vénujici se témto
otdzkim. K nejznidméjdim lze piifadit sbirku rezhodnuti sestavenou a aktualizovanou pod vedenim M. J. Bonella UNILEX. Elek-
tronickych databdzi, volné piistupnych, dnes existuje fada. Mimofadré obsdhlen je shirka pod vedenim H. Kriegera na adrese
www.pace.edu. V CR peni znim zidny pokus o zajisténi prehledu rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze rozkodéf nélezy RS pii AK
a HK CR jsou zvefejiovdny jen sporadicky, neexistuje tak reprezentativni prehled interpretacnich tivah. Nicméné existuje velmi
bohatd feskd literatura vénujici se otdzkim Videfiské dmiuvy.

22




Aplikace unifikovaného hmotuého prava upravujiciho mezinarodn{ kupn{ smlouvu

Nadézda Rozehnalovd

IL1. PREDMET UPRAVY

Dle znéni élankn 1.1. je Videnska imiuva aplikovénas:

A. na smlouvy o koupi zbozi mezi stranami, kte-
ré majf misto podnikini v riznych smluvnich stdtech
(Elanek 1.1.a).

Pidklad. A je subjektem podnikajicim na dzem{ Polska,
B je subjektem podnikajictm na dzemi CR. Be:r nutnosii
odkazy ne Videiskou dmluvu, je-li vzteh kvalifikovani ja-
ko mezindrodnd kupni smlowva, bude soud aplikovat Vides-
skou dmluve. V lakovémio pifpadé md prednost pied dpra-
vou kolizad & fingmi mezindrodnésoukromoprdonimi dvehe-
mi, které je nuiné provési v pripadé vxiahu s mezindrodnim
prokem.

B. na smlouvy o koupi zbozf mezi stranami, kieré
maji misto podnikdni v riznych statech, jestlize pod-
e ustanoveni mezindrodniho priva soukromého se mi
pouzit pravniho #ida nékterého smluvniho stitu {¢la-
nek 1.1.h). Ceskd republika (resp. CSFR) uéinila vy-
hradu dle ¢lanku 95. Tuto aplikaci tak nelze pted Ces-
kymi soudy vyuzit.

Zékladn{ vymezeni aplikace z pohledu mezindrod-
ntho prvku je tak pfed Ceskymi soudy ddno é&ldn-
kem 1.1.a).

Dle n&j vztah musi splnit nasledujici znaky, aby na
néj byle mozné uplatnit Videfiskou dmluvu, a to jako
pifmou normu:

1. jde o kupni smlouvu, a to
2. mezindrodni, pfi¢emz

3. omezindrodnosti vztahil existuje v uréitém oka-
mziku zndmost.

A. Kupni smlouva. Videnskd imluva ncobsahuje
definici kupn{ smlouvy. Kvalifikaéni znaky lze vyvodit
z vymezeni zdlkladnfch povirnosti charakterizujicich
tento typ transakce. Jsou uvedeny v éldnku 30 {povin-
nost dodat zboZ a pfevést vlastnické privo) a v ¢lan-
¥u 53 (povinnost pieveit zbozi a zaplatit kupnf cenu}.
Do fivahy je soucasné nutné vzit i &dnek 2, ktery vy-
Iucuje uréité typy obchodi z dosahu Videiiské timluvy
{zbozi kupované pro osobni spotfebu, zboif kupované
na drazbach, pFi vykonut rozhodnuti nebo podle roz-
hodnuti soudu, koupi cennych papiri a pendz, kou-
pi lodi, clunfl, vznadedel ¢i letadel a koupi elektrické
energie).

V piipadech, kdy by souddsti doddvky byly i ji-
né price nebo véc byla vyrdbhéna z materidlu dodaneé-
ho kupujicim, jsou znaky odlifujici tuto smlouvu od
jinych typit smluv, zejména potom o dilo, obsaeny
v &tdnku 3. Ten dava hrani¢n{ ¢dru mezi smlouvou kup-
ni a ostatnimi smlouvami, které by svymi znaky rovnéz
mohly naplnit podstatu smlouvy kupni, nasledovné:

1. v pripadé doddvky zbo#, kieré mé bjt vyrobe-
1o nebo vyhotoveno, jde o kupni smlouvu teh-

dy, kdy strana véc zhotovujici dodala podstat-
nou ¢dst véel nutnych pro vyrobu €1 zhotoveni.

2. o kupni smlouvu nejde v piipadé, kdy pievazu-
jicl ¢dst zavazkd strany doddvajici zbozi spodivi
ve vykonani praci nebo poskytnuii sluzeb.

Gerechtshof Amsterdam, & 550/92 SKG, Box
Doccia Megius v. Wilus International BVV. Vided-
skd gmluve neni aplibovatelnd jako mezindrodni smlouve
tam, kde se jednd o distributorskouw smlovovu, nikoli o smiou-
vu kupni. Soud nicméné konstatoval, Ze by umluva byla apli-
kovatelnd na kafdow ze separdtnich kupnich smiuv uzavie-
nijch v souvislosii s distributorskou smlowvou.?

Oberlandesgericht Koblenz, 2 U 1230/91, strany
neuwvedeny. Distribuforskd smlowva neni smlovvow o kou-
pi. Vidediskd dmluve vdak kryje koidow separdini smivuvy
o koupi uzavienou v rémci distributorské smlouwvy. Smlovva
o prodeji chipi jake hardwarovgch pecitadovich komponentt
je smlouvou o prodeji zboz{ dle Videriské dmluvvy.

Hungarian Chamber of Commerce and Indust-
ry Court of Arbitration, é. VB/96038, strany neu-
vedeny. Smilouve obsahujici prvky smlovvy kupni a o ob-
chodnim zastoupent je fizena Vidershoudmiwvou pokud jde
o prvky koupé a prodeje. Madarsky Obéansky zdkonik je
aplikovalelny na proky zastupitelské.

Obergericht, Kanton Luzern, é. 11 95 123/357,
strany newvedeny. Vitah oznadeny jako distributorskd
smilowve byl kvalifibovdn jako smlouvwve s proky zasstowpend
o koupé @ prodeje. PFi aplikaci éldnku 3.2. soud konstalo-
val, Ze smlouvy o poskyinuif slufed jsou vyloudeny z dosahu
Videsiské dmluvy, Nieméné, jednotlivé bupn{ smlouvy slou-
Fcl k realizaci distribuiorské smlovvy spadajf pod Vidediskouw
dmluvu. ’

B. Mezindrodni prvek je ve Videiské amlu-
vé uréen jako ,misto podnikanf” obou stran v riz-
nych stitech (které jsou smluvn{ stdty Videfiské fimlu-
vy, pokud jde o pro nds aktuidlni aplikaci). V zid-
némpiipadé nemize Videnskd dmluva upravovat vni-
trostitni pravnd vztah. Existence ,dvojkolejné” tipra-
vy, tj. zvla&tnf dpravy pro vnitrostdtni kupni smlou-
vii a zvlaStnl Upravy pro mezindrodaf kupni smlou-
v, je typickym znakem unifikaci druhé poloviny
20. stoleti.

Otézka vice mist podnikani je fefena vyslovné (&ld-
nek 10.a) s tim, Ze rozhodujic! je to misto podnikd-
ni, které m4 nejuzsl vatah ke smlouvé a jejimu plnéni
s piihlédnutim k okolnostem strandm zndmym nebo
stranami zamyslenym kdykoli pfed nzavienfim smlou-
vy nebo pii jejim uzavieni.

Termin ;,misto podnikini* neni ve Videnské
imiuvé definovdn. Obvykle se jednd o misto, kde je
skuteéné zboz{ firmou vyrdb&no, resp. o sidlo firmy
apod. Neexistence pravai definice umoziujevolnéjsi
fivahy nesené prévé ekonomickymi kritérii.

Nepodstatné je tak z pohledu mezindrodnosti na-
pfiklad, zda zbozi skutecné pieslo pFes hranicl, kde
bylo misto uzavieni smlouvy apod.

* P¥iklady vybriny z databize UNILEX a databize wyrw.pace.edu.
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Oberlandesgericht Koln, é. 2 U 23/91. Némec-
ki kupujiel o proddvajict uzevieli smlouvu o prodeji Usthi
pro fotbalové mistrovstvi v roce 1880 v Rimé. Listky mély
byt preddny v Rimé. Soud v pripedé toholo sporu kemsta-
toval, Fe dmluvae nebyle aplikovdne jednek proto, Ze smlou-
va byla vzaviena pfed vstupem v platnost Videriské dmluuvy
(¢l 100), jednak proto, s smlvvni strany nemély misto pod-
nikdni v rizngch smluvnich stétech dmluvy.

Cour de Cassation, ¢islo neuvedeno, Sté Fouba
France FDIS GC Elekironigque v. Sté Fuijitsumicro-
elektronik Gmbh. Smiowva uzeviend mezi némeckiym pro-
ddvejfeim o francouzskim kupuiicim prostiednictvim kanee-
life proddvejictho ve Francii je kupni smlowvon s mezind-
rodnim prokem. Talo kenceldi neméla prdoni subjekiivile,
nebyla samostaingm podnikatelskym subjektem.

C. Znamost o mezindrodnosti vatahii. Viden-
ska, timluva na vicero mfstech chrdni stranu, kterd ne-
méla moznost se ne vlastni vinou sezndmit s uréitymi
skuteénostmi. Clanek 1.2. stanovi, Ze k faktu riznosti
mist podnikini se nepfihlizi, jestliZe tato skuteCnost
nevyplfva ze smlouvy, z jedndni mezi stranami nebo
z informaci poskytnutych stranami kdykoli do uzavie-
nf smlouvy nebo pii jejim uzavien{. Pokud strana vy-
chazela napfiklad pfi uzavieni smlouvy z toho, Ze jde
o vnitrostatni obchod (jednalo se o smlouvu uzavira-
nou s obchodnim zdstupcem jeho jménem s uvedenim
vnitrostitniho mista podnikini € sidla), je chrdnéna
diivéra strany v 10, Ze se jednd o vnitrostaini ob-
chod. Neaplikuje se Videfiskd dmluva. Dalsi odpovédi
je oviem ji nutné hledat na drovni mezindrodniho
prava soukromého pFistusného stétu. To by mélo dat
odpovéd na otdzku, kterym privem se smiouva ¥idf,
resp. zda bude ke skutefnosti ,pfekvapujici” existence
mezindrodniko prvku pfihlédnuto.

Moznosti dispozic s Videiiskou imluvou.
Otdzka aplikace Videiiské dmluvy md#e byt ovlivnéna
jednak vyuZitim vyhrad, které mohou smluvni stity
uéinit, jednak i viilf stran konkrétni kupnismlouvy.

MozZnosti vyhrad stdtu ovlivimjici aplikaci.
Mimo jiz zminénou vyhradu k éldnku 1.1.b) je mozné,
aby stat ¢i stdty uéinily vyhradu ovliviujici aplikaci
Videiiské tmluvy i dle dalgich ¢lankd. Dle clanku 92.1.
je mo¥né prohldsit, Ze stit nebude vézén Cdsti 11, ne-
bo éasti [T CR nepfijala takovouto vihradu, nicméns
fada stdtu pfijala vybradu pravé k €isti I1, tj. k ¢asti
tykajic se vzniku smlouvy.

Stit rovnéz mize piijmout vyhradu tvkajici se
aplikace (i neaplikace) Videnské dmluvy na nékte-
r4 jeho tzemi. Ani tuto vyhradu dle élinku 93 CR
neucinila.

Zajimavé ~ a matouci alespoil pro vztah CR a SR
- je moznost vyhrad dle élinku 94. Podstatou této
moznosti je v pifpads, kdy maji smluvni strany nebo
smiuvni strasa a nesmluvni strana podobnou Gpravu
kupni smlouvy, mozné prohlasit, ze Videnskd dmiuva
mezi nimi nebude aplikovéna. V ¢em je toto matouci?
Matouci je ve vatahu k SR tato moinost tim, e zde
sice existuje tiprava, kterd je vysoce pedobna, nieménd
ptesto se bude aplikovat Videiiskd dmluva. Dilvodem
je skutecnost, Ze tato situace nenastdvd automaticky,
ale na zikladé proliladeni statii ufinéného kvalifikova-
nym zpisobem dle éldnku 97.° Takovéto prohléSeni
uéinéne nebylo a neni tudiz u depozitdfe vedeno. Toto
prohldgeni nemtFe byt nahrazeno rozhodautim soudu.
Pouge strany samy by mechly vyuzit moznosti vylou-
éenf tmluvy dle élanku 6.

Vyhrady uéinéné stranami smlouvy. Videii-
skd, vunluva byva charakterizovdna i jako vitézstvi au-
tonomie vile stran nad pravem tvofenym stdtem. Toto
konstatovini umoziuje formulace élanku 6. Dle néj je
mozZné se odehflit jak od dmluvy jako celku, tak i od
jednotlivich ustanoveni (s vyjimkou cldnku 12).

Jiz klasickou otdzkou se staly formulace ve smlou-
vé dotykajici se aplikace dmluvy jako celku. Vzhledem
k jednoznacnosti komentdid i rozhodovaci praxe lze
tudiz uvést nasledujict.®

Formulace ,Tato smlouva se ¥idi ¢eskym privem"
neznamend bez daliftho, e se smlouva #idi Obchod-
nfm, resp. Obdanskym zdkonikem. V piipadé, Ze jsou
splnény viechny viie uvedené podminky aplikace, ¥{d{
se Videfiskou tunluvon jako €eskym privem mezind-
rodnfho pivodu. Ustanoveni Umluvy potom rozhodujf
samy o své aplikaci ¢ naopak vylouéeni.

Jak jiz bylo uvedeno, lze vyloudit imluvu jako ce-
lek. K jistotd o jejim vyloudeni je nutné pouZit for-
mulaci v¥slovné tmluvu vyluéujici. Napiiklad , Taio
smilouve se nefidi Videriskow dmluvou”, resp. ,Strany
smilouvy vyloudily pro regulact této smlouvy Videnskou
dmluen® apod. V takovychto piipadech lze mit jistotu
o tom, %o bude aplikovdno vanitrostatni pravo.

V ostatnich piipadech bude otdzka vylouden{ zavi-
set na posouzeni konkrétniho p¥ipadu. Vili stran by
bylo nutné konfrontovat s ¢ldnkem 8. Posouzeni situa-
ce z4visi nejenom na tvrzenf ¢i jedndni jedné ze stran,
ale obou. V takovémto piipadé je mozné, Ze soud do-
spé&je k ndzoru, ze strany jiz zmainénon doloZkou o volbé
napi. éeského prava mély na mysli uréitou ¢dst tohoto
préva, napiiklad pravé privo vanitrostdtniho piivodu.

Strany mohou vylouéit i aplikaci nékterych z Cas-
tf dmluvy & nekterych ustanoveni. Tzn. neni nutné

5 1,. KopAd: Diisledky zdniku CSFR na pravuf dpravu obchodniho styku se Slovenskem, Pravn{ rddece, 1993, hovofil jiZ v roce 1993
o vhodnosti notifikace tohoto prohlddeni privé vzhiedem k podobnosti dprav cbou stati.

% Vedle komentd?d, kterd se pravidelné vénuji rozboru tohoto problému, je mozné poukdzat i na clénky: R. HOLTHAUSEN: Vertra-
glicher Ausschluss des UN Ubereinkommen iiber internationale Warenkaufvertrige, RIW, 1989, str. 31-42; P. Winsurp: Changing
Contract Practises in the Light of the United Nations Sales Convention: A Guide for Practitioners, The International Lawyer, 1995,
str. 5256-554; M. J. BoNELL: Uniform Law and Party Autonomy, What is Wrong with the Current Approach, International Uniform

Law in Practice, Unidroit, Rome, 1988, sir. 433-439.
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vyslovné ve smlouvé dolozkou obsdhnout odchylnoun
dpravu, ale je mozné vyloudit ustanoveni a zvolit pro
tuto ¢4st napifklad dpravua z narodniho pravniho F4-
du. Jako vzor lze uvést formulaci , Venik smlouuy se

nefidi Videriskou dmluvou™ nebo , Ndsledky porusent

smlouvy se nebudou Mdit Viderskou dmluvou™

Landgericht Landshut, €. 54 0 644/94, strany
neuvedeny, viiatek z odtivodnéni igkajici se apli-
kace. Vidediskd dmluve je aplibovatelnd na predicieng pii-
pad. Casovd aplikace vyplivé z clénku 100. Umbuva vsloupi-
la v platnost pro SRN 1. 1. 1991 a pro Suvgearsko 1. 3. 1891,
ledy pred wzavienim predméiné kupni smiouvy. Rownés po-

Eadavky pro prostorové pouwZit{ jsov naphény. Strany maji

misto podnikint ve Svfcarsku a SRN jako smluvnich sidtech
dmluvy (1.1.a). Nebylo uvedeno, Ze by cizf misto podnikd-
ni nebylo zndmo, takie éldnek 1.2. nebyl pousit. Je naplnén
i pfedmét dpravy. Jednd se o kupnd smlouvy, pficems se jeji
predmeét nedotgkd cldnku 2. Umluva nebyla rovnés vyloude-
na. Skulecnost, Ze Zaloblyné svij ndrok opivd o piedpisy
BGBE a Zalovang se rownéi odvoldval na pfedpisy BGB, nic
na véci neméni. Sice je dle cldnku 27 EGBGB (némecky
zdkon o mezindrodnim prdvu sovkromém) moind konklu-
denind volba priva, nicméné lenio éldnek nepfichdzi v fom-
to piipadé do dvahy. Videdskd dmluve pfedsianuje jednoiné
prdvo, je tedy piimo némeckym privem. Strany mohou jen
wZit] dmluvy vislovné vylowdit, cof nebylo wéinéno. Pouhd
uwjedndnd, fe md bjipouzito némecké prdvo, nent dle panu-
Jéetho ndzoru dostalecné.

Bezirksgericht Weinfelden, é&islo neuvedeno,
strany neuvedeny, datum vyddnd 23. 11. 1998. Soud
rozhodl, Fe Videdskd dmiluve nebude aplikovdna. Soud bez
primého odkazu k élinku 6 interpretoval daloZku o volbd pri-
va (vedoued & némeckému prdvu, obsafenou v obchodnich
podminkdch sice nepodepsangch kupujicim, ole také nebylo
Jim namitnuia jejich neplatnost) v tom smyslu, Ze zde byl
spoleéng zdmér siran aplikovat na smlowvw némecky obéan-
sk zdkonik a nikoli dmluvu.

s OTA’ZKY VYSLOVNE VYLOUCENE
Z UPRAVY A JEJICH PRAVNI REZIM

Neékteré z otdzek, na které by jinak Vidensks dmlu-
va dopadala, jsou vyslovné vyloudeny z dosahu jeji
aplikace. Konkrétné jde o:

a) ¢ldnek 4 a) zasahujici problematiku platnosti
zvyklosti, Gmluvy & nékterého-jejiho ustano-
vent.

b) ¢ldnek 4 b) tykajlci se otdzky vlastnického
prava.

c) clinek 5 {¥kajici se odpovédnosti za virobek.
Jejich prdvai refim neni vyslovné FeSen. Dle pfeva-

Zujicich ndzord, vzhledem k povaze Videnské dmluvy

jako pfimé normy tam, kde otdzka neni upravena a ne-

nf nésiedné dan urdity rezim fefeni, nastupuji pravidla

mezindrodniho priava soukromého. Konkrétné se jed-
ni o normy mista, kde dochdzi k FeSenf sporu.” V fes-
ké realité jsou to piedeviim kolizni normy obsaZené
v ZMPS {pifp. v nékterych pifpadech ve smlouvich
o pravni pomoci nebo jinych normdch).

Federal Court, South Australia District Adelai-
de, & 57 FCR 216, strany Roder Zelt-und Hal-
lenkonstruktionen GmbH v. Rosedown Party Piy
itd. and Another. Obsah ,retention of litle clause® je
v soulady s cldnkem { a 7.2. fizen prdvem rozhodngm dle
norem mezindrodniho prdva soukromého.

Oberlandesgericht Hammn, ¢. 11 U 191/84, stra-
ny neuvedeny. Soud eplitoval na predméinon smlowve Vi-
deiiskon dmivve. Konstatoval, Ze vislovny odkaz na wvsta-
novensi némeckého oblanského zdkoniku ucdinény siranami
v pribéhu Fizend, pfi soucasném poufitl volby priva dle ne-
meckého MPS, nebyl schopen wylouéit Videnskou dminvu.
Soud déle rozhodl, Ze oldzka narovndni dyle vyloudena z do-
sehu dmluvy a Fizena rozhodngm {uzemskim prdvem — ng-
meckiym prdvem.

Handelsgericht §t. Gallen, HG 48/1994, strany
neuvedeny. Soud rozhodl, Ze otdzka tykajici se chyby ovliv-

Augtcd platnost smlouvy spadd mimo doseh dmluvy v soula-

du s élénkem 4 a). Dle soudniho ndzoru musela byl plainosi
uréena die prave ridicthe smlowvu, ktergm bylo dle Svycar-
ského mexindrodniho prdve soukromého §vjcarské privo.

I1.8. PRAVNI REZIM MEZER VIDENSKE
UMLUVY

Vedle otdzek vyloucenych z dosahu tipravy piedpo-
kl&d4 Videiskd dmiuva i existenci otdzek spadajicich
do rozsahu pfedmétu Upravy, ale vyslovaé neuprave-
nych. Jako piilkdad lze uwvést vysi 1iroku z prodleni,
institut paunSalizované ndhrady Skody, nékteré otdzky
tykajici se reklamaéniho rezimu vad prévnich.

Jejich pravni rezim je odlidny od reZimu otdzek vy-
louéengch. Na jejich regulaci dopadé clanek 7.2. Ten-
to je ovSem nutné vidét v kontextu celého ustanove-
nf €ldnku 7 (k interpretaci timluvy viz nastedujici ka-
pitolu), ktery propojuje jen zddnlivé odHiné normy.
Konkrétné:

1. v ¢lanku 7.1. je regulovina interpretace tmluvy
jako celku.

2. v ¢lanku 7.2. je obsaieno pravidlo o vyplnéni
mezer.

3. soucasné v tomtéz ¢ldnku je vymezen i vstah
dmluvy k ndrodnimu prdvu tam, kde tmluva
sice dopad4, ale otdzku nereguluje.

Jak uvddi Hellner, obsahuje éldnek 7 uréité spo-
leéné sdéleni. Dle ngj imluva md byt interpretovéna
autonomné v tom smyslu, Ze interpretacni pravidla ne-

¥ Napt. K. H. NEUMAYER: Offene Fragen zur Anwendung des Abkommens der Vereinten Nationen iiber den internationalen Waren-
kauf, RIW, 19804, 99-109; K. Siehr, Der internationale Anwendugnsberewh des UN-Kaufrechts, RabelsZeitschrift fiir Auslindisches

und Internationales Privatrecht, 1988, 587-616.
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budou odvozovana od nidrodnich principit. Soufasné
dmluva poskytuje pravidlo o vyplnénf mezer dle ana-
logie, ¢emuz je dana pfednost pfed aplikaci ndrodnich
pravidel.®

Umluva piedpoklddd tam, kde interpretaci sa-
motrou jsme nedoSli ke stanoveni hledaného pravi-
dla, fedeni:

a) nejprve dle obecnych zdsad, na kierych
spofiva. Vyunzitf obecnych zdsad md jak své piizniv-
ce, kief{ argumentuji vyhodami spocivajicimi v fom,
Ze Je vhodnéjdi aplikace obecnjch zdsad neznejistota
zplsobend odkazy na ndrodni pravo, tak i své od-
plrce poukazujici na problémy tykajici se jejich vy-
megeni. Samotnd imluva necbsahuje vydet principi.
Jsou odvozovany jak z textu, tak z legislativni historie.
K jejich formulacl pFispivd jak sama aplikadni praxe,
tak teorie.

Obecné zasady. Nékteré z obecnych zdsad jsou
vyslovné ve Videnské umluvé uvedeny. Zdsada dobré
viry (élinek 7.1. z pohledu fady autori problém, viz
ddle), autonomie vile stran (¢ldnek 6) a s ni souvi-
sejici zdsada neformalnosti pravuich ikont (¢ldnek 11
s vyhradou ¢lanku 12 a ¢ldnku 29.1. s korekei v ¢lan-
ku 29.2.), zdsada, dle které dojde-li ke komunikaci po
uzavieni{ smlouvy, je ozndmeni ¢ jiné sdéleni 1icinné
svym odesldnim (¢ldnek 27), zdsada, dle které je strana,
porudujici smlouvu v ¢isti tykajici se placeni povinna,
platit droky z prodleni (¢lanek 78).

Vedle téchto principl uvedenych a platnych obec-
né, je nutné pocitat i s principy, na nichz jsou posta-
veny jednotlivd ,piibuznd® ustanoveni., Zde je mozné
uvést zdsadu pfiméfenosti, resp. rozumnosti {hodnoce-
nf jedndni strany z pohledu ,pfiméfenosti®, hodnoce-
ni doby jake ,piiméfené®, posuzovanf ,pfimeérenosti®
a nepfiméfenosti ve vztahu k ndkladim).?

b) pfi jejich neexistenci normami mezini-
rodniho prava soukromého. Forum uréi, které to
budou. V dosaku €eského sudisté pijde o ceské normy
mezindrodnfho prava soukromého.

V fade piipadl existuji jak rozdilni akademickd
stanoviska, tak i rozdilnd praxe tykajici se toho, zda
existuji obecné principy, anebo neexistuji, a je moi-
né pFejit pfimo k aplikaci ndrodnfho préva. Typickym
pitkladem je vy3e drokd, =zaddlek doby rozhodné pro
vypodet trokil, ména placenf kupnf ceny tam, kde byla
uréena dle élanku 55. Toto pravidio je bezesporu jed-
nodudsf nez odvozovani obectych principi. Nicméné
vzhiedem k mezindrodnimu piivodu normy, vzhledem
k ucelu, kterého mélo byt dosaZeno jejim vytvofenim,
nemélo by byt jednoduse piechizeno k aplikaci ndrod-
niho préva.

Cdmara Nacional de Apelaciones en o Comer-
cial, Argentine, 24. 4. 2000, Mayer Alejondro v.
Onda Hejfferle GmbH and Co. Videiskd dimlvve dope-
dd ne pripad die cldnkw 1.1.b}. Sice v dobé uzavien{ smlouvy
nebyla SRN smluvnim statem Vidediské amlurvy, ale byle jim
Argeniina. Vihleder k tomu, Ze koliznd normy odkazovaly
na argenlinské pravo, byle dmhuwva aplikovdnae. Umlnve ne-
obsohuje zpisol urdent kvality zbozi. V takowémio pripedé
se poufije clinek 7.2. Dle néj by mél bt pouzit argentinsky
Obchodni zdakonik, V souladu s nim md byt v pifpadech, kdy
existuje rozpor v kvalile, pouZile rnaleckd zhouske. To po-
ufite kupugictm nebyla. Sendt naiidil kvalilationd zkoudku.
Te prokdzala, Ze kvalita uhli umoZituje jeho vyuziti pro ku-
chyfishé dcely (dle kupujictho mélo byl whli proddvdno v né-
meckgeh obchodech). V souladu s cldnkem 35.2. a) ndsledné
Lonstalovel, Ze 2bo¥l nemélo vady.

I.4. INTERPRETACE VIDENSKE UMLUVY

Videfiskd dmluva cobsahuje interpretacni pravidia
tykajici se amluvy v élanku 7.1. V souladu s nim ma
byt phl interpretaci pfihlédnuto k jejl mezindrodai po-
vaze, potiebé jednotného vykladu a zachovdni dobré
viry v mezindrodaim obchodé.

Pfihlédnut{ k mezindrodni povaze Videnske
dmluvy. S timto poZadavkem se setkdvame praktic-
ky 1 viech unifikaénich dimluv. Jde o logické vytsténi
skutefnosti, Ze prestoze se tato norma stavd soudasti
konkrétnich narodnich pravnich fidit, ziistdva naddle
souddsti mezindrodnf legislativy. To je nutné pii jejim
vykladu vzit do dvahy. Divodid je celd fada. Napfi-
klad pii tvorbé timluvy museli experti nalézt spolec-
ny neutrdlni jazyk pro oznaleni jednotlivych institu-
tii. I kdyZ bylo nasledné pouZito pro instituty ozna-
deni ¢i obsah podobny institutiim zndmym z oblasti
nékterého ndrodniho priva, nelze jejich v§znam au-
tomaticky interpretovat dle tohoto doméctho préva.
Interpretace téchto termini je oproti nérodnim prav-
nim fadim autonomni. Rovnéz nenf tak jednoznaénou
otdzkou, nakolik se vzhledem k povaze Videfiské tmlu-
vy jake tdpravy unifikujicf normy uréené pro regulaci
vztahi v oblasti civilniho & obchodniho préava, vyuziji
pravidia platnd pro interpretaci mezinirodnich smluv.
Ndézory jednotlivych autori se zde 113, Za nespornou
ize povaZovat aplikaci clanku 33 meluvy 0 smluvnim
pravu (principy platné pro vyklad vicejazyéngch tox-
ti}. V ostatnfch pfipadech jsou budto principy vykla-
du smluv v oblasti mezindrodnfho priva nepiiméfengd,
anebo se pfekryvaji s principy pouzivanymi v oblasti
vykladu civilniho prdva.*®

Potfeba podporovat jednotu pfri vykladu.
Jak jiz bylo uvedeno na jinédm misté stati, dmluva
je aplikovdna pfed ndrodafmi soudy. Neexistuje Zadnd

8 J. HeLLwer: Gap-filling by Analogy, Studies in International Law, Festskift til Lars Hjerener, Stockhelm 1999, str. 219-233.

% N. RozEHNALOVA: Prédvo mezindrodniho obchodu, Brno, 2001.

19 7). Masgow: Zur Auslegung der Einheilskaufrechts der UNO-Kaufrechtskonvention von 1980, Nationalberichte zum XII. Inter-
national Kongress fur Rechtsvergleichung, Melbourae, 1986. 1. Reczei, The Field of Application and the Rules of Interpretation of
ULIS and UNCITRAL Convention, Acta Juridica Academiaze Scientiarum Hungaricae, Budapest, 1982.
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oficidini antorita sjednocujici vyklad. Tentopozadavek
je tudiz sice nanejvys Zidouci a nutny, nicméné pohy-
bizje se spife v roving vyzev.

Pozadavek dobré viry. Pozadavek dobré viry
vzhuzuje Tadu otdzek. Je uvddén literaturou jednak
jako obecny princip, na kterém je zaloZena tdmluva,
jednak stanovi vyslovné cldnck 7.1. dobrou viru jako
interpretacni princip. Zejména prvd pozice, tj. dob-
ra vira jako obecny princip slouzici jako mira chovani
strany, je zpochyhbiiovdna. K jednotnému piistupu sa-
moziejmeé nepiispivail ani rozdily v pozicich v ramci
néroduich pravnich tddd. Judikatura obecnych a roz-
hodéich soudd vyuzivd dobrou viru v obou pozicich,
&asto vzajemné prichodnych. !

Internationales Schiedsgericht der Bundeska-
mmer der gewerblichen Wirtschaft, Wien, SCH-
4318, strany mneuvedeny. Z odivodnéni rozhodéiho
ndlezu: Falujic! md nieméné privo na redukci shod. Dand
prdved pozice (. prdvo, obrane) nemiie bifi pouze védomé
odeprena, ale miZe bt laké objelitivaé ztracena. Tolo vyply-
vé z obecného principu dobré viry o s nim dzce spojeného
principy esioppel (zdkaz venire conira factum propriwm).
Nea prdvni pozici strany must byt nehliZeno joko na zirace-
oy, kdyboli by jedndn{ sirany mollo byt Lonstruovdno ve
smyshe, Ze s5i nepreje ddle prezhoumat svd prdva éi obranu,
@ Ze druhd strana jednd v souladu s novou situaci. Videnskd
wmlvva vislovné wuddi v cldnku 7.1. poZadavek prihlédnut!
k dobré vife v mezindrodnim obchodu. Plesny vijznam deng
principu dobré viry v rdmei dosahu dmluvy miZe byt disku-
tabilni, Nicméné, piinejmendim no princip estoppelu nebo
Pl wEd jingeh virazd jako je zdkaz venire contra foctum
priprium, kieré reprezentugi specidini aplikaci prinecipy dob-
7€ viry, mufe byt nehliZenc joko na jeden z obecnyjch prin-
eipt na Elerjeh je dmluve postavena.

ICC Court of Avrbitration —  Paris,
8611/HV/JK, W v. R. Rozhodce mimo finé konsta-
toval, Ze princip dobré viry xménéng v éldnky 7.1. je apliko-
vatelny pouze pit interprelact Vidernské dmiuvy. Nemd na
néj byt nehlifene jake no pramen prav o povinnosii stran
tgkaflcich se plnénd smlowvy. Tedy zatimeo dle némeckého
prive od masového producenta technického zaiizend je obee-
wé ocekdvino, Ze budow jim poskylnuly ndhrvadni dily, a to
dle principu dobré wiry, nend tato druhoind povinnost siran
odvozovdna lam, kde se aplibuje Videniskd dmluva.

IL5, VZTAH UMLUVY A JINYCH
MEZINARODNICH SMLUV, VOETNE
VZTAHU K NORMAM VNITROSTATNIHO
PUVODU

Vzdjemny vztah k jinym dmluvdm mtze byt jed-
nak upraven v téchto normich, jedunak je mozné pii ab-
senci vyslovné dpravy vychézet z obecnych Fefeni vy-
plyvajicich z mezindrodniho smluvniho prava. V piipa-
dé stejného typu pramene, ale rozdilné metody tpravy,

je nutné vzit do dvahy vzdjemny vztah jednotlivych
metod, jejichZ predmét dpravy je rozdilny.

Vztah k jinym mezindrodnim dmluvdm obsahuje
Videfiskd tdmluva v élanku 90. Dle né&j se existence
dmluvy nedotykd zZddné dmluvy v budoucou uzaviené
¢i jiz existujici majici stejny pfedmst dpravy, pokad
maji strany své misto podnikini ve smluvnich stateck.
Sama dmluva tak stanovi pofadi své vlastni aplikace.
A to jako aplikace nepiednostni. Prakticky vyznam to-
hoto ustanoveni by mohl byt dvoii:

a) pfipad, kdy stity s blizkymi ekonomicko-
politickymi vztahy vytvoif vlastni dpravu me-
zindrodni kupni smlouvy. Jako pifkiad mohl
v minulosti slouZit piipad Veobecnych doda-
cich podminek RVHP.

b) vztah ke koliznim unifikacfm. Tato situace je
vaznéjE, nebof linek 90 by mohl pii aplikaci
¢lanku 1.1.a) byt interpretovan i tak, e kolizni
mnohostrannd dmluva majicl za pfedmet koliz-
ni problematiku smluv (typicky Rimska imluva
o pravu rozhodném pro smlouvy z roku 1980)
by mohla mft pfednost pred Videfiskou tmlu-
vou. Nékteré komentaie dokonce toto riziko vaz-
né zvazujl a jako nejsilnéjsi argument vidi ni-
koli zadbrany ve Videfiské imluvé, ale zdbrany
v onéch jinych koliznich dmluvdch (éldnek 21
Rimské fimluvy).’® Zde plné souhlasime s nézo-
rem napi. Kudéery, ktery v pfipadé tohoto typu
stfetu uvddi pfednost sjednocenych hmotnjch
norem pfed sjednocenymi koliznimi normami.t3

U téchto typt dprav neni pfedmét dpravy totozny
~ v prvém piipadé jsou pifmo upravena priva a povin-
nosti stran, ve druhém piipads je pfimo upraveno nale-
zeni rozhodného prava fidiciho uréitou pravnf otdzku.
Ani judikatura, ani historie piijeti imivvy neuvddaj
u tohoto éldnku Zidné problémy.

Pokud jde o vztah k ndrodnimu privu, byl jiz
na nékolika mistech zminén. Zde jen uvedeme uréiton
rekapitulaci:

1. Zékladni vztah je din normami upravujicimi
aplikaci prava pfed soudy ¢ rozhodéimi soudy
a tim stanovicfmi Fedend konflikid prament pré-
va pochdzejicich z riznych prévnich systémi.
V soucasnosti je tato otdzka upravena v noveli-
zovaném ¢lanku 10 ﬁsta.vy. Mezindrodn{ imlu-
va je pii splnéni zadanych podminek soucdsti
éeského pravniho Fadu. Stanovi-li ndco jiného
nez zakon, potom se tato mezindrodni smlouva
pouZije pfednostné. Timto konstatovanim, kie-
rym z¥ejmé skondil piipad uvddény v dvodu, ne-

1T M. P. vaN ALSTINE: Dynamic Treaty Interpretation, University of Pennsylvaniea Law Review, 1998, str. 687-793; P. Koneru,
The International Interprelation of the UN Convention on Contracts for the International Sale of Good: AN Approach Based on

General Principles, Journal of Global Trade 1997, 105-152,

12 P, ScnLsenTrIEM: Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht, Miinchen, 1990, str. 740-742.

13 7. KuGERA: Mezindrodni pravo soukromé, Brno, 1094, ste. 51,
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lze u nageho typy unifikace skondit, nebof sle-
dovand norma ma dalsi vlastni podminky apli-
kace.

2. Predmét unifikované dpravy stanovi, pro kieré
normy vnitrostatniho préva plati ona aplikacni
piednost normy obsaZené v mezindrodni smlou-
vé. Spadd-li otdzka do rozsahu tdpravy unifiko-
vaného prava, pak se pfednost uplatni. Pokud
ne, zistdvd samozfejmé aplikovdna norma vni-
trostatni.

3. Tzv. vnitini meze dpravy jsou vyplnény bud-
to regulaci pfedvidanou unifikovanou dpravou
(obecné zisady pravni, unifikovand kolizni nor-
ma), nebo jsou ponechiny bez dpravy (uplatni
se ndrodn{ koliznf norma nebo unifikovana ko-
liznf norma obsaZena v jiném prameni).

4. Clének 94 fesi otdzku podobnjch tUprav v né-
kterych smluvnich stdtech. Regenf je mozné jen
na tdrovni prohlageni dle tohoto ¢linku. V ta-
kovémto piipadé je aplikovéna ona podobné ¢
totoZna tprava.

5. Clanek 93 fesi otdzku teritoridlniho dopadu
umluvy v pHpadech, kdy ma stit riizné tzemnf
jednotky majicf dle ustavy rlzné préavni #ady.
Stat mfize ucinit prohldZeni dle tohoto &ldnku,
které napiiklad omezi jeho dopad. Pokud tak
neudini, die odstavce étvrtého dopadd dmluva
na viechny dzemni jednotky.

6. Casova platnost je vyjddfena v élanku 100
zvlasté pro fizi uzavirdni a pro jiz nzaviené
smlouvy.

7. Dle clanku 92 jsou moZné vyhrady stdtu pro
¢dst II nebo IIL

8. Strany samy mohou dle ¢ldnku 6 (s omezeni-
mi danymi pro otdzky formy smlouvy) vyloudit
timlavu.

III. APLIKACNI TEST

Otazka aplikace Videfiské tmluvy neni jednodu-
cha. Neni mozné pouzit zjednodugujictho konstatovan{
typu yano, existuje mezindrodaf smlouva, ta md pred-
nost pfed zdkonem, budu ji aplikovat®. Soudce & roz-
hodce by si mél vidy provést aplikaénf test, ktery by
mu v konkrétnim piipadé zodpovédél zda bude & ne-
bude tato norma aplikovéna.

Navrhujeme nésledujicf postup, kiery se rozpada
v.zdkladnf roving do dvou ¢asti. Prvym je zodpovézeni
toho, zda posuzovany vztah spadd do rozsahu dmlu-
vy., Druhy se tykd pfipadi konfliktd s mezindrodnimi
timluvami a moznych vyhrad uéinénych v roving me-
zindrodniho priva vefejného.

28

Test €. 1

A. Kvalifikace vztahu jako kupni smlouvy regulo-
vané Videfiskou tmluvou a to s vyuzitim znakid uve-
denych v:

a) Cldncich 30 a 53
b) ¢ldnku 2
¢) élanku 3

ANQ - pokradéuji v testu, NE — aplikuji jinou tipravu
{mezindrodni smlouvu jinou, ndrodni kolizn{ normy)

B. Posuzovand smlouva je mezindrodni, tj. obsahu-
je mezindrodnf prvek dany tim, Ze:

a) strany misto podnikini ve smiuv-
nich stdtech

ANO - pokracuji v testu, NE — aplikuji jinoun dpravu
(mezindrodni smlouvu jinou, nérodni kolizni normy &

nejspise pfimo vnitrostdtn! hmotné privo).

maji

b} normy mezindrodntho priva soukromého odka-
zuji na smluvnf stdt (neplat! pro ¢eské soudy)

C. Neexistuje odchyiné ustanoveni stran {dle ¢ldn-
ku 6) disponujicf se stnlouvon jako celkem:
ANO - pokraduji testem &. 2, NE — fedim dale otdzku
rozhodného prava a dle ngj postupuji

Test ¢. 2

A. Existence jiné timluvy se stejnym pFedmétem,
stejnymi stranami, s pouzitim stejné metody:
NE - pokraduji v aplikaci,
ANOQO - nutno zvazit aplikaci na zdkladé éldnku 90 a na
zdkladé ustanoveni oné jiné dmluvy

B. Existence jiné tmluvy stejného rozsahu, mezi
stejnymi stranami, s pouZitim jiné metody — kolizn{
NE - pokracuji v aplikaci
ANG - lze pfedpokladat piednost v aplikaci metody
piimé, nebot se nejednd o zcela totozny predmét. Nic-
méné se mohou objevit pochybnosti. Reseni mize byt
dano i v oné druhé dmluve.

C. Existence stejné hmotnéprdvni tipravy narodniho
plivodu:

NE - pokracuji v aplikaci

ANO - zavisi na existenci vihrady stdtu dle élanka 94.
Pokud NENI, pokracuji v aplikaci.

D. Existence teritoridlnich vyhrad a vyjimek dle ¢lén-
ku 93:

NE — pokraéuji v aplikaci

ANOQ - konfrontuji rozsah uéinény statem

E. Existence vyhrad dle élanku 92:

NE - pokracuji v aplikaci

ANQ - pro zasaZenou ¢dst neaplikuji amluvu ale ni-
rodni prévo




Clim je ovlddine spravni uvdzent... Sona Skuloed

F. Ploéni pozadavki na dobu piistupu dle cldn- Viechna NE, éi po prozkoumadni ANO konstatovi-
ku 100: na aplikace, potom aplikuji Videfiskou dmluva. V né-
NE - pokracuji v aplikaci které cdsti potvrzend plng ANO - konéim s aplikac
ANO, dmluva spadd pod ustanoveni — konéim 2 pokrafuji dle znénf v¥jimky & dle zisad mezindrod-
5 aplikaci niho priava soukromého v aplikaci jiné normy.

29



