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Svét prelomu 20. a 21. stoled je judicializovan;
soudci rozhoduji 1 o otdzkich diive jim vaddlenych.
Hovoii se o globdlni expanzi soudcovské moci.! Ev-
ropsky soudn{ dvir (ESD) v Lucemburku vytvoiil Ev-
ropskd spolefenstvi tak jak je zndme dnes: povazuje se
za nesporné, ze nebyt expanzivnich rozhodna$ tohoto
soudu v prvoich tfech dekdddch, EU by dnes vypadala
zcela jinak a byla by jen jednou z mmnoha organizaci
tohoto typu.? Domdci istavni {popf. nejvyss) soudy
hraji v Némecku, USA, Spanélsku, Italii, ve stiednf
Evropé a v fadé daldich zemi svéta zdsadn{ roli a jejich
rozhodnuti se nevyhnutelng promitaji také v politice.
Soudcovskd moc tedy bezesporu hraje v celosvétovém
srovnani roli, kterd nemd historicky obdoby.

Citlivost judicializace vefejného Zivota posuzovand

prismatem Ustavnich soudll tkvi ve zvlditnosti jejich
rozkodovéani, na rozdil od pfevdiné vétsiny vrcholnych
institucf obecnych soudnich soustav. Specifikum roz-
-hodovdni dstavnich soudll spofivd jiz v prdvu, je# je
jejich dkolem aplikovat. Ustavni pravo je totiz prdvem
poncékud se vymykajicim z typickych rysi ostatnich
odvétvi préva. Je to ddno nejen jeho t&snfm pomérem
k potlitice (istavnl prdvo jako pravaf odvatvi)®, nybrz
také p¥{mo jeho povahou.

Prvni aspekt spoéiva pfedeviim v predmétu regu-
lace Gstavniho priva, jimZ jsou politicky fad spoled-
nosti, resp. ramec vladdy & ,metapravidla® vladnuti,
a zékladni lidskd prava. Platf-li vibec kde vyrok Kalla-

bidu, ze ,prive o politike maji stejng pfedmét a metody
mysdleni”, resp. Ze oboji je logickym souden o cizf vii-
li, oviem s rozdilemn mezi antoritativaf a svrchovanou
formou vile pravoi a pouhou aspiraci na svrchovanost
ville politické?, je to zde. Ustavni pravo zakotvuje li-
mity politiky, jednak jako prostoru svébyiné kreativni
¢innosti souvisejiel s autoritativnim, tj. moci podloge-
nym rozhodovdnim o alokaci hodnot a vefejnych stat-
ki, jednak jako téio innosti samotnéd.® Je to prive
istavni prévo, jez uréuje formy pfemény politické vile
ve vili pravai, tj. formy imanentniho plisobeni politi-
ky na prdvn{ ¥4d.% 7 citlivosti pfedmétu normativn
regulace nicméné vyplyva rovnéz piisobenf politickych
ideologii na ni a eminentni a intenzivni zdjem politiki
o formulaci, interpretaci a aplikaci pravidel dstavniho
prava, jei jsou vzhledem k tomn zacasté chrdnéna pied
piili§ detnymi ataky kvalifikovanou procedurou zmén
(rigiditou) a ptlsobenim svébytnych orgénii ochrany
ustavuosti.

Dmes jiz nikdo nemize viiné tvrdit, Ze interpre-
tace préava spoéivd jen v néjaké mechanické ¢innosti
na zdkiadé objektivnich a nezpochybnitelnych prav-
nich dogmat. Nikde jinde to vZak neni natolik mar-
kantnf jako v prdvu dstavnim. To vyjadfuje pffhodné
napi. B. Baza: , Chifti uréitou instituei prdwnd (stdini)
posuzovali jen z hlediska jejiho vjznamu prduniho bez
nalefitého zretele na jeji vjznam politicky, znamena-
lo by nejen posuzovati ji jednostranné, ngbrz i ztratiti
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z ol prévé onen (dynamicky) moment vjvojovy, ktery
z mnohé instituce juristicky veleduleZilé ¢ind instituci
politicky bezvjznamnou neb dokonce @ pfeditou. ¥

Druhym aspektem specifického charakteru dstav-
nfho préava je povaha normativntho textu dstav, v né-
m# jsou klasické kondiciondln{ normy v men8iné a na-
opak pfevazuji principy, programové véty, ustanoveni
o cilech atd. Na rozdil od subsumpce skutkového dé-
ni v hypotéze pravni normy, jez je typickd v aplikaci
jednoduchého prdva, zde vystupuje do popfedi rekon-
strukee téell jednotlivych istavnich instituti a usta-
noven{, pomé&fovani principit apod.® To jsou oviem &n-
nosti tviirél a ve shora zminéném smyslu vlastné po-
litické. Nedafi-1i se je opfit o pfesvédéivé odiivodnéni,
zaloZené v textu i zdsaddch idstav, mohou piispivat ke
sporu politické reprezentace a ustavnich soudd, kte-
ré jsou osofovany z provomovan! politiky, aviak bez
manddtu volicd. Reake! na tyto tenze jsou doktriny
soudcovského sebeomezeni, jmenovité pro projedndva-
nif ryze politickych otdzek.® Sebeomezeni soudedl viak
rozhodné nemize byt rezigaaci na intervence do viech
sfér, které z povahy véci expanzivn{ politika prohlast
za. své hdjemstvi. Tim by v podstai® byla vyloudena
abstraktni kontrola dstavnosti norem, jei je nejvlast-
n¢jSim posldnim dstavnich soudd jako orginii odda-
lujfcich svymi verdikty sféru metapolitiky a politiky
wviedniho dne®, piiem?Z jen ta drubd je vyhrazena
plisobeni vlidy a prosié vétsiny ji podporujicf parla-
mentni komory.

Udelem tohoto éldnku nicméné neni premitat nad
dstavnim soudnictvim jako instituci vyjadiujici snad
nejvystizngji stycné plochy priva a politiky'”, resp.
nad tim, zda jsou judicializaénf trendy pozitivai é ne-

gativni (jde pfece také o jejich miru). Pro tento clanek
tyto skutecnosti prosté bereme v tivahu jako faktor,
ktery ukazuje na zdsadni prdévni, ale ve specifickém
slova smyslu i politickou roli dstavniho soudu. Naj z4-
mér je mnohem pragmatiétéjst.

V pritbéhu tohoto a na pocdtku pifétiho roku totiz
vyprsl vétsiné ceskych dstavnich soudet jejich deseti-
leté funkéni obdobi. Novy prezident republiky a Se-
ndt budou z tohoto divodu participovat na vybéru
novych tstavnich soudeil. Bereme jako nesporné tvr-
zeni, Zze odpovidajici zpisob vibérn dstavnich soudcii
je zakladnim pfedpokladem dobrého fungovdni dstav-
nich soud.*! S pohledem na nékteré pravani tdpravy
ve svité a na zkuSenosti s nimi bychom chtéli ukd-
zat moZné zpiisoby, kierymi jsou soudci jmenovini na
dstaved (¢i obdobné soudy) a vyvodit z toho odpo-
vidajici doporuceni pro model ¢esky. Nage pozornost
bude, po dvodnim pfehledu moznych fefeni'® a zafa-
zeni Ceské dpravy do této mnoZiny, zaméfena na nd-
sledujici konkrétni problémy. Za prvé, jakou roli hraje
ve jmenovacim procesu prezident a zdkonoddrny sbor
v zemi, kterd je ingpiraci a vzorem ceské dpravy, tedy
v USA, a jakd je situace v zemi, kterd je ndm kultur-
né blizsi, tedy v Némecku. Za druhé, jaké poZadavky
se v komparativaim pohledu kladou na nové tstavni
soudce. Dile, jaké jsou zkuSenosti s moinosti opakova-
né instalace soudctd, kterym vypréelo piisluiné funkéni
obdobi. Koneéné, zvizime, jakim zpisobem lze zajis-
it kontinuitu rozhodovénf I‘Jstavniilo soudu, kferd je
ohroZena tim, e Ustava CR nepamatovala na problém
postupné obmény Ustavniho soudu, ktery byl ustaven
téméf kompletné v jednu dobu, tj. v fervenci 1993.
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Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy, Praha 2003, t.¢. v tisku.
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H WaanERovA, E.: Ustavnf soudnictvi, Linde, Praha 1996, str, 33.
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La composition des cours constitutionnelles). Pokud odkazujeme na internetové stranky dstavnich soudi, jsow jimi v pifpade CR
http://www.concourt.cz, SR http://www concourt.sk, Madarska http:/ /www.mkab.hu, Polska
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“a vychodni Evropy, in: Pavlicek, V. / ed./: Transformace dstavnich systémni zemf stfedn! & vychodni Evropy 1. é4st, Univerzita Kar-
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I. ZAKLADNf MODELY USTAVOVANI
USTAVNICH SOUDCU

L1 JEDNODUCHA JMENOVACI PROCEDURA

5 ohledem na vyznam dstavniho soudn je fento
model spife vyjimeény. Nalezneme jej napf. ve Skan-
dindvii, kde oviem neexistuje zvidstni istavrd soudnic-
tvi a tamni nejvyss soudy provadajl kontrolu dstav-
nosti jen zcela vyjimeénd, co? je ddno i tim, ze mo-
hou zrudit zdkon jen tehdy, pokud rozpor mezi zdko-
nem a dstavon je ziejmg. ** Soudel skandindvskych nej-
vyséich soudd jsou zpravidia jmenovini hlavou stitu
na zdkladé doporufeni ministra spravedlnosti, z éehoz
plyne, Ze se tento proces zdsadné nelidl od jmenovani
dalsich soudcti.

1.2 FRANCIE: PRAVOMOC JMENOVANT
ROZDELENA MEZI TRI POLITICKE
ORGANY

Ve Francit je model jmenovdn{ modifikovdn tim,
Ze jmenovini deviti dlendi Ustavni rady (iistavni soud
svého druhu} je rozdéleno mezi prezideata republiky
a piedsedy obou komor francouzského parlamentu (jde
o personalni pravomoc piedsedy prislugné parlamentni
komory, nikoliv o kompetenci komory jako celku). Sys-
tém je nastaven tak, Ze kaZdé tii roky jmenuji viichni
t¥i éinitelé po jednom novém ustavnim soudcl, pfifemz
celkové funkénf obdobi soudce trvd devét let. Diskrece
pil jmenovan{ neni nijak omezena, soudei toliko ne-
mohot byt jmenovini opétovnd. Systém chrini rizno-
rodost souden rozdélenim pravomoci jmenovat soudce
mezi ti politické funkce, problémem vsak mide byt
situace, kdy dva nebo dokonce tii posty jsou reprezen-
tovany zédstupcl téze politické formace. I v takovémto
pripadé je totiZ diskrece zcela neomezend. !t

Nutno oviem podotknout, zZe Ustavnf rada ma jen
pravo piedstizné kontroly dstavnosti a v tomto smys-
lu je ve srovnani se stfedoevropskymi iistavnimi sou-
dy ponékud jingm, koncepéné politiét&jsim orginem.
Limitem jejf nadmérné politizace nadto je, vedie no-
rem politické kultury, pravé postupné obméiiovini:
uvaZime-li napi. tiileté funkéni obdobi pifedsedy Send-
tu a nové pétileté volebni obdobi prezidenta republiky,

je mozZné, Ze kazdy z nich bude vybirat éleny Ustavni
rady jen jednou. Politicka ,jednobarevnost® t# zminé-
nych vrcholnych éiniteld by tak musela trvat alespoi
Sest let, aby oviivnila dvé sfetiny Ustavni rady.!® A to
jen za pfedpokladu, #e by k jejim deviti denlim nebyii
piipocitéani byvali prezidenti republiky, ktefi jsou viri-
listy, pokud se svého ¢lenstvi nevadaji (jako V. Giscard
d’Estaing).

L8 VOLBA SOUDCU

V tomto modelu jsou soudci voleni jednokomo-
rovym parlamentem (Azerbajdéz’m, nové Chorvatsko,
Madarsko, Lotyssko, Litva, Portugalsko), prvni ko-
morou zdkonoddrného sboru (Chorvatsko do roku
2001, Polsko, Slovinsko}, samostatné obéma komora-
mi (Némecko'?) nebo spolecnou schiizi obou komor
(soudci Svycarského federdlntho Nejvysitho soudu).
V fadé statu se pfedepisuje k volhé kvalifikovand vétsi-
na hlasit (napf. Némecko, Madarsko, Chorvatsko, Por-
tugalsko).

Pozadovaného rozptyleni subjektd -participujicich
na ustaveni soudet je dosazeno pravem navrhovat kan-
diddty svéfenym orgdnu odlinému od voliteld. Chor-
vatské prvni komofe navrhovala kandidity do své-
ho zruSeni v roce 2001 druhi komora parlamenty,
v Litvé navrhuji parlamentu kandiddty prezident re-
publiky a pfedsedové parlamentu a nejvysiiho soudu,
ve Slovinsku navrhuje kandidity prvni komofe parla-
mentu (Stdtn{ shromizdéni) prezident republiky (jak
ukidzeme nize, tento systém se prakticky p¥li§ neligf
od naseho).

Problematickd je podle nds situace, kdyZ jsou kan-
did4ti navrhovani &leny téhoZ organu, ktery soudce
voli. Pitkladem je Polsko (srov. €l. 5 zékona o Ustav-
nim soudu), kde navrhuje kandiddty skupina alespon
50 poslanci Sejmu (prvni{ komory) nebo prezidium
Sejmu, pricemz ke zvoleni postadi nadpoloviéni vetsi-
na hlast z alesponi poloviny pfitomnych posianci. Po
istavai reformé je to nové i pfipad Chorvatska (limi-
tem je pouze vybér soudct 2 fad renomovanych prav-
niki), coz ilustruje jednak vedlejsl disledky zruSeni
drulé komory, jednak celkové posileni jednokomorové-
ho parfamentu v chorvatském ustavnim systému.

V Portugalsku voli parlament deset tdstavnich

¥ ¥ nektergeh zemich neexistuje zvl4stni Gstavni soud, nicméné v nich existuje piezkum dstavnosti difdzniho charakteru (pfezkum
tstavnosti vykondvd jakfkoliv soudee). V takovychio zemich hraje kligovou roli nejvyisi soud, ktery je tim soudem, kiery s konetnou
platnosti vyslovf {proti)istavnost zdkona. Piikladem jsou USA, Xanada, skandindvské zemé, v ponekud zvlstnim smyslu Estonsko
{zde je to funkef specializovanéhe sendtu Nejvysiho soudu). Pokud tedy hovofime o ustavnich soudech, rozumime tim nejen tstavni
soudy v technickém slova smysiu, ale t6z soudy nejvys3l v systému difiizni kontroly ustavnosii.

1% K problému toheto modelu v Sesting KHaN, Z.: Aktivismus dstavaich soudit ve stiedn{ a vychodni Evropé, in: Pavlicek, V. /ed./:
Transformace tstavaich systémi zemi st¥edaf a vychodnf Evropy I €ist, Univerzita Karlova, Praka 2000.

15 Furopean Commission for Democracy through Law: The composition of constitutional courts, Council of Europe Publishing,
Strasbourg 1997. ’

1% ¥ zajmn objektivity je vak tFeba podotknout, Ze dlouholeté setrvavini politikd ve funkeich je ve Francii spfée tradici.

7 Stranou ponechdvdme v jiném kontextu jist relevantni spor o povahu Spolkové rady jako specifické instituce, jez plni funkce
druké komory, aniz by viak byla volena.
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soudeil dvoutfetinovou v&tsinou hlasi. Tito soudci sa-
mostatné kooptuji zbyvajici tfi soudce do celkového
poftu tiindcti souded ustavniho soudu. Podminkou je,
#e fest dstavnich souded musi mit za sebou pfedchozi
soudeovskou praxi v obecném soudnictvi.

Mozné problémy tohoto typu ustaveni soudci lze
ukdzat na madarském pifkladu. Tam jsou soudci vole-
ni dvoutfetinovou vétdinon postanci, kandiddty navr-
huje zvldstni k tomu uréend komise parlamentu, kde
md kazda politickd strana jednoho ¢lena. Kvalifikova-
na vétiina, jejimz cilem bylo zamezit jmenovan{ soud-
cll prostou vétfinou blast vlddnouc koalice, vytvoii-
la v priibdhu 90. let situaci, kdy se nedafilo obsadit
v3echna mista v rdmci soudu. Prestoze byl pocet soud-
cl snizen v disledku politického kompromisu na jede-
nact, po rezignaci jednoho soudce dokonce jen deviti-
¢lenny soud ziskal v8echny své ¢leny teprve na sklonku
90. let.'®

II. SMISENE MODELY

IL1 VOLBA A JMENOVANI SOUCASNE

Ve smifenych modelech lze v zdjmu ruznorodosti
soudcii kombinovat volbu parlamentem se jmenovdnim
hlavou stdtu {Arménie, Rakousko, Butharsko, Rumun-
sko) €l jinym orgdnem.

Vhodnym piikladem je Rakousko, kde tamni prezi-
dent jmenuje Sest soudch a tii ndhradniky na zdkladé
vybéru spolkové vlddy, til soudce a dva ndhradniky
na zakladé volby prvni komorou (Ndrodni rada) a. tii
soudce a jednoho nédhradnika na zdkladé volby dru-
hou komoron (Spolkovd rada) rakouského parlamentu.
Ve Spanélsku je z dvandcti dstavnich soudcf ¢tvefice
zvolena kvalifikovanou tiipé&tinovou vétsinou hlasd po-
slanci, dalsi tvefice kvalifikovanou tiipétinovou vét-
ginou sendtors, dva jsou jmenovani vlidou a.dva vo-
leni Spanélskou Nejvy$si soudcovskou radou (formdlné
jsou vEichni jmenovani krdlem). V Bulharsku je tieti-
na » 12 soudeti volena 1iar1a.mentem, tietina jmenovi-
na prezidentem republiky a tfetina volena na spoleé-
né schizi soudc® Nejvyssiho a Nejvyssiho sprévniho
soudu. V Rumunsku je tfetina z deviti soudcn volena
Poslaneckou snémovnou, druhd tfetina Sendtem, zby-
vajici t#i soudci jsou jmenovini prezidentem republi-
ky. V Arménii jmenuje prezident élyfi soudce a daliich
pét soudci je voleno parlamentem. V Gruzi je tfetina

# deviticlenného stavniho soudu volena parlamentem,
tFetina jmenovana prezidentskym dekretem a tfetina
zvolena soudei Nejvyssiho soudn.

Mimofadné slozité je ustaveni soudcl iistavniho
soudu v Itdlii. Z patndcti ¢lend soudu voli pét spolec-
na schitze obou komor parlamentu, dalsich pét imenuje
prezident republiky a poslednich pét voli ze svého stfe-
du tii nejvy$s soudnf orginy (65t soudce kasadn{ soud,
po jednom soudci stdtni rada a G¢etni dviir). Ke zvo-
leni soudce spoleénou schiizi parlamentu se vyZaduje
dvoutfetinovd vétiina hlasd; pokud neni dosaZena ani
po dvou neaspéinych pokusech, postadi vétsina tiipé-
tinova. Jmenovaci akt prezidenta republiky je podro-
ben kontrasignaci ministerskym p¥edsedou, oviem v1a-
da zde nema privo podivat prezidentovi zdvazné navr-
hy. Uéelem kvalifikované parlamentnd vétsiny je zame-
zit, aby se soudcem stal piili§ zpolitizovany kandidit.
V praxi ostatné nékdy dochdzi k tomu, Ze né&kterd stra-
na na protest proti p#ili§ politicky zabarvenému kandi-
datovi obstruuje volbu a zamezi jeho zvoleni. Naopak
prezidentskd nominace md vhodné dopliovat ty pravni
a spolefensksé sméry, kterd parlament opomenul.t?

I1.2 KOOPERACE PREZIDENTA
A PARLAMENTU

Variantou na kombinaci volby a jmenovani je ipra-
va podle éeské ﬁstavy, kde prezidentem republiky na-
vrzené soudce potvrzuje ve funkei Sendt. Tento model
m4 svij vzor ve jmenovani soudci NejvySgtho soudu
USA a v soudasné dobé existuie napf. v fadé latinsko-
americkych stitd. Podobné v Rusku prezident navrhu-
je kandidaty druhé komofe parlamentu, Radé federace,
kterd formalné vzato kandiddty ,jmenuje®.*®

0Od tohoto modelu se prakticky jen nepatrng Iisf
systém, kdy hlava statu nejmenuje soudce, ale nominu-
Jje sve kandidaty komofe parlamentu, kterd kandiddty
de dure neschvaluje, ale voli, jak je tomu ve Slovinsku.
Slovinsky prezident sice formélné neminuje kandidaty
k volbé prvni komofe parlamentu, ale zédkon mmu ne-
brani, aby navrhl stejny podet kandidatq, jaky ma byt
posianci zvolen.?! Pokud neni poslanci z navrzenych
kandiddta nikdo zvolen, popi. neni ani v opakované
volbé zvolen kompletni podet soudcl, musi prezident
republiky nominovat nové kandidaty.??

Spolecénym znakem obou t&chto formélné odlisnych
variant je samoziejmé to, %e schvalovaci ¢i ,,volebni®
akt komory parlamentu je nezbytnou podminkou pro

¥ Madarsky Ustavaf soud je produktem rozhovort u kulatého stolu mezi opozici a socialisty v roce 1989. Pét soudcl bylo zvoleno na
konci roku 1989 jedté parlamentem, v ném# dominovali socialisté, daliich pét soudeii parlamentem vzesifm ze svobodngich voleb na
jate 1990. Poslednich pét sonded mélo bt jmenovano po drubych svobodnych volhich, ale je§té predtim byl podet soudeli omeren na
11. X prvému obdebi madarského Ustavniho soudu srov. Havrmal, G.: The Constitutional Court, in: Kirdly, B., Bozéki, A. feds./:
Lawful Revolution in Hungary, 1989-1994, New York 1995, str. 243 n4sl.

1% K tomu price ¢it. v pozn. ¢ 15, slr. 51.

0 Srov. &l. 9 federdlniho dstavniho zdkona o Ustavnim soude Ruské federace z 21. 7. 1994, ktery hovoif o fmenovdai (,naznafenije®).
2L 0. 13 odst. 2 zakons o dstavnim soudu (Uradni list Republiky Slovinsko & 15/1994). Takovd je i slovinskd praxe, jak ndam sdalil

M. Nowak, poradce tamniho soudu.

22 1. 14 odst. 2 a 3 v predchozi poznimee cit. zékona.
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ustaveni kandiddta dstavnim soudcem.* Rusky tstav-
ni zdkon viak zavazuje horni komoru k tomu, aby udi-
nila své rozhodnuti ve velmi kritké dobé - pouhych
14 dni od doruceni zddosti (1), coz samozfejmé vylu-
cuje jakoukoliv obsdhiejsi diskusi o kandiddtech. Nao-
pak ve Slovinsku nominuje prezident kandidaty Stdtni-
mu shromdazdéni nejméné ctyfi mésice pied vyprienim
manddtu odchdzejicich soudei.?

Zajimavou obrdcenou variantu na tento model
piedstavuje Slovensko, kde tamni Narodni rada no-
minuje dvojndsobny pocet souded nez je podet, ktery
mé b¥t ustaven, prezidentovi republiky, ktery z tohoto
seznamu jmenuje soudce podle viastniho uvdzeni.

ﬁprava. zemi této skupiny je jasnou ukdzkou prin-
cipu vyvagovéni mezi moci vykonnou (prezident) a z4-
konoddrnou. Ingerence piimo voleného zékonoddrného
sboru doddvd dstavnim soudcfim potfebnon legitimi-
tu; nesmime zapominat, Ze plisobl v oblastech tvorby
politické vile a tvorby prava, kde by rozhodovan{ zba-
vené opory v ohecné akeeptaci bylo snadno zpochyb-
nitelné, Prvky této akceptace nejsou jen racionalita
a pravni pfesvédcivost, nybrz také legitimita soudcun.

III. JMENQOVANI (VOLBY) USTAVNIHO
SOUDCE V NEMECKU, USA
A CESKE REPUBLICE: POLITIZACE
A MEDIALIZACE PROCESU

S ohledem na politickou povahu éinnosti dstavni-
ho soudu je proces vyhéru dstavniho soudce nikoliv jen
otdzkou vybéru vhodnych a profesné zdatnych kandi-
dati, ale téz otdzkou politickon. Vzhledem k situaci
v Ceské republice si srovnani zaslouzi predeviim né-
mecky a americky systém vybéru soudci.

Il NEMECKOQ: MEZI STRANICK VM
POJETIM A ZATMEM
NA PROFESIONALITE KANDIDATA

Polovinu 3estnictiélenného Spolkového dstavniho
soudu voli Spolkovy sném (Bundestag), oviem nikoliv
piimo, ale specidlni komisf, do nfZ pomérng jmenuji

svich 12 zéstupcd {prdvni experty) politické strany
v prvni komote parlamentu zastoupené. Druhd komo-
ra {Spolkovd rada, Bundesrat) voli druhou polovinu
soudcili pfimo. Konsensualni charakter tohoto procesu
je ddn tim, Ze ke zvoleni soudce je t¥eba kvalifikovand
v&tdiny {osm hlast proz dvanacti ¢lenti specidlni komi-
se Dundestagu a dvé tfetiny blas v Bundesratu).?
Neémecky systém volby soudcli obéma komorami
parlamentu je systémem, ktery a priori vyzjvd spise
k vnitrostranickym dohoddm a vedl fakticky k roz-
déleni postil souded mezi politické strany. Medializa-
ce tohoto procesn, ktery je do znadné miry nevefejny
a vefejnosti nepfistupny, je obtiznéjsl, ackoliv ndmec-
k& vefejnost si v poslednich desetiletich svych soudel
viimd vice, jisté i proto, Ze soudcové rozhoduji nejen
véct, které bézného obéana vitbec nezajimaji, ale i ve-
Fejnosti sledované kauwy jako ustavnost interrupcl ne-
bo tfebas to, zda je nofeni népisu ,, Vojdei jsou vrazi™
trestnym éinem & nikoliv.?® Némecky Spolkovy tistav-
nf soud se ostainé nerozpakoval prerkoumat tstavnost
samotného némeckého clenstvi v Evropské unii. 27
Presto volba novych tstavnich scudcit rozhodné
neni ani na zafdtku 21. stolet{ tématem pro tituini
stranu dennfho tisku ani pro &irokou vefejnou diskusi,
stejné jako nezahajuje hlavni vederni zpravy. Ackoliv
bézny némecky pravuik volbu novych ustavnich soud-
cl zaznamend, jisté ani on®® neni s to vyjmenovat vi-
ce nez polovinu ¢leni tohoto soudu.?® Je to jisté dano
i tim, Ze rozhodovani kentinentdlni dstavni justice je
muohem méné persondlni nez je tomun v americkém
piipadé, kdyz v Némecku — podobné jako u nds - roz-
hoduje soud, jehoZz argumentace je vice profesorskd,
pro §r3f veFejnost {zahrnujfc v to i pravniky nespecia-
lizujici se na tstavni prdvo) méné pochopitelnd. Navic
v Némecku, a vlastné kdekoliv na kontinentg, je sepa-
ratni votum, hlavni moZnost, kterou se miize jednotli-
vy soudce v ramci soudu ,zviditelnit”, podstatné ména
Casté nez v USA. Naopak v USA se obvykle gvyraziiu-
je iu vétsinového (nebo i jednomysiného) rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery soudce stanovisko sepsal.
Pocinaje rokem 1951 a vytvofenim Spolkovéko
ustavniho soudu bykl soudci rovnomérné vybirani pod

3 Srov. viak protidstavnf ustanoveni ¢eského zdkena o Ustavnim souds (§ 6 odsl. 2), které proméfiaje tuto koncepei jen v jakési

sendfni pravo veta. K tomu viz nize I11.3.
24 To vyplyva 2 Elanki 11 az 13 cit. slovinského zdkona.

% Srov. k tomu § 6 a T zdkona o Spolkovém tistavnim soudu.

* Srov. kauzu Tucholsky, BVerfGE 93, 266 (1995), jeden = nejkontroverzngjdich piipadd posledniho desetileti,

*T Y esting informativng Suchdnek, R.: Novd role Ustavniho soudu v procesy eviopské Integrace, in: PaviiGek, V. /ed./; Suverenita
a evropskd integrace, VODXNAR, Praha 1999, str. 205 ndsl. Velmi kriticky FrowzmN, J. A.: Das Maastrichi-Urteil und die Grenzen
der Verfassungsgerichtsbarkeit, Zettschrilt fiir austdndisches 8fentliches Recht und Vélkerrecht, sv. 54, & 1, str. 1-18, podle n&hoz

tim soud pfekrodil svon kompetenci.

2% Na rozdil od amerického studenta prév po jednom semestri, kiery nejen %e svich devét nejvydsich soudel zn4, ale md mezi
nimi své obl{bence stejnd jako postavy velmi kritizované. ,Jeho* soudei se objevuji ve studentskych casopisech, af jiz jde o seridzni
interview nebo 0 nevaZng minéné karikatury. Na nékterjch televiznich stanicich se lito soudci objevuil a seznamuji chéany s vyvojem
priva atd.

* 1o jsme ovekill nereprezentaliviim prizkumem mezi némeckymi asistenty na pravnickych faknitdich univerzit v Tibingenu a Svo-

bodné univerzity v Berling, V této scuvislosti dékujeme za zprositedkovani téchto informaci zejmeéna Cit. FREUND, t.&, berlinskd
pravnickd fakulta Svobodné univerzity.
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vlivem kiesfauskych a socidlnich demokrati. S ristem
vyznamu FDP ziskala jisty vliv i tato strana (a dnes
samozfejme 1 koaliéni Zelen{). Zaroveh probihajf kom-
plexni jedndni o v¥béru vhodnych kandiddtd avnitf
politickych stran, takie napf. kiesfaniti demokraté
museil uspokojit téZ pofadavky bavorské CSU, riz-
né platformy uvnitf socidlni demokracie uplatiiuj{ své
vlastai ndzory atd. Vysledkem tohoto sloZitého poli-
tického vyjedndvdni je konsensus, ktery v jistém, nut-
né omezeném, smysiu odrdz aktudln{ stav a rozvrst-
veni spolecnosti a rozdélenfim roli mezi obé komory
parlamentu dostateéné chranf spolkové zemé. Kvali-
fikovand vétiina uplatiiovand v obou komorich navic
zamezi volbé néjakych jednoznaéné politicky zabarve-
nych osobnosti. Limitem politického uvdzeni je poza-
davek obsazen{ tii mist v kazdém z osmiclennych seni-
ta Spolkového tistavniho soudu soudci spoltkovych sou-
dii {pét nejvyisich spolkovych soudnich dvord}. Nové
je do vy¥béru kandiddill zapojen také Spolkovy tistav-
ni soud sdm, ktery je oprdvnén na kazdé uprdzdnéné
misto soudce navrhnout tii osoby, je-H mist obsazova-
no vice, pak dvé osoby.®

Nevyhodou tohoto modelu je ovem jeho neprd-
hiednost: jedndni specidlni komise Bundestagu pro se-
lekci soudct stejné jako relevantni jednani druhé ko-
mory (Bundesratu) jsou nevefejni a poznatky ziska-
né o Jednotlivych kandiddtech se nezvefejiiuji. I z to-
hoto davodu je némecky model utajené a nepri-
hiledné vnitrostranické volby v poslednich desetiletich
kritizovan.®! Jak oviem ukazujeme nize, némecky mo-
del produkuje na posty soudcil vétsinou uznivané pro-
fesory prava a v tomto smyslu jeho vysledky nejsou
negativni.

L2 SPOJENE STATY AMERICKE: MEDIALNT
BITVA A STRET EXEKUTIVY
S LEGISLATIVOU

Americky systém jmenovini soudcd, ktery CR kon-
cepéné pievzala, je systémem zaloZenym na vyvazovi-

ni dvou modi {exekutivy a legislativy), pficems nejlé-
pe pisobi v situaci, kdy jsou Sendt i prezident odlidné
politické orientace. To se oviem po poslednich americ-
kych volbich na podzim 2002 zménile a republikdni
v roce 2003 ovlddajl nejen exekutivu, ale nové téz obé
komory Kongresu.*?

Nezménéné ustanoveni dvousetleté americké tista-
vy v tomto ohledu prodélalo bohaty zivot. Jeité na
podédtku 19. stoleti byla pozice soudece Nejvyditho sou-
du USA politicky nepiilid zajimavi. .J. Jay, jeden
z JFederalisti® a Otclt — zakladateld americké dstav-
nosti, po Sesti letech v éele soudu toto ,bezvyznamné®
misto opustil a dal pfednost diplomacii (dnes témeér
nikdo v USA nevi, Ze pravé Jay byl prvnim pfedsedou
Nejvyssiho soudu). Teprve étvrty piedseda Nejvyssi-
ho soudu, J. Marshell, z moci soudni uéinil skuteénou
HEfetf moc® ve stité.

Naopak ve druhé poloving 20. stoleti, po zdsadnich
rozhodnutich §0. az 70. let, se pravidelng rozmpoutiva
boufliva kampaf o nové soudce. V nechvalné zndmych
prezidentskych volbach v roce 2000 se stala otdzka,
koho prezidentsti kandidati navrhnou na post sondce
Nejvysdiho soudu v piipadé svého volebniho tispéchu,
jednim =z klicovych témat voleb. Soulasuy prezident
G. W. Bush mi. se prezentoval jako odpiirce interrup-
ci, ochrince rodinnych hodnot, zastdnce trestu smr-
i, oponoval vyrovndvaci akci ve prospéch dernofské
a hispinské mensiny, s tim, ze tomu v budoucnu pii-
zpusobi svuj vybeér soudcil. Naopak 4. Gore argumen-
toval svou liberdlni koncepcf dstavy a jejf aplikace.

Americky Sendt nékolikrit odmitl potvrdit soudce
Nejvy§iiho soudu nominovaného prezidentem, pfidem?
nejslavnéjsim a nejbouflivéjiim aktem bylo odmitnu-
ti silné konzervativniho profesora priv a soudce fede-
ralniho odvolaciho soudu R. Borko na konci 80. let,
vybraného R. Reaganem (Bork byl znim nejen svy-
mi stanovisky, které jsme pravé vypocéitali u soucas-
ného amerického prezidenta, ale, veden piivodni in-
tenci tistavodarce sklonku 18. stoleti,* zpochybiioval
i antisegrepadnf rozhodnutf z 50. let).3* V lofiském ro-

30 gouéKovi, J.: Problematika postaveni a volby soudei Spolkevého dstavniho soudu ve Spolkové republice Namecko, Casopis pro

pravni vidu a praxi & 2/2600, str. 177 ndsl.

31 Srov. obecnd GEOK, W. K.: Wahl und Amtsrecht des Bundesverfassungsgerichts, Nomos, Baden-Baden 1987,

32 Rozdil oproti C}'{ tkvi v rozsal:u ingerence Sendtu. V USA je tofiz souhlas Sendtu vyZadovan ke jinenovani viech federdlnich
soudcd, zatimeo v CR pouze soudel Ustavniho soudw, jmenovanich navic pouze na dobu 10 let. Jmenovdn{ soudeil obecnych soudd
m# u nis v rukou vyluéné exekutiva {(prezident republiky s kontrasignaci).

3% Tyzv. originalismus, tj. snaha ufinit proces fistavni interpretace objektivngjsim a vdzanym na uréité pevné standardy, Témito
pevnyai standardy je z pohledu originalistd phvodni viznam tstavy (piipadné dodatkd dstavy), ktery je nutno hiedat v dobé
vytvofeni Ustavniho dokumentu {dodatkd dstavy). Nominace takovychto souded republikinskfmi prezidenty se ¥idi do znaéné miry
populistickym heslem, podle néhoz soudci jsou tu od 1oho, aby hajili distavu, nikeliv aby nahrazovali Gstavu tim, co st oni sami mysli,
ie Ustava je {Ze jde o heslo bez redlného obsahu, dokazuji ostatné i konzervativni soudci sami, kdyZ v kauze Bush v. Gore, 531 US
98 /2000/, ,hajili“ dstavu tak, Ze v podstaté sami rozhodl, kdo bude pitim prezidentem). Variaci na takovéto piHstupy je spousta
(srov. napf. tzv. interpretativism, textualism atd.), stejné jako doktrin liherdlnich, nicnéng k jejick bliZ&fmu rozboru tu nenf misto.
Literatury k témto otdzkdm je velké mnozstvi, pro tvod je mozno doporudit ACKERMAN, B.: We the People, Foundations, New
Haven 1891; STrAUSS, ). A.: Common Law Constitutional Interpretation, University of Chicago Law Review, sv. 63, str. 877 ndsl.
(1996}; Ery, J. H.: Democracy and Distrust, New York 1980. Pro ndzory Hiberdlntho ,textualisty® srov. knibu vychdzejici hvizdy
americké konstitucionalistiky, AMAR, A. R.: The Bill of Rights: Creation and Reconstruction, New Haven 1998. Pokud se &tenaf
nedd zmdst urditou odlisnou rétorikou, zjisti, Ze Amar se pokoudi justifikovat soudcovskou ideologii aplikace prava, kterd je dosti
obdohni ideologii aplikace priva kontinentilnich dstavnich soudd.

3¢ R. BorK neuspél, pfestofe se Sendi opakovand pokoudel piesvéddit o tom, Ze se stal muzem umirnénym a uvizlivym. Po svém
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ce, tj. v dobé, kdy jedté demokraté disponovali tésnoun
sendtni vétdinou, odmitl Senat prezidentské jmenovi-
ni konzervativnfho soudce odvolaciho federdiniho sou-
du. Americky Sendt pfihlizi té2 k mordlnimu standar-
du kandiddti. Medidlnd vdécnou se stala na poéitku
90. let kauza soudce C. Thomase, ktery byt béhem sly-
genf pled Sendftem obvinén svou byvalou sekretdfkou
ze sexudlnibo obtézovani, obvinéni se viak neprokizalo
a Thomas byl jako soudce potvrzen.

Jako zajimavost mozno podotknout, Ze rovnéd
v Rusku za kritkou dobu trvini tamniho Ustav-
nfho soudn Rada federace (druhd komora ruského
parlamentu} neschvilila nckolik kandidatil prezidents
B. Jelcina pro jejich piilis politicky charakter.

Obecné lze americkou praxi hodnotit tak, 7e jine-
novaci procedura soudce Nejvy&siho soudu je nddlos-
ti prvého faddu, medidlné ostfe sledovand, plnfel prvnf
stranky tiskovin jako New York Times, Washington
Post nebo Los Angeles Times. Sendte denné pfichdze-
ji petice zpochybiwjici {& podporujicf) kandidity, na
néZz mj. vypracovdvd posudky i americkd obdoba nasi
advokdtn{ komory. Ameriéti obfané znail své soudce
pravdépodobné jako mdlokdo na svété; i kdyz znalost
soudcl nepfesahuje deset procent obyvatel, bude prav-
dépodobné podstatné v&td nez napf. znalost soudch
naseho Ustavniho soudu mezi firokou vefejnosti. O zi-
ografie (asi kazdy soudce 20. stoleti se dockd piincj-
mengim jednoho takového Zivotopisu®®).?® Na druhou
stranu fze jisté argumentovat, Ze americky zpiisob jine-
novani soudce je piili§ dryiénicky a nadmérmé celou
proceduru politizuje, aviak v ponékud jiném smysla
nei v Némeckn, kde je volba politizovdna rovnéz — to-
tiZ ve smyslu méné stranickopolitickém.

Obecné se zd4, Ze v americkém systému hraje poli-

tickd orientace soudee pro ndsledné rozhodovéni pod-
statné vetd roli nei v Némecku.®® Je-li dnes uréity
soudce kandiddtem republikinského (pifp. demokra-
tického) prezidenta, lze do zneéné miry predpovedst
jeho budouci hlasovdni nejen ve vécech vyse naznado-
vanych, ale téZ v Fadé daldich (vztahy mezi stdty ame-
rické federace a federaci, piistup k socidinim otdzkim
atd.). Souvisi to viak také s tim, ze kandidati na post
soudce Nejvy8iitho soudu pfichdzeji z nizsich federil-
nich soudd, jingch vefejnych prévnickych funkei nebo
z nejvyssich soudih stdti Unie; jsou tedy dobfe zndmi
ji# ze své dosavadni &éinnosti®® Zdvislost na preziden-
tovi nicméné zpravidla neni niéim jinym, nez zdvislosti
SVELONAZOTOVOL.

Rada pifkladd navic ukazuje, e i sondce jmeno-
vany velmi konzervativnim prezidentem se miiZe sidt
fiberdlnim a naopak. Je znimo, Ze o E. Warrenoui,
piedsedovi soudu, ktery v 50. letech zahdjil antisegre-
gaéni judikaturu a expanzivnl rozhodovini Nejvydsiho
soudu, prezident Fisenhower prohiisil, ze toto jmeno-
vani byl nejvétsi omyl jeho Zivota.?® Z postedni doby
je to typicky piiklad D. Soutera, ktery byl imenovin
(. Bushem si. a ktery se bezprostfednd nato pFidal
k liberdlndjsim soudcim. V Némecku je vyznam po-
litické orientace soudcli mendl, i kdyZ jisté hraje roi
v otdzkdch typu interrupce nebo tfebas otdzkich po-
staveni stdtu a cirkve, kde je vidét znaény rozdil me-
#1 hlasovanim soudcd prosazenych CDU/CSU na jed-
né strané a socidlnich demokratd a liberdli na stra-
né druhé. Obecné se spife zdd, Ze neexistuje jedno-
znalna ,piima tméra® meri d¥ivéjsi politickou orien-
taci dstavnich soudcd a politickymi stranami, kierd je
podporovaly.?® Presto moznd rizika nasvédéuijl prove-
dent uréitych opatfeni, jako je napf. ¢steéné obméifio-
vini dstavntho soudu!! {viz nize}.

netispéchu ponékud zahotkl 4 napsal knihu, kterd byla na pocdtku 90. iet preloZena i do &estiny jako ,Amerika v pokugeni®, Praha
1993,

%% Napt. jedna = biegrafif B, Cardoza &L4 vice nez 730 stran — viz Kaurman, A. L.: Cardozo. Cambridge, Massachussets, London,
5. vyd. 2000.

38 v Zeské literatufe lze pro podrobnosti odkdzat na prdci J. BLAHOZE: Soudni kontrola tistavnosti: srovndvaci pohled, CODEX,
Praha 2001, Pifznadné je, Ze americké shivky pifklad( dstavniho prava zafinaji nikoliv textem tstavy, ale velkou barevrou fotografif
viech souéasnych ¢lenti Nejvyisiho soudu. :

31 % Namecku to oviem nenf tak Jednoduché rozeznat. Zatimco v USA by byl jednotny ndzor v kauze typu tstavnost Maastrichtské
smlouvy nemyslitelny (pomineme-li to. ze by feSeni takovéhoto piipadu Mejvyssi soud USA odmitl pro roepor s political question
doctrine, doktrinou zakazujici soudng Fesit politické etdzky), v Nemecku je ukdzkou vnitini jednoty soudu — na druhon stranu se
nedozvime, jaky konkrétni ndzor méli jednothvi soudei — ist® viichni ne zcela totoiny se soudcem zpravodajem P. KIRCIHOFEM.

%8 Je nuino si byt védom toho, fe americky federdlni soudee je v¥znamnou persdnou s velkimi Zivotnimi skuSenostmi, ktery progel
fadon vefejnych i soukromgch funkei. Ze soucasné devitky souded NS UUSA kromé jednoho byli vichni soudei federdlnich odvolacich
souddl. Vétdina z nich prodla té2 stétnfm zastupitelstvim, 1m@f vEichni prednaseli na pravnickgch fakultdch {v USA je kombinace
funkee federdlniho odvolactho soudce s postem profesora na renomované univerzitd pomérné Sastd — ostatné nejslavnéjdi predsta-
vitel houtf ,,Jaw and economics® a jeden z nejrenomovanégjdich americkjch teoretikii soufasnosti R. Posner je soudcem federdlntho
odvoldeiho soudu a profesorem na prévnické fakulté univerzity v Chicagu).

3% E. WARREN, byvaly guvernér, byl jednim z nemnoha souded Nejvyééi’ho soudd rekrutovanych z aktivni politiky.

*0 Ostatng pro piiklady nemusime chodit daleko. Néktefi soudei éeského Ustavniho sondu byt pfed sv§in jmenovdnim poslanci
€i aktivnimi sympatizanty nékolika politick§ch stran, pfifemz se jisté ned4 ¥ici, Ze by rasantng ovliviovali rozhodovani Ustavniho
soudu v jejich prospéch.

4 Srvidmk, V.: Zaverem, in: Simizek, V. fed./: Ustavni soudnictvi ve vybrangch postkomunistick§ch zemich, MPU MU, Bine
1088, str. 117-118,
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1.8 CESKA REPUBLIKA - MIMO ZART
REFLEKTORU

Podle f}stavy Cr jmenuje prezident republiky
15 soudeit Ustavnfho soudu se souhlasem Sendtu na
funkénf obdobi 10 let (¢l. 84 odst. 1 a 2). Role Seni-
tu je zde nepochybné koncipovina v plnohodnotném
smyslu, tedy souhblas Sendtu je podminkou jmenovi-
ni soudce a bez souhlase Senitu nema akt prezidenta
republiky dé¢inky platného jmenovini soudce Ustavni-
ho soudu. Podotykime, 7e zde se jednd o prezidentovu
kompetenci bez koatrasignace predsedou vlddy {él. 62
ﬁstavy). Zékon o Ustavnim soudu nicméné nutnost
vyslovného souhlasu Sendtu degraduje jen na jaké-
sl prdvo veta. Podle zdkona neni-li souhlas k #ddos-
ti prezidenta republiky dén do 60 dod poté, kdy si
iej prezident republiky vyZddal, jen proto, Ze Sendt
v uvedené Ihité o této véci nehlasoval, plati, ze ke
Jmenovdni soudce Sendt souhlas dal.*? Zakon tak bez
vystovaného dstavniho zmocnéni zuzuje manévrovac
prostor Sendtu, coz je pfipad typové shodny s protiii-
stavnim omezenim jmenovaciho oprdvnéni prezidenta
republiky vii¢i Bankovni radé CNB ndvrhem vlddy,
resp. s eventualni zidkonnou dpravou napf. jednaciho
fadu Poslanecké snémovny, je# by stanovila, Ze navrh
tistavniho zdkona se mi za schvdleny Sendtem, pokud
o ném do 60 dnd nehlasoval, jakkoliv Ustava pro pfi-
jet{ dstavniho zdkona vyzaduje vyslovnf souhlas obou
komor.4®

Jmenovdn{ prvnich soudedi v roce 1993 probéhlo
bez existence Sendtu, kdy jeho roli pluila Poslanecks,
snémovna. Kandidati byli vybirdni na zakladé siroké-
ho sbéru vhodnych jmen, kterd byla shromazdovana
pomoci inzerdtd v dennim tisku, dobrozddni pravnic-
kych instituci atd. Zplisobilost v ivahu pfichdzejicich
kandidatit byla zkoumdna zvla§tni poradni komis{ pre-
zidenta republiky.*® Dne 1. dervence 1993 nominoval
prezident republiky 14 souded, z nichg iich Poslanecks
snémovna schvilila 12. Ty prezident republiky jmeno-

val 15. Gervence 1993. Dalsf 1Fi soudei byli jmenovani
na podzim 1993 a na jafe 1994 (soudci I. Janid, E. Za-
remboud a P. Varvarovsky).

Sendt dosud projednal nominace ctyF souded
{J. Malenoysky, E. Wagnerovd, F. Duchovi a J. Mu-
cha) a ve viech pfipadech s nimi vyslovil souhlas.
Piistudnou proceduru struéné upravuje § 140 zdko-
na ¢. 107/1999 Sb. o jednacim F4du Sendtu, ve znéni
pozdéjgich piedpisii. S vyse minénym problémem fe-
desdtidennt hiity se vypofaddva stanovenim &asového
ramee jednani tak, , aby Sendt mobl ukondit hlasovdnd
o vyslovens souhlasu se jmenovdnim soudee Ustavni-
ho soudu nejpozdéfi do 60 dni poté, kdy st prezident
republiky souhlas vyiddal. “ Jedndni Sendtu je zahdje-
no dorudenim #ddosti prezidenta republiky o vysiove-
nf souhlasu Sendtu se jmenovanim soudce Ustavniho
soudu. Zadost sestdvd z vlasiniho dopisa prezidenta
republiky, v ném# struéné vysvétluje diivody zvoleni
prévé tohoto kandiddta (Casty je argument profesnd
a odborné vyvazeného slozeni Ustavniho soudu}, a pif-
loh, jeZ osvédcuji splnénf dstavnick a zikonnych pred-
pokladil pro jmenovani (vék, stdtni obéanstvi, doklad
o0 pravnické praxi, lustracni osvédéeni, vipis z rejstifku
trestil, prohld3eni kandiddta o svém souhlasu se jme-
novanim a o neexistenci ditvod@ nesluéitelnosti atd.).
Soucasti pfiloh je i Zivotopis kandidata, seznam pub-
likaci a pfipadné i riznd doporudeni. Z téchto doku-
mentd se, podobné jako z ndvrha zakonil, stdva sendtni
tisk, ktery je vefeiné piistupny.

Zadost prezidenta republiky je k projednéni pfika-
zana dvojici vyborfi: dstavné-pravnimu jako garand-
nimu, a vyboru pro vedéldvdni, védu, kulturn, lidskd
prava a petice. Oba vybory uréi své zpravodaje a 74-
dost prezidenta republiky projedndvajl na vefejnych
schiizich. Zpravodaj si o kandidétovi opatiuje rizné
informace a zpravidla se s nfm i osobné sejde. Viborn
predloZi své doporudenf k tomu, zda souhlas vyslovit
¢ili nic. To se viak stane az po odfivodnéni preziden-
tovy Zddosti povéfenym pracovnikem Kanceldfe pre-

‘f2 § 6 odst. 2 zékona & 18271993 Sh., o Ustaynfm soudu. Podetykime, e zakon o Ustavnim soudn zfejmé nemiZe byt zruien
Ustaveim soudem pro protidstavnost, nebol Ustavai soud je timto zdkonem vézdn ve striktnim smyslu tohoto slova (viz él. 88
odst, 2 Ustavy). Co by nastalo v teoretickém piipads, e by se Sendi vskutku do 60 duil nevyjadiil? Domnivime se, Ze by mandét
soudce nemokl platné veniknout. I ve vztahu mesi Ustavou a zdkonem o Ustavnim soudu pockopitelng plati princip lex superior
derogat inferiori, a zvldstnosti zdkona o Ustavaim soudu Jje nikoliv to, Ze nemiiZe byl protivistavni, ale to, Ze jef jako protidstavni
nemiize zrusit Ustavni soud. Dévodem této dpravy je vylouceni moznosti vyznamného pletvafeni vlastnich kompetenc! Ustavnfm
soudem v disledku rudenf riizigfch klauzuli specifikujicich, a nkdy i zuzujicich, kompetence obsazené v &. 87 odst. 1 ﬁstavy. Jak
tedy postupovat v pripadé jmenovini soudce, o jehoZ nomiraci Sendt v citované Lhité nehlasoval? Prezident republiky by jej nemél
Jjmenovat, prévni i moréln{ povinnesti detéendho kandiddta by bylo aepiistoupit na to, & mu mand4i soudce vznikl, stejné jako
by bylo povinnostf stivajicich soudcdl nepohlizet na takovéhoto nominovaného kandidita jako na platné jmenovaného soudee. Uva-
Zovat by bylo mo#né také o kompeten{:m’m sporu mezi Sendfem a prezidentem republiky, typové obdobném sporu o kontrasignaci
jmenovédn{ guvernéra a viceguvernéra CNB,

* K protidstavnosti § 6 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu viz KvseLa, J.: Sendt Parlamentu Ceské republiky v historickém a me-
zindrodnim kontextu. Pspévek ke studiu dvoukomorovych soustav, Praha 2000, str. 116, FiLip, J.: Ustavnoi soud jako zdkonny
soudce a néco navic, in: Novotng, O. fuspof./: Pocta Vladimiru Mikule k 65. narozenindm, Praha 2002, str. 114-115, nebo Fiutp, J.,
HOLLANDER, P., SiMiSEK, V.: Zdkon o Ustavnim soudu. Komentsf. C. I, Beck, Praha 2001, str. 27. Za zmink: slojf, %e autofi
druhéhe z komentai zékona o Ustavnim soudu pouze rekapituluji diskusi provdzejicl piijet{ této dpravy, aniz by se zabjvali jeji
tdstavai konformitou. Tuto podobu § 6 odst. 2 prosadila vlida podporovand prezidentem republiky proti spolefné zpréavé snémovnich
vybori, jez uplynuti Sedesatidenn{ Ihiity spojovala s fikef odepfeni sowhlasu - viz MIKULE, V., SLADEEEK, V.: Zikon o Ustavnim
soudt — komentdf a judikatura k Ustave OR a Listing zdkladnich priv a svobod, Eurolex Bokemia, Praha 2001, str. 47-48,

* SuApECEK, V.: Ustavai soudnictvi, G IL. Beck, Praha 1999, str. 27.
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zidenta republiky (feditel odboru legislativy a prava)
a vystoupeni kandidéta. Po téchto tfech vystoupenich
ndsleduje rozprava, v niz sendtofi kladou kandiddtovi
otdzky k jeho minulosti, profesnim zkudenostem, na-
zoriin na rizné problémy mordlni, politické i pravni,
hodnoceni dosavadni éinnosti Ustavniho soudu, pohle-
du ua sttavu, vztahu k pfirozenopravnim zdsadam
apod. Po ukonéeni rozpravy ve vyboru se hlasuje, do-
sud vidy tajng.

Sendt jednd na vefejné schizi na zakladé doporuce-
nf vjborii. Zadost o vysioveni souhlasu se jmenovanim
tlumod{ prezident republiky bud osobné, anebo zvldst-
nim dopisem ¢tenym pfedsedajicim schiize. Prezident
republiky se jedndni Sendtu v téfo véci micastnil do-
posud pouze jednou, a to v zatim nejkontroverznéjsi
cause nominace F. Wagnerové. PTiblizii tehdy svou
filozofii vybéran kandiditi, kdyz ve svém vystoupeni
kritizoval mechanickou aplikaci prava, kterd neni kon-
trolovdna zdravym Hdskym rozumem a nedovoluje vzit
v dvahu ,smysl, vjzmoem ¢ okolnesti® pravaf normy. *®
Prezident se tak piidal k velké fadé kritikt zastaralé-
ho formalistického pravniho my3leni v postkomunistic-
ké stfedni Evrops,* se kterymi se ztotoziinjf i autofi
tohoto élanku.

Zajimavé je, ze Cesti prezidentsti kandidati se zpra-~
vidla nevyjadiuji ke své piedstavé idedlnihio dstavniho
soudee, nyhrz spide ke zpfsobu jeho hleddni zaloZzené-
ho na §irsf shoda.*? Li&f se nicméné v tom, & to md byt
shoda: politickych stran, prezidenta republiky a viady,
prezidenta republiky a Sendtu na zékiadé projednéni
s reprezentanty odborné vefejnosti apod.

Jak dosavadnf sendtn{ praxi hodnotit? Veelkn vy-
raznd vetsiny hlasi nejen z pfitomnych, ale i ze viech
sendtoril, odevzdané pro kandiddty nepotvrzuji oba-
va z tésné prochazejicich, politicky vyhranéaich no-
minaci, jeZ se promitéd do ivah naznaéujicich vhodnost
vétsiny kvalifikované.’® Poukazy na mo#nost vysloveni
souhlasu hlasy pouze 14 sendtordl jsou asi siejné pri-
padné jako riziko volby prezidenta republiky ve tie-
tim kole volby hlasy jen 48 parlamentdfa: praxe totiz

tkazuje na znaény vyznam téchto rozhodovani, jichz
se proto zpravidia éastni drtivd vétdina opravnénych
voliteli.*® Vyse zminény pFipad Madarska nadto uka-
zuje nebezpedf paralyzy vyplyvajici pravé z kvalifiko-
vané vétdiny.

Jakkoliv jsou viechna relevantni jedndni v Send-
tu vefejud, neziiéastiiuje se jich fakticky ani odborna
a obéanskd vefejnost, a prekvapivé dokonce ani tisk.
Prezkoumavani zpésobilosti kandiddta je tak pfene-
chano pouze sendtoriim.

Spoleénym znakem viech nominaci byla dosti spo-
rd rozprava v plné schiizi Sendtu. Zajimava je zejména
absence kritickych blasd, jei je nicméné dosti patrnd
i v rozpraviach vyborovych. Evidentni tedy je, Ze se-
ndtofi nakonec hlasujfe! proti kandiddtovi, nepocifuji
potfebu sdélit své vyhrady, ¢oZ je nesporné skoda. Pre-
zidentu republiky, a budoucim kandiddtim, totiz chy-
bi zpétnd vazba. Dokonce i ve zmifiovaném piipada
E. Wagnerové vefejnd kritika kandiddtky nevychdzela
od sendtoril, ale od ministra spravedlnosti J. Burede.
Piesto se d4 vyvodit, alespoii z ndzori debatérii ve
vyborech i v plénu Sendtu, Ze kandiddtem vhodnym
je osoba nespojovand s konkrétni politickou stranou,
nejsouci v minufosti souddsti nomenklatury, vyznaéa-
jiet se pestrou Zivotni a profesni zkuSenost! a znalosti
cizich jazykil a ciziho préva, a hldsici se k hodnotové-
mu vykladu préava, akcentaci pfirozenych prav ¢lovéka
na tkor lpéni na litefe normativuich texti, jez jsou sa-
myni zdkonoddrct shledaviny nepfeklednymi a nékdy
i rozpornymi. Zajimavé viak je, Ze hodnotové zaméfe-
ny pifstup Ustavnfho soud ie obecné podporovén jen
do chvile pFijeti konkrétniho rozhodnuti, jez ma i mezi
sendtory své piiznivce a odpirce.

Poznimka o absenci kritiky vlastné plati s jednou
vyhradou, a tou je zpiisob vybéru kandiditid. Prewi-
dent republiky totiZ pfed vlastni nominaci se seni-
tory navrh nekonzultuje. O svém rozhodnuti se radi
s fadou jednotlivci, véetné nékterych sendtorii, niko-
liv viak s oficidlni reprezentaci. Nékierim sendtoriim
tedy vadi, Ze jsou ,stavéni pfed hotovou véc”, resp. ie

4% Pesnopiseckd zprava z 15. schiize Sendtu ve 3. funkénfm obdobf ze dne 14. 3. 2002.

“® Podobng v Madarsku srov. VarRGa, C.: Transition to Rule of Law/On the Democratic Transformation in Hungary, Budapest:
Hungarian Academy of Science, Institute for Legal Studies 1995, str. 142 ndsl. {antor kritizuje ,socialisticky normativismus"),
v polské teorii PODGORECKI, A.: Totalitarian Law: Concepts and Issues, in: Podgorecki, A., Olgiati, V. /eds./: Totalitarian and
Post-Totalitarian Law, Aldershot: Darmauth 1996, str. 31, u nds WAGNEROVA, E.: Ustavni soudnictvi, Linde, Praha 1996, str. 31
ndsl. Na poditku 90. let si konzervativnihe uvazovini v pravnich kruzich sttedni Bvropy povEiml Gesky roddk B. STEIN, ktery mu
PHiEita 1 jist§ vliv na rozpad Ceskoslovenska (srov. Cesko-Slovensko, konfliks, roztrika, rozpad, Academia, Praha 2000). Pro mozné
historické piféiny tohoto jevu srov. SADURSKI, W.: Marxism and legal positivism, in: Galligan, D. J.: Essays In Legal Theory,
Melbourne University Press (1984), kde renomovany autor, polsky emigrant, argumentuie, Ze fenomén ultrapozitivismu je zalozen
stalinistickou koncepe! priva importovanou do nadich konéin v 50. letech.

Velmi zajimavé je to, Ze podobné problémy existuji +éz v Rusku. Pravdépodobnd jeden z nejrenomovanéjich ruskych pravnikd sou-
¢asnosti, G. DANILENKO, upozoriiuje, Ze ruské pravni mysleni zlstalo v jakési skofdpce, kterd uchovivd fadu idejf, které se piijimaly
Jako dané na konei 19. stolet! v Némecku, ale které ji# ddvno zdpadnf pravni véda opustila. Viz DANILENKO, G. M., BurNEAM, W.:
Law and Legal System of the Russian Federation, Second Ed., Parker School of Foreign and Comparative Law, Columbia University
2000, str. 3.

%7 Viz naposledy projevy prezidentskych kandidéti M. Zemana a J. Moserové, 24. 1. 2003, zpriva CTK.

8 Fiure, J., HoLLANDER, P., SmMiGEK, V.: Zikon o Ustavnim scudu. Komentar. C. H. Beck, Praha 2001, str. 28, a dflo cit.
v pozn. &. 44, str. 26. ’ i

18 Jednalo se o tyto pofty: J. Malenovshy ze 76 pHtomnych sendtort 68 kiadnych hlast, . Wagnerovd ze 72 pttomnych sendtori
40 kladnych hlast, F. Duchoi z 56 pfitomnych 41 kladnych hlasi a J. Muche 68 kladnych hlasii ze 79 piitomnych.
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nevédi, jakym zplsobem byl vlastné ten ktery kandi-
d4t vybran. Prva{ vytka méa charakter spife pocitovy,
nebof na3 dstavai model je zaloZen na vibéru jedno-
ho kandidita prezidentem republiky, a nikoliv tfeba
v nominaci t¥f kandiddta, z nichz si Senit jednoho
vybere. ,,Véc nicméné neni hotova®, dokud Sendt ne-
vyslovi souhlas a prezident republiky kandidita nej-
menuje. Ani vysloveni souhlasu Sendtem samoziejmé
prezidenta republiky nenut{ cely proces pozitivié do-
konéit; mohly se napt. objevit nové skuteénosti z kan-
diddtovy minulosti.®?

Druhd vytka je ponékud piipadnéjs. Bylo-li by
zndmo, Ze prezident republiky obeslal vysoké soudni
instance, Nejvysafl stitn{ zastupitelstvi, Ceskou advo-
katnf komoru, pravnické fakulty, pfip. jiné profesni or-
ganizace pravniki s zddosti o sdélenf jmen vhodnych
0sob, nafez své nominace ferpai zdsadné ze seznamu
takto sestavendého, byl by lépe zajidién proti dtokiim
z prosazovan{ ,hradnich® zdjmil nejen on, ale hlavné
konkrétni kandiddt.®! Ten se totiz za uréitych okol-
nosti a bez své viny mize stit ob&il stfetu prezidenta
republiky a sendtn{ v&tdiny, ktery v podstatd se sa-
motnou nominaci nijak nesouvisi, je na ni viak exten-
dovdn. Pfedbéini sonddf v sendtorskych klubech ¢i
v dstavné-pradvnim vyboru Sendtu by kandiddtovi pii-
nejmendim uwmoznila vytusit, co jej éekd. Na zaklade
feceného nelze vyloudit, Ze znaénd ¢ast hlasil odevzda-
nych proti osobé nominované sméfuje ve skuteénosti
spise proti osob& nominujici.*? '

Ptes tuto posledné zminénon ckolnost je ziejmeé, e
dosavadni praxe byla znaéné podminéna osobou pre-
zidenta V. Havla jako uzndvané nadstranické osobnos-
ti. Bude-li viak novy prezident republiky stranictejsi
postavou neZ byl a je V. Hawvel, byl by vhodny i ak-
tivngj& postoj Sendtu vidi prezidentskym nominacim.
Minimdlnf roli Sendtu je zamezit, aby mezi kandidd-
ty nepievazovali kandidati dzce stranicky a politicky
profilovani, a sméfovat vée k tomu, aby byl vybér no-
vych soudell pokud moZno reprezentativni, tzn. Siroce
reprezentujici jak relevantnf sméry pravniho mysleni,
tak relevantni ndzory spolecenské. Role Sendtu je tu-
diz dynamicka, vyvijejici se v ¢ase a v zadvislosti na
typu prezidenta republiky.

IV. POZADAVKY KLADENE N4A SOUDCE
USTAVNICH SOUDU

Nage Ustava je pomérné lakonickd pii specifika-
ci pozadavki kladenych na dstavniho soudece. Cl. 84
odst. 3 stanovi, Ze sondcem mize byt jmenovin bez-
ihonny obéan®®, kter§ je volitelny do Sendtu, mé vy-
sokoskolské pravnické vadélant a byl nejméné deset let
éinny v pravnickém povoldni. Je patrné, ze poZadovani
praxe nemus{ bezprostiedné pfedchéizet nominaci.

Malé zastaven! si zasluluje podminka nejméné de-
setileté éinnosti v pravnickém povoldni, jehoZ vymeze-
ni nemusf byt vidy nepochybné. Evidenin{ je to v pitf-
padech tradiénich prdvnickych povoldni jakymi jsou
soudei, statni zdstupci, advokiti a notdii, resp. vy-
sokoskoldti uéitelé priva. Zd4 se viak, ze ,praze pod
vitkonem pravnického povoldni chdpe vie, kde se uplat-
fiuje vysokoskolské préunické vezdeéldni 5 Konkréinf
posouzeni praxe kandiddta prlSlusx obéma organim
zapojenym do procesu kreace Ustavniho soudu: spor-
nymi by se mohly zddt napf. ¢innost poslance nebo
sendtora (¢lenstvi v dstavné-pravnich vyborech, resp.
samotny vykon mandatu?), pravn{ poradensivi v ne-
ziskovém sektoru & povaha dinnosti nékterych sprav-
nich dfedn{kd. Neméla by vdak byt hodnocena pou-
ze tspéfnost v dosavadnim povolani, ale také speci-
ficky pomér k Ustavnimu pravu, ochrand zikladnich
lidskych prév a svobod apod. PH vybéru kandidati
na funkee soudcii Ustavniho soudu by méla byt bré-
na v potaz také jeho profesni pestrost (viz nize IV.1
a nafe zavéry). Zatim se zd4, e zdmérem prezidenta
republiky bylo vytvoiit Ustavni soud slozeny z pro-
fesné odlisnych tietin: akademikii, soudcit a ostatnich
{zejména advokdil).

Podivejme se nyni na podminky pozadované pro
soudee tstavnich soudii v mezindrodnim srovndnd.

IV.1 PRAVNI PRAXE

Obecné je moZno ici, #e pravni fddy neuvddsj
néjakou specifickon pravai praxi, kierd by kandida-
ta preferovala na post soudce, zejména neni zisadné
podminkou pfedchozf vykon funkce soudce obecného

5 Nepominutelny hlas Sendiu, nadto koncep&né pievzaty z mateiské zems systémﬁ brzd a protivah, nim nedovoluje pFitakat ndzoru
o jmenovaci pravomoci prezidenta republiky, ,témer vymaenéné ze systému ‘brzd a vyvaovdni™* — vie SoudKovA, J.: Proces vibéra
a jmenovini souded Ustavnsho soudu a jeho politické aspekiy, in: Danédk, B., Simfeek, V. Jeds./: Zékladni lidsks prdv a pravnf stdt

v judikatufe dstavnich soudfi, MPU MU, Brne 2009, str. 127.

¥ Srov. také poradavky publikace nabidky v Rakousku a Slovinsku, IV.1 nize.

52 Jinou otdzkou je, Ze by se pFinejmensfm nékterym senat.orum zam{ouvalo kdyby prezident republiky navrhoval vice kandidatd,

z mchz by si Sendt vybral. Te by viak jiz bylo proménou Ustavy

3 Obéanstvi je umverzalnz podminka pro funkei soudee. V Evropé neexistuje jen v malém Lichtenstejusku, kde pravidelnd jsou soud-
ci $tdtni rady Rakudan a Svycar, a ze zcela jingch diivodil v Bosng a Hercegoving; tii soudci jmenovani pregidentem Strasburského
Evropského soudu pro lidskd prava nesméj byt ob&any Bosny a Hercegoviny ani 24dného = okolnich stiti.

8 Fiue, 1., HoLLinner, P, S1MicEx, V.: Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr. C. 0. Beck, Praha 2001, str. 4.
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soudi.*® Stejné tak vétdina prdvnich viprav neuvadi
minimélni délku praxe. Z vyjimek lze uvést Sloven-
sko, které znd praxi patndictiletou {podobns Bulhar-
sko, Spanélsko a Rusko). Dvanictiletd praxe je prede-
psdna na Kypru, pokud jde o soudce tamniho Nejvys-
siho soudu, praxe dvacetiletd plat{ v Madarsku.

V rakouském modelu (viz IL1 vy3e) se kladou spe-
clalni pozadavky na Sestici soudcit nominovangch spol-
kovou vladou. Ti musi byt jen profesiondlnimi soudci,
ifednfky nebo profesory prava. Zajimavé je, ze podi-
naje rokem 1995 mus{ instituce pfedklidajici nomina-
ce spolkovému prezidentovi podat inzerdt vysyvajici
piipadné zdjemce o tuto funkci, aby se o dany post
uchézeli. Podobuné ¢l 12 slovinského zdkona o tstav-
nim soudu®® vyzaduje, aby prezident vyhldsil uvolns-
né misto dstavniho soudce ve slovinské shirce zakont
(Uradni list) s v¥zvou o zasildni ndvrhil na nové soud-
ce, aniz by to prezidentovi eventualné branilo nomino-
vat jiné kandidéty {&l. 13 odst. 1).

Polovina z 12 soudcii belgického Arbitrdzniho sou-
du (dstavniho soudu s Hmitovanou kompetenci ve vi-
cech belgické federace) musi byt vyznaénymi odbor-
afky, tzn. byvalymi soudci vys$sich soudil, univerziini-
mi profesory, asistenty soudci dstavniho soudu, dru-
hd polovina musi bt bfvali poslanci, ktefi de fure byt
pravoiky nemuseji, ale zpravidla jimi jsou také. Polskd
ustava talé zdlraziuje, ze soudci se museji vyznaéoval
»vynikajicimi znalostms praua“®”

Nelze patrné odekdvat, Ze by ¢eSti sendtofi mohli
plnit kvalifikovanou roli kontroly odbornosti soudci.
Zkusenosti zédpadnich zemf ostatné ukazuji, Ze nikoliv
vEichni dstavni soudel museji byt kvalifikovani pravni-
ci s dlouholeton specializovanow advokatni nebo soud-
covskou praxi. Jak naopak ukiZzeme niZe, ve stfedoev-
ropském modelu tistavniho soudu pfevazuji akademici.
Typicky stavni soud tak mize byt — pii splnéni pod-
minky potfebné pravnické praxe — tvofen jak privni-
mi akademiky, obvykle se specializaci v dstavnim nebo
mezindrodnim pravu, teorii a filozofii priva, piipadné
i v oborech soukromého nebo zejména vefejného priva,
tak pravnimi praktiky, tj. soudci & spife méné fasto
advokity, pfipadné, a nikoliv nutng, nékolika byvaly-

mi parlamentnimi politiky spliujicimi podminky pro
jmenovani.

Dilezité je také zachovat rovnovihu. Prilisné za-
stoupeni byvalych politiki by snizilo profesionalitu
soudu, piilifné zastoupeni reprezentanti pravn{ praxe
{soudi, advokacie) by hrozilo jednak rozgifenim rela-
tivné Castého formalismu aplikace 1 na tstavni soud,
jednak posunovinim probléni istavniho soudu z ob-
lasti priava Ustavniho do oblasti prava jednoduchého
(trestniho, obéansiiého atd.).® Nejméné problematic—
akademlclch, oviem i zde lze protla.rgumeutova.t moi-
nou odtrzenosti soudu od praktického zivota.

Podle ndzort butharskych odborniki dalezitou roli
pii volbé a jmenovin{ ¢lenli bulharského soudu hra-
lo vyrovnané zastoupeni riznvch smérd politického
a3 pravniho myéleni®™ V tomto smysiu byl v éeské li-
teratufe kritizovdn fakt, Ze ve slozeni nascho Ustavni-
ho soudu vyrazné pievlddala orientace na pravou cast
politického spekira. To je sice vysvétlitelné statusem
levice poédtku 90. let, nemélo by to vdak b¥t trvalou
tendenci, nemd-li to ohrozit autoritu soudu. Zajisténi
tohoto pozadavku bude kldst znaéné ndroky na citli-
vost a pfedvidavost sendtord, mezi nimiz ziejmé bu-
dou diky zvolenémn volebnimu systému reprezentanti
levice v menginé (podobné tieba ve Francii).

Je jisté vhodné, pokud se nominované osoby vyja-
dti ke své predstavé optimaini ¢innosti dstavniho sou-
du véetné vlastni filozofické koncepee prava. Jakkoliv
se v tomto smyslu zejména v nadf Zurnalistické pro-
dukei velmi nepfesné hovofi o svarne mezi pozitivnim
a pfirozenym pojetim prava®®, jde spife o zohledunénf
toho, aby v rdmci dstavniho soudu nebylo jak nadmaér-
né mnozstvi zastdncl soudcovského aktivismu, jen se
v extrémni podob& projevitje pfesvédéenim o klicové
roli soudce jako socidlniho infenyra v jakékoliv oblasti
lidské ¢innosti, ktery je s to vyfesit jakykoliv mozny
lidsky problém, tak zastdnci nedimérného sebeomezo-
vani dstavniho sondu ve vztahu k moci zikonodérné
a vykonné, coz by soud paralyzovalo a proménilo jej
jen v okrasnou instituci.

55 v nekolika mélo statech, kde je oviem zjevné odli$nd filozofickd koncepce éinnosti tstavniho soudce, se nevyzaduje nejen pravof
praxe, ale dokonce ani prévnické vzdéldni. Jde o Arménii, Japonske nebo Francii, kde byla napf. v roce 2001 élenkou Ustavni rady
jmenovina sociolozka D. Schﬂappemva deera R. Arone. Piesto pravnici pochopitelnd tveif velkou vetinu soudct i v t8chto zemich.

5 Viz pozn. €. 21.

7 § podobnymi tipravami se ostatné Easto setkdvdme u mezindrodnich soudf, jejichs soudei maji byt osobami zplischilymi zastdvat
ve svych zemich nejvyss soudcovské funkee nebo byt vynikajicimi znalci préiva.

58 Upozornit je tTeba na ndzor J. Blahose, podle néji je v istavnich systémech zakiddajicich kompetenci tstavnich soudi prezkou-
mgvat rozhodnuti sondi obecnych nutné zajistit persondlni propeojeni vysokych soudnich instanci a tstavnich soudii jako prevenc
vzniku t¥ecich ploch. Doporucuje tak postupovat i u nds — viz dilo cit. v pozn. &. 36, str. 446. Shodne FavorEU, L.: Constitutional
Review in Europe, in: Henkin, L., Rosenthal, A. J. fed./: Constitutionalism and Rights {The Influence of the United States Consti-
tution Abroad), New York 1992. § témito ndzory nejsme v rozporu, nasi tesf je spife climinovat nejvyraznéjsf stranické exponenty
steiné jako vylouéit, aby politicky element na dstavnim soudé prevladl

¢ 15, str. 41,

¢ Ve skutednosti je tato distinkce v modernim prévnim myslenf do snacné miry pfekonand, nebof lidskd préva chrindna nasf Listi-
nou jsou zcela jisté projevem plirozenoprdvniho myZleni. Naopak 7adny rozumny pravnik nemize hldsat metafyzické pojetd préva,
nijak nescuvisejicf s privem vytvdfenym legislativni moef.

5% Podle price cil. v pozn.
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IV.2 ZASTOUPENI MENSIN

V mnohondrodnostnich stitech, typicky ve federa-
cich, se piihliz{ také k zastoupeni viech hlavnich ns-
rodnosti. P¥ikladem jsou Svicarsko, Kanada®® a Bel-
gie, kde je tento poZadavek zakotven v pravnich pied-
pisech, nebo Finsko, kde se de facto zachovdvd ve vzta-
hu ke 3védské menzing. Podobné v Rusku dva z 19
soudch jsou zdstupcl tzv. konstitutivnich rdrodd Rus-
ké federace; zbyvajicich 17 souded tvoii Rusové. Fak-
ticky je zastoupeni menSin zajisténo téz ve épanélsku,
Chorvatsku, Makedonii, Litvé a na Slovensku, kde je
Jeden ze tFindcti soudcd soucasného soudu madarské
narodnosti®®*. V USA je v poslednich dekddach citli-
v& otézka rasovd, jejiz predzvastf jiz pfed 2. svétovon
valkou bylo jmenovin{ prvnich soudcd #idovského pii-
vodu. Zajimavé je, Ze jen jeding z deviti soudcfi sou-
¢asného Nejvyditho soudu je Cernoch.®?

Domnivime se, Ze slozeni ceského Ustavniho soudu
by mélo reflektovat ndrodnostaf skladbu obyvatelstva
CR. Prestoze jisté plati, e je CR narodnostné homo-
genné&jsi nei kdy diive ve svych dajindch, nefiil zde
pouze Cegi. V budoucnu Ize navic ocekdvat zvysujici
se podil obéandi jiného ne# Geského plivodu. CR se sice
viditelné nerozhodla pro nékterou z idedlnich strategii
pistupu k mensindm, pfinejmensim z pragmatickych
divodd (jiz vicekrdte zmifiovand legitimita a autorita
soudu, ale také moind odlidnost optik) by viak by-
lo vhodné vybér kandiddtl neomezovat jen na Cechy,
coz se ostatné nedélo ani dnes. Pokragovat by pro-
to méla tradice alespon jednoho sondce jiné nez éeské
nérodnosti.® Jeliko# viak problematika mensin nemu-
si byt zpiftomnéna pouze principem strukturalnf re-
prezentace, tj. zastoupenim kazdé myslitelné menginy
(nejde jen o etnicky piivod, ale také o pohlavi, nibo-
Zenstvi, sexudlni orientaci, socidlnf ttidy atd.), zajisté
postadl, objevi-i se mezi soudci piinejmensim ti, kteff
se problematikou mendin dikladné zabyvaji.

V zépadni Evropé a USA se také pravidelné pFihli-
#i k zastoupeni Zen, jakkoliv vlastné nejsou menginou,
jejichz podil na vysokych stdtnich funkecich zdaleka ne-
dosahuje jejich podilu v populaci. Asi nejvyvazendjil
je sitnace ve Slovinsku, kde z deviti souded jsou &tyfi
zeny. Nikoliv 8patnd je i situace v SRN, kde v roce

2003 je mezi Sestndcti spolkovymi tstavnimi soudci
pét Zen (¥l v prvnim sendtu, dvé ve druhém send-
tu). V Polsku je na patndcticlenném soudu &tvefice
zen. V USA a v Kanadé jsou z deviti soudcit jen dva
Zeny. Z tohoto pohledu je Ceskd situace v roce 2003
spife podprimérnd: z patndcti soudeil jsou dvé Zeny,
z nich# jedné kondéi funkéni obdobf v listopadu tohoto
roku, oviemn lepsi nez v Fadé jinych zemi {na Slovensku
nebo v Madarsku je Zena jedind).

Religidzni dvaly nebudou pravdépodobné hrat
v sekularizovaném Ceskn vétsf roli. K témto otdzkim
se tradiéné pfihlizi v SRN, kde je dlouhodobd rovnova-
ha mezi protestanty a katoliky, co? se zajimavé proje-
vuje v rozdéleni Spolkového dstavniho soudu na citlivé
mordlni otdzky typu interrupce. V SRN ovéem zarazi,
Ze tfindct let po sjednoceni Némecka neni v Karlsruhe
ani jediny soudce, ktery by byl plivodem z NDR. %

V.8 OTAZKA VEKU

Pozadavek minimélniho véka pro vykon funkee
tistavniho soudce je pochopitelné zcela spravny. Rada
tstav stanovi také horn{ hranici véku soudee. Ta po-
&ind od 65 let (tuto spife zbyteénsd nizkou hranici znd
Malta, Turecko a Ukrajina), pfes 67 let (Finsko, Svéd-
sko}, 68 let (Némecko, Svycarsko, Kypr), 70 let (na-
pi. Rakousko, Belgie, Ddnsko, Madarsko, Irsko, Rus-
ko ad.), popf. 75 let {Kanada). Cesks tiprava (podob-
né jako napf. Francie, Gruzie, ltilie, Portugalsko, Ru-
munsko, gpanélsko, USA apod.} 4dnou horni hrani-
¢l nezna.

Primérny vék soudeld pryniho sendtu Spelkového
ustavniho soudu v SRN je o néco vice nez 60 let, za-
timco primérny vék soudcd druhkého sendtu je o tii
roky nizi. Nejstargimu némeckému soudci je 66 let,
nejmladiimu 49 let. Ve srovnan{ s tim je primérny
vék soudce éeského Ustavniho soudu podstatné vysai
(témef 62). Nejmlad$im soudcem je P. Hollander (50),
nejstardim ptedseda soudu Z. Kessler (76). Pro zaji-
mavost je moZno podotknout, Ze sonfasnému predse-
dovi Nejvyssiho soudu USA W. Rehnquistovi je 79 let
{(ve funkei od roku 1972) a nejstariimy soudci téhoz
soudu J. Stevensovi bude v tomto roce 83 let (ve funkei
od roku 1975),9

81 v Kanadé se jake dalf pozadavek piidava to, Ze ti zdstupci frankofonniho (Quebeku musi absolvavat studium kentinentalnfho
priva a naopak Sest zbfvajicich soudclt by mélo pochdzet z kullury commeon law.

%2 Soudce L. Mészdros {idaj podle internetové strdnky Ustavniho soudu).

% Soudee (- Themas, jmenovany G. Bushem si., v ¢ernofské komunité velmi neoblibeny jako nositel republikénskych konzervativ-

nich ndzori, kieré jsou velké vétiing Afroameriant cizi,
% Soudee P, Hollinder je Slovik.

% Vyjimkou je soudkynd Ch. Hohmaenn—Dennhardt narozend v roce 1950 Lipsku, kterd oviem podle Zivotopisu zveiejnéného na
internetové strince Spolkového dstavniho soudu vystudovala zépadonémecké skoly a tudiz se d4 predpoklddat, ze jejf rodina zahy

emigrovala.

% v USA, kde je raslozeni nézori deviticlenmiého Nejvysitho soudu velmi t&sné, miize hrit dalezitou roli kazd4 rezignace soudce.
I z tohoto diivodu soudei vézna nvafuji, kdy je vhodné rezignovat s ohledem na to, aby o jejich ndstupci mohl rozhodnout ten presi-

dent, k némuz budou mit bliZe. V interrupéai kause to ekl pomérné jasné tehdy jiZ letity soudce H. Bleckmunn, ktery podotkl, ze
na soudu nebude na veky a obdvd se, ze jeho nastupee miize zvrdtit t8snou prointerrupéni vétsing soudv. Srov. Planned Parenthood
of Southearn PA. v. Casey, 505 U.S. 833 {1992), separdtn{ stanovisko soudee Bleckmunng. Blackmunn rezignoval o dva roky pozdéji
a byl nahrazen liberdlnim soudcem §. Breyerem (nekontroverzni kandidit navrzeny Sendtu B. Clintonern).
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V. DETAILNI POHLED NA OBSAZENT
STREDOEVROPSKYCH USTAVNICH
SoUDU

Piedchozi spise abstraktni naért podminek a pied-
pokladit mizeme doplnit kritkym rozborem aktudl-
niho persondintho slozenf stfedoevropskych dstavnich
soudl. Na jedné strané srovndme Spolkovy istavni
soud jako piiklad tistavniho soudu fungujiciho pét
desitek let v zavedené demokracii, na druhé stra-
né stiedoevropské postkomunistické zema, kde jiz ve
viech, vyjma Ceska, probéhlo vystiidan{ prvni gene-
race soudci — zakladatelii. %

V Némecku tvoif velkou vétsinu souden soucasného
Spolkového ustavnibo soudu profesofi préva. Z celkem:
§estndcti soudced je jich rovych devét; pfevdizné se jed-
nd o profesory dstavuniho, mezindrodnfho a spravnfho
priva a teorie priva. Sestice soudcti, jak je v Némec-
ku pravidlem, pisobila pied zvolenim do Spolkového
tistavnibo soudu jako soudei jednoho z pétice nejvys-
&ich spolkovych soudi {zpravidla Spolkového spravni-
ho dvora), pfidems jeden z téchio soudcl ma soudasnd
profesorskou hodnost. Jeden tstavn{ soudce byl pied
zvolenim zemskym ministrem a jeden vysokym vlad-
nim tfednikem. %

Podivejme se nynf na postkomunistickon stfedni
Evropu. Obdobné jako v Némecku zde dominuji aka-
demici. Profesori je na polském Ustavnim tribunalu
deset z patndcti soudc a v Madarska dokonce 9z 11.
Pat profesord (resp. docentd) je ve Slovinsku (devét
soudcil celkem), stejné tak pét na Slovensku (13 soud-
ci celkem). Cesky Ustavni soud je tedy v tomto sméru
dosti pod primérem (5 profesord z 15 souded). ™

Participace byvalych politiki je relativné mald.
V Polsku jsou mezi soudci tamniho dstavniho sou-
du celkem étyEl byvall poslanct nebo sendtofi {véigina
z nich jsou soudasné profesofi), na Slovensku a v Ma-
darsku po jedrom byvalém poslanci. Ze stdvajicich
soudci ¢eského Ustavniho soudu byli tfi v minunlosti
poslanci. Ve Slovinsku je jeden soudee byvalym minis-
trem (J. Alojz). Nékolik soudctt ve vSech jmenovanych
zemich jsou byvalf vysoci vlddni dfednici. V Madarskua
jsou jako soudci vylouéeni ti kandiddti, ktef{ kdykoliv
béhem pfedchozich cétyf let byli dleny vlady, zamést-
nanci politické strany nebo zastdvali post ve vefejné
spravé.™

Zastoupeni byvalych soudcd obecnych soudd neni
velké. Jak jiz bylo fefeno, v Némecku je pravidlem,
ze tvoll nejméné Sest z Sestndcti ¢lend soudu. THi ta-

kovi sowdci pisobi na Slovensku, jeden v Madarska.
V Polsku jsou étyii soudel byvalymi soudel Nejvyssiho
spravuiho sondu {vétdina z nich jsou zéroven profeso-
fi). V Cesku jsou tfi soudei byvalymi soudci Nejvys-
siho soudu. Dosti neobvyklé je z komparativniho hle-
soudci nizdich obecnych soudcli a dva z nich dokonce
pochazeji z téhoZ krajského soudu.

Pocet reprezentantd dalsich pravnickych profesi je
zanedbatelny. V Cesku prosli tfi soudci advokacii, na
slovenském lstavnim soudu pracuji dva bivali advokd-
ti a v Polsku jeden. V Polsku je nadto dstavni soudkyni
byvald ombudsmanka E. Lefowska.

Dilezitou roli hraji také zkuSenosti ze zahranid,
které byly zahsnaty do hodnoceni pravdépodobné jiz
pii vibéru prvni generace soudcii naseho Ustavniho
soudu a rozhodné jsou jimi poméfovini soudci jme-
novani za soudinnosti Sendtu.™ V Némecku se stivd
postupné spise pravidlem ne v{jimkou, Ze soudce ma
za sebou studium nejenom v SRN, ale té% v daldf zemi,
obvykle v USA, a je hostujicim profesorem na. fadé za-
hraniénich univerzit. Pfinejmensim stejné elitnf soudci
jako v SRN piisohf i na polském Ustavnim tribundly;
ostatné sama polskd dstava v élanku 194 odst.  hovori
o tom, Ze soudci jsou voleni z osob ,wyznecujicich se
vynikajict znalost! prdve®. Velkd ¢ast polskych tdstav-
nich souded soutasné patil mezi vyznaéné mezinirod-
ni odhorniky, hostujici profesory zahraniénich univer-
zit, ¢leny prestiznich mezindrodnich akademif a insti-
tucf. V tomto ohledu se Zddny jing stfedoevropsky
soud polskému Ustavnimu tribunéla rovnat nemize.

Moralnf integrita soudcd hraje pochopitelné nepo-
minutelnou roli. V postkomunistickych spoleénostech
hraje vyznam také ve vztahu k postojlun potencional-
nfho soudce v dobé komunistického rezimu. V SRN
podobné tvahy vedly dokonce k tomu, Ze ani jeden
soudce nepochdzi z byvalé NDR. V Polsku json v sou-
¢asnosti piinejmensim t# soudci, ktefl v 70. a 80. le-
tech participovali na énnosti tehdy opoziéniho hnu-
ti Solidarita, daldf soudce vystupoval jako advokat pii
obhajobéch ¢lentt polské opozice v trestnim fzeni. Zdi
se, Ze podobnad hiediska byla reflektovana téz pfi vybeé-
ru soudeil v Ceské republice (politiéti vézni, navratilci
z politické emigrace apod.}, coz je jisté cennou devizou
hodnou nasledovini. Projedndvini nékterych kandida-
tur v Senatu bylo dokonce vice nez na odborné zieiele,
jeZ se zfejmé u nominovanych vice méné predpoklida-
ji, zaméfeno privé na kandidatiiv Fivot v predlistopa-
dovém rezimu.

7 Vychdzime =z idaji publikovangch soudy na jejich oficidlnich internctovych adreséch (viz pozn. € 12 vise). ProtoZe vétgina
soudcil vykondvala. pochopitelng vicero finnostf, za roshodujfel povaZujeme tu, kierd bezprostiedng predchizela jmenovdni {volbe)

distavaim soudcem.

®8 Pozorny ctendf si vBiml, fo soufet uvidenych &sel je 17, nikoliv 16. Je to déno tim, ze jeden soudce je profesorem a soudasné byi

bezprostiedné pred volbou soudcem obecného soudu.

8 Akademicky orientované dstavni soudy jsou i ve vichodni Evropé. Piikladem je Rumunsko (préce cit. v pozn. & 15, str. 57).

™ Viz price cit. v pozn. & 15, str. 51.

™ Srov. zkuienosti soudce P. Hollindera, V. Hlokecky, V. Cepla ad. Z novych soudedl majf bohaté zahranicni zkugenosti vichni,
zejména viak E. Wagnerovd, J. Malenovsky a J. Mucha (0ba posledng jmerovani byli mj. velvyslanci pfi Radé Evropy).
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VI. MOZNOST OPETOVNEHO
JMENOVANI (ZVOLENI) SOUDCEM
USTAVNIHO SOUDU

D4 se obecné Fci, e desetiletd Ihdta pro jmeno-
vén{ dstavniho soudee v CR. je veelku vyhovuiicl (viz
srovnan{ nize). Nafe dstava je viak z komparativni-
ho hlediska vyjimeénd s ohledem na moznost opétov-
ného jmenovini soudcem tstavaniho soudu. Takovito
mo?nost existuje jen v nékolika mélo zemich {Chor-
vatsko, Madarsko, Agzerbajdzdn) a pak v rdmci nad-
n4rodnich tribundld, kde je oviem funkce této moz-
nosti specifickd. Tak tomu bude v piipadé ESD, kde
je moznost znovuzvoleni soudce pravdépodobné da-
na zajmem ¢lenskych statd udrZet si v jistém smyslu
kontrolu nad dalsim vivojem EU.™ Pravé implicitni
kontrolou rozhodovan{ dstavnich soudi se snad dd ar-
gumentovat ve prospéch zachovani moZnosti opakova-
ného jmenovin{ soudcl. Nedomnivime se viak, ze by
méli byt dstavni soudci ,drzeni na nzdé® svirané po-
litickou reprezentaci. Zatimco voleny zdstupce lidu je
lidu odpovédny a perspektivou opétovného zvolen] ta-
ké kontrolovany (vldda na &as), istavai soudce ma byt
odpovédny pledevsim tstavé. Vychodiskem pro posu-
zovani této otdzky je peclivy vibér kvalitnich kandida-
tf, nikoliv jejich nepiimé kontrola neurciton vidinou
budouciho jmenovéni na dalsi funkéni obdobi. Pozada-
vek kvalifikovaného vyberu ostatug plati i pro soudce
soudfi obecnych: maji byt jmenovéni jako kompetentni
kandidéti, nebo jako Cerstvi absolventi po tfech letech
éekatelské praxe, kteff se kvalifikovanymi snad stanou
nékdy v budoucnu?

Domnfvame se, #e éeskd moznost znovu jmenovat
soudce Ustavniho sondu predstavuje zdvazny problém.
Divod je pfitom jasny. Je jim problematicks nezdvis-
lost soudce, ktery ma v tmyslu opétovné se o sVoU po-
zict uchdzet. Takovito soudce je pFimo & nepiimo nu-
cen zvagovat kazdé své roghodnuti s ohledem na svou
pifpadnou opétovnou kandidaturu (vatah k prezidentu
republiky a senatni vétding). Kdyby se vetsina Senatu
politicky vyraznéji proméfovala, bylo by rizgiko vytvd-
fen{ ,politickych® pfedpokladi pro opétovié jimenovi-
nf mend, nebof by soudce nevédsl, jak politicky sloze-
14 vdtsina bude o jeho op&tovné nominaci rozhodovat.
U nds viak lze predpokladat pravostfedovy Sendt jako
dlovhodobéjsi fenomén. Jedtd zdsadn&jsf problém mil-
#e predstavovat postoj tdstavniho soudce na sklonku
jeho funkéniho obdobi k névrhiim prezidenta republi-
ky nebo skupiny sendtord, bude-li mit soudce v dmys-
Tu se na svilj post vratit a bude-li soucasné védet, ie
pravé dotyény prezident za nékolik mésicii piedlozi Se-

nétu své nominace (resp. pravé sendtofi — navrhovate-
16 o nékolik mésfcii pozdéji budou potvrzovat moznd
prévé jeho nominaci).

Problému opétovného jmenovan{ {(zvolen) lze za-
mezit jmenovanim na dobu neuréitou, omezenou bud
vékem (Rakousko, Argentina, Belgie, Irsko, Malta,
Kanada, Turecko, Arménie) nebo zdravotnd zptisobi-
losti soudce a jeho villi podilet se na praci soudu
(USA). Tento modei existoval plivodne i v Némecku,
ale v 70. letech od n&j bylo upu§téno. Na dobu neur-
¢itou jmenovani soudci oviem pokradovali v Némeckn
ve své funkei, stejn® jako v ni pokrafuji soudci ruské-
ho Ustavniho soudu jmenovani v roce 1991 (Ustavni
soud byl podie Ustavy z roku 1993 rozsifen na 19 ¢le-
nf, takze novi soudci jmenovani Jelcinem na dvandct
let maji v postsovétském soudu vatsinu). Zdkladnim
nedostatkem tohoto modelu je to, e neodrdZi dosta-
teénd spoleéenské promény. V takovémto pHpadé je
snadno pfedstavitelné, ze soudcl zastavajicl své funk-
ce desitky let pfedstavuji mysleni minulosti za zce-
1a zménénych podminek soucasnosti. Nejnazornéjsim
piikladern jsou USA, kde se ve 30. etech minulého sto-
leti na Nevysiim soudé zastavil ¢as a soudcové tohoto
soudu nezaznamenali fundamentalni zmény vyvolané
svétovou hospoddiskou krizf, a déle upirali legistativé
a exckutivé moznost aktivnéjiich zdsahi stdiu do eko-
nomiky. Politicky charakter dstavnfho préva {viz vyde)
piitom znemoziuje predpokladat, Ze ochranou tstavy
je v kazdé situaci a v kazdé dobé to samé kondnf ve
prospéch tychz hodnot a postojii. Ustavy jsou #ivim
pravem, jez je interpretaci a praxi fistavnich orgdnd,
a fistavnich soudil predeviim, piizpiisobovino ménici-
mu se svétu, cof samoziejmeé neznpamend jen a pouze
momentilné se ménici politické vili. Snaha Celit piiso-
beni souded ve funkei dvacet € t¥icet let tak v tomto
modelu nakonec tsti ve jmenovani soudcd spiSe pokro-
¢ilého véku.

Instalace dstavniho soudee na urcitou dobu bez
moinosti opétovného jmenovini {zvoleni) existuje
v pievdZné vétdiné evropskych stati. Na devét let
(bez moznostt opétovného jmenovdn nebo zvoleni)
jsou tistavni soudci jmenovani (voleni) ve Francii, Ita-
lii, Litvé, Polsku, Portugalsku,™ Rumunsku, Stovin-
sku a na Ukrajiné, na deset let v Gruzli, na dvanact
let v Némecku a Rusku. Nové (od roku 2001) je op&-
tovné jmenovani znemosnéno té% velkou dstavni nove-
lou na Slovensku {mj. na z4kladé neblahych zkusenosti
s ustavovanim druhého dstavniho soudu v roce 1999),
jiz diive to znemoznila novd polski istava z roku 1997
(podle ptedchozi ipravy byl soudci Ustavniho tribu-
ndlu znovu volitelni). Na Slovenska byli nicméné za

72 Moznost ,kontroiovat své soudce® je ale v rdmci ESD dosti obtizng, zejména s ohledem na neexistenci separatniho stanoviska.
Moznost politické kontroly je omezena i tim, e soud sepisuje jednotné oddvodnéni, spife abstrakingji a nepflis urdité formulované.
V literatufe jsme také nevysledovali, Ze by timto zpfisobem stily néjak zdsadngé zneniivaly sviaj vliv.

8 Vv Portugalsku do rokn 1997 bylo zrovu ustaveni do funkce mo3né, jako nesouladné se soudeovskou nezévislosti bylo ale zakizdno.
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icelem zachovadni ,instituciondlni paméti® jesté pred
i€innosti novely dstavy opétovné jmenovani tii soudci
z Tunkénfho obdobi let 1993-2000.%

Specifickd situace je ve Spanélsku, kde mize bit
soudee jmenovin (zvolen) znovu, ale nikoliv pro bez-
prostiedné nasledujici termin (v praxi to znamend tfi
roky nemoznosti kandidovat).

Vil KE KONTINUITE NASEHO USTAVNIHO
SOUDU

Kontinuiton dstavniho soudu rozumime postupné
obménovini jeho Elend, které zajistuje stabilitu judi-
katury a jeji evoluéni, nikoliv revoluénf vyvej,™

Problém kontinuity soudu si lze ukdzat na dvou
kontrastnich pfikladech. V Bulharsku ustavodirce
zvolil proceduru, kdy z 12 nové ustavenych soudctd by-
Ii po prvnich trech letech vylosovini £1i, jejichZ funlé-
nf obdobf skondilo, po dal&ich tfech letech ze zbyvaji-
cich deviti starych soudei byli vylosovani dalsf ¢35 atd.,
takZze po uplynuti deviti let nenastala nahld obména
celého soudn.™ Naopak v Madarsku se na tento pro-
blém nepamatovalo, coz mélo ten ddsledek, Ze béhem
nékolika mésicid v letech 1998 a 1999 doslo k dplné ob-
méné Ustavniho soudu a ndsledné k zdsadni filozofické
zméné pifstupu k vykiadu idstavy a, podle mnohych,
také k tipadku prestize soudu.™ Ackoliv se na sklon-
ku roku 1997 objevily ndvrhy na prodlouzeni mandéiu
soudcd a tim zamezeni diskontimuity, ndvrhy se v praxi
neprosadily.”®

V CR. byly uéinény dva pokusy o legislativn{ feseni
problému opakovaného jmenovénf v kombinaci s po-
tfebou zajisténi kontinuity Ustavniho soudu. S prv-
nim. pfisla vidda (snémovn{ tisk 541, 3. volebni ob-
dobi), s drubjm Sendt (suémovni tisk 1134, 3. voleb-
ni obdobf}. VIddnf ndvrh stanovil zdkaz opakovaného
jmenovini a vékovy limit 70 let, ktery se viak nemél
vztahovat na soudce jmenované pfede dnem 1idinnos-
ti novely Ijstavy. Sendtn{ ndvrh rozsifil tato opatfe-
ni o prodlouZeni funkéniho obdobi na 12 let (stejné
jako na Slovensku ,kompenzace® zikazu opakované-
ho jmenovéni). Pomoci popsaného mechanismu mohlo

perspektivné dochdzet ke spontdnni postupné obmeé-
né Ustavniho soudu. Pro jeho iniciaci bylo navrieno
pfechodné ustanoveni, jimZ se viem soudciim jmeno-
vanym pfed 1. éervencem 2003 (prvni den mésice ode-
kdvaného ,,persondlniho zemétieseni®) funkéni obdobi
prodluZuje na 12 let, aviak s tim, Ze soudcim k tomu-
to dni stardim 70 let zanikd funkce nejpozdéji 31. pro-
since 2003. Na zacitku roku 2004 by tak na Ustavni
soud nastoupilo jen nékolik novych soudct, dalsf vetsi
zmé&na by piisla az v 1448 2005; mezitim by jiz puso-
bila vékovd hranice. Udrzela by se tak ,instituciondlni
paméf” soudu.™

Na efektivni legislativni fefend je jiz pravdépodob-
né pozde. Jedinou Sanci k realizaci této zddouci zmény
by byle vyuzit projedndvani novely Ustavy, jejis zpra-
covani bylo vyvoldno ndlezem Ustavniho soudu ve véci
zékona. o soudech a soudcich. Novela Ustavy ma pfe-
devsim nmoznit vikon stdini spravy soudnictvi soud-
ci, jinak v3ak obsahuje fadu spornych namétd. Kaz-
dopddné by nic nebranilo rozifen{ jejiho tematického
zébéru na dalsl ndméty v oblasti moci soudni, véetns
Ustavniho soudu, zejména meéla-li by icinnost obou
ptedpoklédanych dprav nastat k 1. éervenci 2603. Na-
léhavost tohoto problému se jen zéasti zmirnila piiro-
zenou obménou Ustavniho soudu; i tak totiz v éervenci
2003 ve funkci konéi devét soudel. Tim obt{zn&jdl je
otdzka, zda v zdjmu kontinuity soudu bude vhodné
znovu jmenovat nékteré ze stdvajicich soudcn; samo-
ziejmé, nebyla-li by zménéna Ustava. Samotnd sku-
teénost, ze v téchto ivahdch mize byt brén =zfetel na
dosavadni rozhodovaci praxi téchto soudcii je varujicd,
a je zdroved ukdzkou potfeby zamezit tomu pro futuro
dstavni novelizaci. ProtoZe na tuto otdzku nelze dost
dobfe objektivng odpovédét (majil byt znova jmeno-
vani viichni zdjemci, nebo jen nékteff; jaka by byla
kritéria selekce?), nebudeme se o to ani pokouset. Jde
totiZ v podstaté o poméiovani dvou principfi: kontinu-
ity Ustavnibo soudu a garanci jeho nezdvislosti.

Lze kontinuitu zajistit pouze opakovanym jmeno-
vanim stdvajicich soudeti? Jako wrdité fefeni tohoto
problému se nabizi nominace nékolika souéasnych asis-
tentl nebo poradcii soudet, coZ nenf fefeni v wahraniéi

™ KLufka, J.: Organizdcia istavného sidnictva v Slovenskej republike, in: Brésil, A., Klucka, A., Mazdk, J.: '{'Jstavn}'t sud Sloven-
skej republiky (Organizacia, proces, dokirina), Kofice 2001, str. 23.

™ Nage prévni teorie piflis nediskutuje o tom, Ze obéané maji pravo na pravni jistotu a pfedvidatelnost prava nejen ve vztahu
k legislativé tvofené parlamentem, ale té2 k judikatufe ustavntho soudu. V #éto souvislosti odkazujeme na Fina R. Siltalu, kiery
neddvuo poukdzal na to, Ze soudcovské privo ve skutefnosti jen velmi obti#ng spliinje postuldty ,vnitinf mordtky prava®, jak je
formuloval L. Faller ({SILTALA, R.: A Theory of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of Law.
Oxford: Hart Publishing 2000).

¢ Viz préce cit. v pozn. & 15, str. 20.

"7 Jeden = autorl tohoto ¢linku (Z. Kiihn) pebyval na jafe 2001 v Budapesti na Stiedoevropské univerzité, kde se toto tvrzenf ob-
Jjevovalo mezi tamnimi madarskymi pravniky velmi Casto. Podobné BoULANGER, CH.: Furopeanisation Through Judicial Activism?
The Hungarian Constitutional Court’s Legitimacy and lungary’s ,Retuzrn to Furope”, piedndgka na St. Anthony’s College, Oxford,
24.-25. kvétna 2002 (zdznam pedndsky k dispozici u autori tohoto pfispevku).

™ K tormu velmi kriticky byvaly pedseda Ustavniho soudu L. SGLyom: To the Tenth Anniversary of Constitutional Review, in: Hal-
mai, G. fed./: A Megtaldlt Alkolmdny? A Magyar Alapjojagi Birdskodés Elsé Kilenc Eve/The Constitution Found? The First Nine
Years of Hungarian Constitutional Review or Fundamental Rights, INDOK, Budapest 2000, str. 21 nésl. (kritizuje, 7e zdkonodérce
na kontinuitu nepamatoval nebo dokonce pamatovat na po&dtku 90. let nechtal).

™ Podrobngji k tomu KvsELa, I.: K dal$fm disledkiim prjeti tzv. Buroncvely Ustavy CR, Prévni rozhledy &. 11/2002, str. 526-527.
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neobvyklé. Soudasné by to s ohledem na miru zapojent
tachto osob do rozhodovan{ tstavniho soudu piineslo
znaénou kontinuitu a zameszilo negativaoim ndsledkiim,
o kterjch jsme se zmifiovali vise. Uvahy o kontinuité
se nicménéd nevy&erpavaji prechodem soudcil; podstat-
né bude rovnd? zkoumat vztah kandiddti k dosavadni
judikatufe, jeji filozofii atd. V zdsadnim sméfovdn{ roz-
hodovaci #innosti Ustavniho soudu totiz mohou (a mé-
li by) pokracovat i novi soudci. Lze jen upozornit, Ze
v Madarsku na konci 90. let v podobné slozité situaci
nebyl #4dny ze souded starého istavatho soudu znovu
zvolen; o Slovensku jiZ byla feC.

VII. NASE ZAVERY

7, pFedchoziho textu je mo#né vyvodit toto shrnuti:

1. Vzhledem ke kompetencim Ustavniho soudu
a povaze tstavaibo prdva je jeho ¢innost politicky cit-
livou. Z tohoto divodu lze mit za piijatelny proces
vybéru soudeit, v ném# hrajl svou roli mimo jiné i po-
litické ideologie a zdjmy. Nikoliv v3ak v podobé iden-
tifikace s jakymkoliv stranicko politickym programem,
nybrz v podobé ideového spiiznéni, jez piispivd k re-
prezentativnimu charaktern soudu. Vzhledem k soud-
nfmu charakteru Ustavniho sondu a s nim spjatymi
atributy nezdvislosti a nestrannosti viak legitiron{ po-
litické vlivy museji byt koncentroviny pravé jen a pou-
ze do procesu kreace Ustavniho soudu.

2. Komparativni zkufenostl ukazuji, ze s ohledem
na mimofaddny vyznam tistavntho soudu je idedlni pro-
ces jmenovani ¢i volby dstavnich soudci rozvrzen mezi
vicero dstavnich instituci, které na tomto procesu spo-
leéné (jako v nagem piipadé) & samostatné participuji.
V reakci na ob¢asnou neprihlednost kreace se ozyva
celosvétove volén{ po jejim zprihlednéni,

3. Model obsazovani Ustavniho soudu CR je vyho-
vujici a v mezindrodnim srovndni nikterak neobvykly.
Jde oviem o model dynamicky, zaloZeny na kooperaci
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prezidenta republiky a Sendtu, jejif povaha se miZe
meénit jak v zdvislosti na slozen{ ménfcf se vétiiny Se-
natu, tak na typu konkréiniho prezidenta republiky.
Stranickopoliticky vyhranény prezident republiky se
miiZe ve vybéru kandiditi na funkce soudci Ustav-
nilio soudu éastéji orientovat na podobné vyhranéné
osobrosti, éemuz by meél Sendt Celit. Nominace aktiv-
nich politiktt neni, za samoziejmého predpokladu spl-
nénf dstavnich a zékonnych podminek, vyloudena. Ide
nicméné o dikladné posouzeni zpisobilosti jednotli-
vych kandidatl (viz téZ znéni slibu soudce Ustavntho
soudu), aby se pokud mo#no zamezilo obchodiim ty-
pu ,naseho poslance na soudce vyménou za podporu
tohoto zakona®. Slabii vazba Sendtu na politické déni
ve Snémovné je zde nespornou vyhodou.

4, Bylo by velmi ticelné, kdyby vefejnym jednénim
Sendtu a jeho orgdnt o vysloven{ souhblasu se jmenovd-
aim soudcd Ustavniho soudu vénovala, 5irsf vefejnost
patfiénon pozornost bez ohledu na kenkrétniho kan-
didita. Pravé vefejnd diskuse miZe napomoci odhalit
skuteénosti svédélel proti vysloveni souhlasu. Jelikoz
prerzident republiky je orginem monokratickym, mi-
7e bit debatni platformou jen Sendt. Z tohoto dive-
du by viak neméla byt doba mezl zasldnfn Zadost
prezidenta republiky a vyslovenim souhlasu Sendtem
prilis kratka.

5. Prezidentu republiky, ale i pravnické vefejnosti,
by bylo ku prospéchu explicitnéjsi formulovani pied-
stavy idedlniho kandiddta ze strany sendtori. To by
oviem pFedpoklidalo ob&rnéjsi rozpravy vedené v pl-
né schizl Sendtn. Z dosavadnich jedndni lze ocenit jak
diiraz kladeny na transparentni vybér kandiditl, tak
kritéria jejich posuzovan{: vymezovéni se viiéi pfemrs-
ténému pravinimu formalismu, zahranién{ zkuSenosti,
mordlni integrita atd.

6. Kviili eliminaci rizika politickych vlivil piesahu-
jicich proces vybéru kandiddti by mél byt respektovdn
zakaz opakovaného jmenovani, af vz zakotveny v Usta-
v&, anebo pouze praktikovany.




