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- Po kolektivni praci z oboru obecné politologie, jejiz
obsdhlou recenzi z pera J. Kysely pfinesl tento ¢aso-
pis v minulém éisle,! se zdjemelim o tuto problematiku
dostava do rukou dalsf vyznamna prdce, kterou mozno
oznacit jako prvni svého druhu. Na jejim zpracovani
se podileli tii autofi, ackoli v nadpise jsou uvedeni jen
dva. L. Simka z Pravnické fakulty v Plzni je uveden jen
jako spoluautor dvou subkapitol v rdmci obsahu. Jinak
jako autor osmi kapitol vystupuje K. Vodicka (poli-
ticky systém komunistického Ceskoslovenska, pFiéiny
zhrouceni komunistického systému, antitotalitni pod-
stata demokracie v CR, zdjmové skupiny, masmédia,
ustavni instituce a jejich funkce-v politickém systému,
mistnf stdtn{ sprdva a samosprdva, transformace po-
litického systému CR ve stiedoevropském kontextu),
tfi napsal L. Cabada (politicky systém prvn{ repub-
liky, Ceskd politickd kultura, systém politickych stran
a vuitrostranické rozhodovén{) a jednu napsali K. Vo-

dicka a L. Cabada spolecné (rozpad federace). Tento
piehled rozdéleni litky mezi jednotlivé autory je sou-
casné také informaci o tom, jakymi problémy se tato
priace zabyvd. Jejl zaméfeni také vysvétluje, proc se
v Casopise orientovaném na pravni problematiku zno-
vu vracime k politologické literatufe. Problém recen-
zované prace je pravé v zajimavém a misty (z hlediska
piedmétu a metodologie piistupu) sporném prekryvi-
ni litky politologické a istavnéprdvni. Jiz proto by
tato prace neméla uniknout pozornosti ani téch, ktefi
se véenuji pfedevsim dstavnimu pravu.

Autofi sami svou préici charakterizuji jako prvni
monografii k politickému systému CR v Ceském ja-
zyce. To samo je uréitym nedorozuménim, nebot tu-
to prici jako monografii podle mého ndzoru rozhodné
chépat nelze, i kdyz nékteré ¢asti (zejména zpracovd-
nf transformace) tento charakter maji. Je sice prav-
dou, #e je prvnim pokusem o komplexni zpracovini
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v¥voje a sondasné podoby naseho politického systému
v jeho stfedoevropském kontextu v feském jazyce.”
Dosud se této problematice vénovala zejména casopi-
seckd a sbornikovd produkce. Nicméné pod oznacenim
s monografie® zpravidia chipeme komplexni védecké
pojedndni o jednom problému z uréitého oboru. Pfed-
loZens prace je viak spile uéebnim kompendiem vy-
brané skupiny problému z oblasti politického systému
CR. To viak vibec neubird na jeil kvalité. Nacpak lze
pfedpoklidat, 7e po ni sdhne podstatné vice zdjemcil,
af jiz budou mit zajem o praci eelou (je urdena stu-
dujicim z jednotlivych obori spoledenskych v&d) nebo
o jednotlivé vybrané otdzky naseho politického systé-
mu. Nebude je pfitom odrazovat nékdy slozitd a na-
roéné vystavba typickd pro monografické prace, jejich
analyticky charakter a nezbytny rozsah hromadéného
materidhu.

Pro vlastni pojedndni o politickém systému CR
autofi zvolii v podstat€ tii zdkladnf roviny. Prvai
z nich je vyvojova, kdyz sleduji nas politicky systém od
piedmnichovské CSR. po soucasnost, nebot vychdzeji
z Loewensteinova pfedpokladu (s. 307), Ze soucasnd
podoba politického systému {zejména jeho instituce)
je do jisté miry pieduréena historickou tradici daného
statu a politickou kutturou dané spolednosti (s. 10).
Druhou rovinou je sledovdni jednotlivych politickjch
instituci a jejich fungovdni (strukturdlni a normativ-
nf aspekt). TFeti rovinou, kterd oviem s ohledem na
zaméfeni prace ustupuje do pozadi, je aspekt kompa-
rativni, kdy je nag politicky systém fazen do kontextu
politické transformace postsocialistickych statd stied-
nf Evropy. Naopak problematika tzv. politik (hospo-
d4fsk4, socidlni, bezpeénostni, zahraniénf) v této prdci
zadmérné sledovdna neni. Je na prvni pohled zfejmé, e
tento pifstup autory pfivadi do tésné blizkosti dstav-
nfho prava. Autofi se tomu ani nebrdni a jednotlivé
spoleéné problémy také vysvétiuji za pomoci listavné-
pravnich pistupt, které jie viak nékdy sloufi jako ur-
¢ita berlicka vystavby vykladu traktovanych otdzek.

Na tomto ne piilis metodologicky puristickém pii-
stupu osobné nespatfuji nic negativniho. Politologic-
ké a konstitucionalistické pifstupy se pravidelné v fa-
dé aspektdl prolinaji a vysvétlovat ustavai privo bes
politologického pozadf by bylo vaznym pochybenim
z hlediska pozadavki systémového pifstupu. Stejné
tak viak fungovdn{ politickych instituci nedokdzeme
vyloZit pouge z hlediska ,isté” politologického. Na-
pi. role Ustavniho soudu by tak mohla byt chipana,
byl by to viak pohled neiplny a pokfiveny. Privital
bych viak, kdyby antofi na prolindni obou piistupd
¢tendfe vyraznéji wpozorfiovali. To se viak vidy ne-
dsje. Jen pro demonstraci nebezpeci takového smiseni
pifstupd mogno uvést zminku o Stalém vyboru Narad-
niho shromdzdén{ {s. 23). L. Cabada o ném uvadi, ze
v mnoha piipadech nahrazoval zaseddni obou komor

a rozhodoval o vyznamnych legislativnich, resp. poli-
tickych zalezitostech. Kdy# tato zminka nasleduje po
pojednani o tzv. Pétce, ziskiva Ctendf note bene polito-
logické préce, ze zde existoval orgdn, ktery nakrazoval
tistavnf orgdny a fungoval mimo tdstavai rdmec. Pii-
tom tomu tak nebylo a jeho kompetence, véetné doby,
kdy je mohl uplatiovat, byly podle § 54 Ustavni listiny
z rokw 1920 jasné vymezeny a v pifpadé normotvorby
se silou zdkona pod kontrolou Ustavniho soudu. Tako-
vych spornich mist bychom v praci nagli celou fadu.
Je jasné, ze napf. proces formovani vlddy nedokdZeme
vylozit ze samotné Ustavy CR, pokud nezaéme voleb-
ni systém, obsah koali¢ni smlouvy atd. Je viak tfeba
vzdy upozornit, kdy hodnotime fungovéini uréité in-
stituce v ramei politologickém a kdy z hlediska jejiho
dstavné vymezeného mista v mechanismu stitni mo-
ci. Jde tak o otdzku pifstupu, nikoli pouze pravnické-
ho pohledu na sledovanou problematiku. Chel pfitom
zdiraznit, #e respektuil politologicky charakter price
a prehlizim proto nepfesnosti typu tvrzeni, Ze desko-
slovenski tstava z roku 1920 byla vyhldSend distav-
nim zakenem (a€koli &lo ¢ uvozent a to jen obyéejnym
zdkonem, o jeho# povaze se vedly v pfedmnichovské
CSR diskusc), #e Volebnf soud je oznaden za institut
{tim bylo volebnf{ soudnictvi), ackeli jde o instituci,
#e tabulky na s. 55 a 89 nezohlediiuji princip jednoty
stdtni moci a sprévy, ackoli na to jinak prdce pouka-
zuje (5. 96), Ze v Listiné md byt podle autori zakot-
vena pouze jedna povinnost (s. 153), pominuti mo#-
nosti kapesnfho ahbsolutniho veta prezidenta {s. 155,
265), tvrzeni, 7e prezident republiky md moZnost po-
dat dstavni stizZnost apod. To je jev u tak rozsihlych
praci obvykly.

V souvislosti s pfekryvanim obou pfistupi je tie-
ba zminit jiz vlastni vychodisko celé price. Prace ne-
zacind zdkladnfm rozborem toho, co se viastné pod
politickym systémem chdpe, jaké jsou jeho zvidstnosti
atd. Tomu je vénovdno pouze nékolik obecnych po-
znimek v predmluvé. Piitom bychom takovy vyklad
odekdvali, nebof by ulehéil a vyjasnil postup vykladu
jednotliviich otdzek, kterjm je prace vénovdna. Cte-
nafi by mélo byt hned na pocdtku vysvétleno, ¢im je
politicky systém tvofen, jaké jsou jeho slozky, jaké pl-
nf funkee, jaké cile sleduji jednotlivi aktéfi politické
hry o moc, jaké jsou zvldstnosti této hry na jednot-
livych trovnich politického systému (celostdtni, kraj-
ské nebo mistni). Ve skuteénosti se takové metodolo-
gické pojedndni nepfimo objevuje jaksi mimochodem,
a tedy z hlediska uéebnice opoZdéné, az v zdvéru pra-
ce (s. 304-307). V tomto smeéru tato kritéria napliu-
if kapitoly o pii¢inich zhrouceni politického systému,
o zaniku ceskoslovenské federace, o politické kultufe
a zvldsté o transformaci naeho politického systému
a viechny pasife, kde se analyzuje vliv KSC na fun-
govanf stétnich orgdnd (zejména u ndroénich vybord),

2 Ji% ptedtim tuto problematiku némecky zpracoval K. Vodidka v roce 1996 a strucngji v rdmei sbornika IsMAYR, W.: Die politischen
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na charakter a fungovdni federace, na organizace N4i-
rodn{ fronty (zde mi neni jasné, co se mini zdkonem
¢. 68/1958 Sh. ~ s. 57). Méné jiz tento aspekt vynikd
pii rozboru dneinf podoby politického systému. Zde
bychom oéekivali zejména vétsl pozornost nastrojim,
kterym si politické strany zajizfujl vliv na obsazovini
vyznamnych statnich funkei a postd (zejména koaliéni
smlouva a praxe jejich napliiovdn{). Pokud byl v tomto
sméru Ctendf v dvodu naldkdn sdeélenim, Ze price se
miZe dotknout nékteré z viivajch mocenskych skupin,
tak musi byt ponékud zklaman, nebot kritika sméfuje
pouze vidi praktikim byvalého rezimu.

Ustavnf pravo stanovi ,pouze” rdmec, ve kterém se
miize politika legding pohyhovat, kdyZz oproti tistavni-
mu pravu politika sleduje zcela konkrétni cile. Jisté by
dnes nikdo netvrdil, Ze smyslem dstavni dpravy poli-
tického systému je vitézstvi pravice nebo levice. Po-
liticky vidéno v8ak aktértun politického systému jde
privé o vitézstvi urcité strany nebo koalice. Stejné tak
ustavni pravo nezajimaji vlastni vysledky voleb a ci-
le jejich aktérdl, nybr# pfedeviim pravidla organizace
a piipravy voleb a zjisfovdni a kontroly volebnich v§-
sledkil. V nékterjch ¢dstech price {zdkladn{ principy
politického systému, dstava{ instituce a jejich funkce)
proto plsobi rufivé, Ze ustavoi prdvo a jeho instituty
jsou pouzivany jako nosni kostra vykladu, ackoli by
tomu mélo byt naopak. Nékde se prace vénuje zau-
jimani stanoviska k probiému dstavniho prava (napf.
vycet podstatnych ndlezitosti demokratického pravai-
ho stétu v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR — 5. 136 je sdm
o scbé zajimavy), ani? jej dovede do rozboru jeho vy-
znamu z hlediska politologického (&l. 9 odst. 2 v argu-
mentaci aktéri politické hry o moc). Jinde bez zanjeti
stanoviska prace povaZuje za samozfeimou véc, kterd
je z hlediska dstavnfho prdva naprosto spornd (napt.
tvrzeni, ze ustavni zdkon, kiery odporuje €l. 9 odst. 2
Ustavy CR by musel byt zrusen Ustavnim soudem ja-
ko protidstavni, aniz si klade atdzku, zda je to vibec
v jeho kompetenci a jakym postupem by to dosihl
— 8. 145). Totés v piipadé ndvrhu na zavedeni kon-
struktivniko vysloveni nedivéry celé vlddé [s. 154).
Je vylozeno postaveni vlddy, nikoli viak politologicky
vyznamna problematika demise pfedsedy viddy jako

celé vlady v roce 1997 (s. 157). Nekteré vyznamné
politologické problémy jsou pfitom pominuty. Napi.
problematika promoravskych politickich stran na po-
¢atku 90. let by pro tuto prdci méla hyt vyznamnéj-
8f ne# rogbor toho, zda existuje moravskd ndrodnost
{s. 149n.). Obdebné roli cirkvi je ve srovndni s jiny-
mi aktéry (zejména odbory, tzv. tripartita} vénovino

" daleko méné& prostoru.

Pojedndni o ombudsmanovi {s. 276) je politologie
prosté. Naopak hodnocent role soudnich instituci po-
litologicky ndboj mé, zejména pokud jde o hodnoce-
nf role rozhodnuti Ustavasho soudu. Piekvapuje maly
prostor, ktery je vénovdn politické roli masovych sdélo-
vacich prostfedki (s. 233-237) napf. ve srovndni s né-
kolika se opakuifeimi rozbory funkef voleb. V rdmei po-
jednan{ o komunalni politice (spravné dzemn{ a mistni
samospriva) bychom oéekdvali prvnf pokus o zhodno-
cenf, jak se naplnila hypotéza, Ze krajské orgdny bu-
dou hrit roli protivahy dosud viemocného centra a Ze
krajska politika uréité strany se nemusi vzdy kryt s po-
litikou centra.

Obecné viak moZno konstatovat, Ze praci je tie-
ba doporuéit pozornosti jak politologi, tak stitoved-
chl a konstitucionalisti. Vymezuje zdkladni problémy,
kterym se mus{ politologie v této oblasti konkrétné vé-
novat. Ukazuje jednotlivé instituce a instituty naseho
politického systému nejen z hlediska jejich tstavniho
zakotveni, nybrs pfedeviim 2z hlediska toho jak fun-
guil pravé jako slozky politického systému. Obsahuje
v tomto smére velké muozZstvi fakta o vyvoji politic-
kého systému od roku 1990, af jiZ se to tyka stranicko-
politické struktury, zdjmovych skupin (skupiny natla-
ku a lobovani oviem nejsou zvla3té sledovdny). Nekte-
ré Casti nejsou pouhym ucfebnicovym vykladem, ny-
brz si kladou 1 vysoké metodologické a v¥zkumné cile
(kap. 3 — zhrouceni komunistického systému, kap. 6
~ aspekty éeské politické kultury a zejména kap. 12
— transformace politického systému). Pfitom oviem
prace zistiva uéebnic politického systému CR, nikoli
uéebnici politologie. Nemém obav Ze o ni nebude zé-
jem a doufdm, Ze dald vyddn{ jiZ bude moci reagovat
na diskusi, kterou tato price nepochyhné vyvold.




