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Sbornik byl vyddn u pfilezitosti 65. narozenin doc.
JUDr. Vladimira Mikuleho, zndmého éeského pravni-
ka, prdvniho védce a univerzitniho uéitele.

Vladimir Mikule v Sedesdtjch letech pracoval na
katedfe sprdvniho priva pravnické fakulty Karlovy
university v Praze. V sedmdesatych a osmdesdtych le-
tech mohl byt jen pravnikem v pojistovné a soucasné
pracoval pro Chartu 77. V roce 1989 byl prdvnim po-
radcem delegace Obcanského féra, v prosinci 1989 byl
zvolen poslancem Federdlniho shromdzdéni, kde piso-
bil jako pfedseda istavnépravniho vyboru Snémovny
nérodu a clen pfedsednictva Federdlniho shrom4zdéni,
V roce 1993 se vratil na Prdvnickou fakultu Univer-
zity Karlovy, kde pracuje na katedfe spravniho prava
a spravni védy. Zabyvd se problematikou sistavnéprav-
ni, ustavniho soudnictvi, politickymi pravy, spravnim
soudnictvim, kontrolou vefejné spravy, medidlnim pra-

vem a daldimi tématy. Jeho védeckd autorita a pub-
lika¢ni ¢innost je obecné uzndvana, a to jak z oblasti
prdvni teorie, tak i z oblasti praxe. Je i oblibenym uéi-
telem. Zdenék Jicinsky jej ve svém piispévku oznacuje
jako ,krédle ceského pravniho pozitivismu®.

Sbornfk sestdvd z velmi podnétnjch a zajima-
vych piispévki odbornikii z oblasti zejména, stavni-
ho a sprévniho prédva, ale i trestniho ¢i mezindrodniho
préva a pravni historie. Jsou zde zastoupeni ti mladi
a nadéjni (Vit Alexander Schorm & Zdenék Kiihn),
i ti opravdu zkuseni (Dusan Hendrych, Viclav Pavli-
ek, Frantisek Samalik). Autory pispévki jsou vedle
vysokoskolskych ucitelii i stitni (fednici, soudci, ad-
vokat. Sbornik obsahuje vybér z jubilantem publiko-
vanych praci a vécny rejstifk.

Obecnymi dstavnépolitickimi a teoretickoprévni-
mi problémy se zabyv4 Frantisek Samalik v pfispévku
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Problémy s pravnim stdtem, Viclav Pavlidek v Cesko-
slovensko — deset let poté, Jarvoslav Krecht v piispév-
ku Povaha logickjch vztah@t mezi normami. Viadimir
Sliddefek ve stati Ombudsman ve Slovenské republi-
ce popisuje pravai ipravu ombudsmana na Slovensku
a komparuje slovenskou pravnf ipravu s ceskou.

7 historickepravnich praci jsou ve Shoraiku za-
stoupeny piispévky René Petrife K problematice
pravni reformy za pryni CSR, Jana Kuklika Pipra-
va a piijetf dstavniho dekretu o ndroduich vyborech
a Prozatimnim ndrodnim shromdzdén{ v londyngkém
exifu za druhé svétové vilky, Pavla Margdlka Vojen-
skd spréva na podatku nacistické okupace éeskych zemi
v roce 1939. Z historickych exkurzil je velni zajima-
vy €ldnek Michala Mazance Zanik byvalého Nejvyséiho
sprévnilo soudu ve svétle dokumenti Statniho vstied-
nfho archivu a Vladimira Kindla Nékolik pozndmek
o rozhodovani Nejvyssiho spravntho soudu /Spravniho
soudu/ v letech 1945-1952/ ve vécech cirkvi a ndbo-
zenskych spolecnost! /O stavu soudasného a moznos-
tech budouciho poznédni/.

Michal Mazanec seznamuje ¢tendfe se svym z4-
mérem rekonstruovat posledni roky existence Nejvys-
itho spravniho soudu jako uréity margindlni doda-
tek k obecnym déjindm stitu a priva v Ceskosloven-
sku. V archivech narazil na cennoun kartotéku pravnich
piedpisi i rozhodnuti, poukazuje zejména na monu-
mentilni Bohuslavovu sbhirku nélezii Nejvyssiho sprav-
niko soudu. Dokumenty z obdobi, jim# se zejména Ma-
zanec zabyva (1945-1952), jsou prakticky nezpracové-
ny. Po roce 1945 zadaly Uvahy o nové pravni Upravé
spravntho soudnictvi, kdy bylo konstatovino, #e ne-
bude mo#né a zfejmé ani zadouc! obnovit stav pred
druhou svétovou vdlkou. Hned po vélee dochazi k do-
hoddm o tom, Ze Nejvyssi spravnl soud bude sidlit
v Bratislavé a zdkonem o soudech a prokuratufe z rokn
1952 byl Sprdvnf soud mlcky zrufen. Jiz po dnorovych
udalostech v roce 1948 bylo ziejmé, Ze sama budoucl
existence spravatho soudnictvi bude v novém politic-
kém uspofdddni ohroZena. Pfesto se vyskytlo nékolik
legislativnich pokusd o reformu spravniho soudnicivi.
Maganec na vyvoji umisténi Nejvyssitho spravaiho sou-
du i persondlnim a finanénim oslaben{ soudu ukazuje
postupné pokusy ¢ snizeni jeho vyznamu. Po tnorn
1948 byl zejména kvili pifezkumiim zndrodnéni zave-
den zvlastni postup — pfedkladdni rozhodnuti k pied-
bézné kontrole prejudikatury, kdy superkontrolofi byli
opravnéni pozastavit vydini ndlezu. Unor se promiti
i do odméfiovini soudcil. Zatizeni Nejvyssiho sprév-
niho sondu v povaleénych letech bylo znaéné, nebof
poéty novych véci pfevySovaly moznosti soudw, i kdy-
by byl plné obsazen.

Viadimir Kindl se ve svi stati zabyvd rozhodova-
nim Nejvysdiko spravniho soudu v letech 1945-1952 ve
vécech cirkvi a ndboZenskych spolefnosti, a to i s od-
kazem na to, Ze Vladimir Mikule rozsihle zpracovival
pro geskou vlddu prdvé problematiku postaveni cir-
kevniho majetku. Vladimir Kind! shodné s Michalem

Mazancem konstatuje, Ze nemdme dostatek vEdomosti
o rozhodovact praxi Nejvysstho spravatho soudu v le-
tech 1949-52. Judikity vyunesené soudem od poédtku
roku 1949 prestaly byt zvefejfiovdny. Nejvyssi sprdv-
ni soud ve vécech cirkevnich rozhodoval za prvoi re-
publiky fadu spori (roéné okelo dvaceti), po vélce se
v piislunych jeité publikovanych svazcich vyskytuj
za obdobi 1945-46 dvé rozhodnuti, za rok 1947 jedno
a za rok 1948 ani jediné. Dvé ze t¥{ téchto kauz se ty-
kaji hibitovniho prava (privo umistit urnu do redinné
hrobky), tfeti kauza se dotykd problematiky ,,narodai
spravy® cirkvi (ndvrh by! zamitnut z formgnich da-
vodil). Po roce 1949 je patrno, Ze novd administrativ-
ni tprava cirkvi nepfedpokididala jakoukoli kontrolu
rozhodovani nového Stdtniho dfadu pro véci cirkevni
soudn{ cestou — i pfes to viak celkem za rok 1949-51
napadlo B8 stiZnost, svédéicich o tom, %e divéra ve
Spravni soud stdle pfetrvivala. Tato podani podavaly
rizné slozky katolické citkevni struktury, slozky zidov-
ské ndbozenské spolefnosti, evangelické cirkve i jed-
notlivi duchovni - §lo o majetkové zdlezitosti, pfevzeti
istavi, interndti a nemocnic do stdtni spravy, proble-
matiku slibu vérnosti, stiZrosti proti vykonu dozordi-
ho prdva statu, proti vyméfen{ diichodové dané i proti
uzavieni cirkevanich hibitovi. Rozhodnutf v uvedenych
vécech je tézko mozné dohledat, v dohledanych pfipa-
dech pak soud rozhodoval spige (iéelove ve snaze sladit
nastaly politicky stav se stavem pravnim.

Pavel Hollinder ve svém pripévku Interpretace
tistavniho prava: metodologicky hlavolam? popisuje
mozné pistupy k prdvni interpretaci v dstavnim pra-
vu. Zabyvd se Forsthoffovou tezi shody v predmé-
tu i metodach interpretace dstavniho a jednoduchého
priva, Savignyho paradigmaty. Dald ¢dsti svého pii-
spévku nazyvd Reflexi judicidlni: pfevazujici absence
metodologické predvidatelnosti a Reflexi doktrindlni:
meri jurisprudenci orientovanou sociologicky, hodno-
tové a topicky a jurisprudenci klasicky hermeneitic-
kou. Pavel Hollinder se déile zabyvi Bckenfordeho
paradoxem, podle néjz se pH{m4 zdvaznost demokra-
tické dstavy stala nezpochybnitelnym kulturnim feno-
ménem, jenz mimofidné ovlivnil humanizaci a kulti-
vaci evropského prévniho prostfedi. Doktrina piimé
zdvaznosti dstavy nabyla piitom na vyznamu prosa-
zenim se dstavniho soudnictvi v fstavnich systémech
demokratickych zemi, ¢ili vytvofenim specidlni soudni
instituce, jejimz pfedmétem dnnosti je aplikace asta-
vy. Fenomén hezprostfedni zdvaznosti listavy, jens je
institucionalné spjat s wistavnim soudnictvim, nutno
tedy v divahdch o interpretaci istavniho prava akcepto-
vat ve smyslu paradigmatického viychodiska. Abstrakt-
ni povahu fstav, jakoZ i skuteénost, Ze jejich obsahem
jsou v rozhodujici mife principy a nikoli normy, lze rov-
néz pro icel daldich ivah k interpretaci istavniho pré-
va konstatovat v poloze politicko-prévatho paradigma-
tu soudasného demokratického svéta. Pavel Hollinder
se dile zabyvd smyslem interpretace v jednoduchém
priva a v pravu tstavnim, kdy smyslem interpreta-




Casopis pro pravnl védu a praxi

2/2003

ce tstavniho prava jako interpretace princip@ v Fizeni
o kontrole norem je ,,zrekonstruovani“ smyslu a téelu
dstavniho principu tak, aby bylo lze pod néj podfadit
a s tim porovnat smysl a ticel posuzované normy jedno-
duchého prava. Predmétem fizeni o kontrole norem je
tudiz srovnavan{ iéelil: zodpovézeni otdzky, lze-li 1icel
normy jednoduchého prava podiadit pod icel principu
préva Ustavniho. Uvedeny znak je fundamentdlni. Je-
H vysledkem interpretace normy jednoduchého priva
pii aplikaci prava ,,rekonstrukee® pravidla chovani pro
ufely subsumpce skutkovych zjidténi, v piipade intez-
pretace dstavaiho principu jako souédsti kontroly no-
rem je jimn ,rekonstrukce” dstavou chranéného uéelu.
Jan Filip ve stati Ustavni soud jako zakonny soud-
ce a néco navic vychdz{ z toho, Ze priavo na zakonné-
ho soudce v kontextu pozadavki férového rozhodova-
ni o vefejnopravnich otdzkich tvoii jeden ze svorniki
procesniho vefejného prava. Jan Filip se zabyva obec-
né pravem na zikonného soudce v evropském priv-
nim vyvoji, v zahraniénich dstavich a mezindrodnfm
prava i pravem na zdkonného soudce v tdstavnimn vy-
voji_CR. Upozorfiuje na to, %e pravo na zdkonného
soudce je soucdsti nepsaného vistavniho priva, nékdy
je upraveno nepiimo cestou zakazu vyjimeénych sou-
diz, smyslem tohoto poZadavku je obecné a abstraktni
zakotveni soudni piisludnosti demokraticky zvolenym
parlamentem jako ochrana pfed individudlnim aktem
exekutivy.V nasich prévaich déjindch dogle ke skon-
covdni s praktikami kabinetni justice néasledkem re-
volu¢éniho roku 1848, a to zdkonem ¢&. 87/1862 f.z.
k ochrané osobni svobody, kde byla zdsada ,nikdo
nesmi vyt odfiat svému zdkonnému soudci® zakotve-
na hned v dvodnim ustanoveni. Tuto zdsadu ptevzala
i ceskoslovenskd Ustavni listina v § 94 odst. 2, beze
zmén bylo toto pFejato do § 134 ﬁstavy CSR z ro-
ku 1948. To, ze &l. 38 odst. 1 aktudlni Listiny hovorl
o soudcl, neznamend, Ze se musi vztahovat pouze na
somdni moc. Adresdtem ¢l. 38 odst. 1 listiny jsou na
prvém misté obecné soudy. Do dvahy piichizeji tzv. ji-
né orgdny ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Situace je
slozitd dokonce i u nezdvislych spravnich orgdni. Filip
se dile zabyvé i Ustavnim soudem CR jako zakonnym
soudcem i prdvem na zdkonného soudce jako objektiv-
nim a subjektivnim prdvem. Napf. pro pfipad podani
Ustavni stiZnosti stdtnim orgdnem Ustavni soud neni
zdkonaym soudcem podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny a ne-
méa opravnéni poskytovat ochranu jinym nez dstavné
zarufenym zikladnim pravém a svoboddm. Zakotveni
principu nezdvislého, nestrannéhc a na zdkoné zalo-
Zeného soudu v mezindrodnich paktech ma podstatny
vjznam pro postaveni Ustavniho soudu jako zékonné-
ho sondce. Privo na zdkenného soudce juko organizad-
ni a funkciondlni zdsadu je nutno posuzovat v souvis-
losti s postavenim konkrétniho orgdnu vefeiné moci.
Pro problematiku zikonného soudce v praxi Ustavni-
ho soudu je ddleZité 1 vymezeni piistusnosii v pod-
minkich Ustavaiho soudu, zejména zikonem Ustav-
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nim soudé (napf. § 11 odst. 2 pism. h) o prdvu pléna
US na atrahovani plisobnosti sendtu).

Piispévek Vita Alexandra Schorma Nekolik slov
o promulgaci aneb Jsou Ceské zdkony podepisoviny,

. promuigovany a vyhlasovany? se zabyvd, problemati-

kou piipadného promulgaéniho vyznamu prezidentské-
ho podpisu zdkona v ¢eském privu, Radovan Suchanek
se ve stati Ochrana pfed nezdkonnou neéinnostf orgéd-
nl vefejné moci systematicky zabyvd moznostmi obra-
ny pfed nedinnosti spravnich orgdnd a soudd, bohuzel
nejzajimavéjsi ¢asti této problematiky ~ necinnosti za-
konoddrné moci — se nezabyva.

Petr Pricha v piispévku K reformé tzemni vefej-
1ué spravy popisuje probihajici reformu veiejné spravy
s tim, Ze tato naSe reforma dle jeho nazoru skutecné
vede k vybudovini moderni vefejné sprivy zpiisobiié
obstat v evropském prostfedi. Martin Kopecky se ve
své stati zabyvd soukromopravnimi éinnostmi dzem-
ni samospravy (majetkoprévni dkony obce, obec jako
spoleénik spoleénosti), Vladimir Vopdlka a Jif{ Kaut-
sky aktudlni dpravou spravniho fizenf, Pavel Zifec-
ki préavni povahou opatfeni dstfednich spravnich dfa-
dii a Ceské ndrodnf banky, Josef Stada stavem a per-
spektivou &eského Zivnostenského priva a Josel Lzi-
¢af problematikou operativnich patracich prostfedki.
Souéasti sborniku je i éldnek Zdenka Kiihna Ceské lu-
straénf rozhodnut{ — role srovndvaciho priva a nedo-
statky v soudcovské argumentaci, s nimz jsme se mys-
lim meéli moznost jiz sezndmit v dasopise Pravaik.

Helena Praskova se ve své stati Uklidddn{ sankei
pii soub&hu spravnich delikti zabyva piipadnymi apli-
kacnimi a interpretacénimi problémy u soubéhu sprév-
nich deliktG. Upozoriinje na 11 mozné zdkladn{ prin-
cipy (kumulacni, absorpéni & asperacni) s tim, Ze nade
trestni pravo vychézi ze zdsady absorpéni{ a podle § 20
odst. 1 trestnfho faddu se kond i spoleéné fizeni. Ukla-
déni sankci pfi soub&hu sprévnich deliktd je upraveno
jen pii trestdn{ pfestupkil, u jinych spravnich delik-
tli chybi obecnd prdvni dprava. Autorka dile provi-
di komparaci dvycarského zdkona o spravaim trestnim
pravu, némecké pravni dpravy, nadeho trestni zdko-
na spravafho z roku 1950 a =zdkona & 60/1961 Sb.,
o ikolech nérodnich vyboru pii zajisfovani socialistic-
kého pofadkn. Dile shrauje pro i proti kumulativod
metody, zabyvi se typy a druby soubéhu i hlediskem
spoleéného Fizeni. _

Dugan Hendrych se v ¢lanku Viastnictvi nerostné-
ho bohatstvi dvodem zabyvd obecnym pojetim vlast-
nictvi 1 vlastnictvim jako socialni funkci. K problema-
tice vlastnictvi nerostného bohatstvi se nejprve zabyva
historickym vyvojem vlastnictvi nerostného bohatstvi,
spojenym zejména s institutem horni volnosti a horni-
ho regdlu 1 rozdélenim nerostli na regdlni a volné. Dile
se zabyvd principy nékterjch zahranicénich tprav (ra-
kouské a némecké pravn{ dpravy s tdpravou béiiského
vlastnictvi, francouzskou pravni dpravou s rozlisenim
tézby v dolech a v lomech). Clanek pojednévé o vefej-




Vadicka, K., Cabada, L.: Politicky systém Ceské republiky. Historie a soucasnost

Jan Filip

ném zdjmu, ktery je pro tyto icely mozné uréit aspoi
piiblizné jen za predpokladu, 7e bude autoritativné
rozhodnuto o pofadi cild.

Pavel Sturma do sborniku zafadil éldnek Mezina-
rodni ochrana uprchlikéi: Hmotné a procesné privni
pravidla, ktery se vénuje mezindrodnim a evropskym
mechanismiim této ochrany. Zabyvé se hmotnépravni
dpravou na univerzalni \irovni, kterd poskytuje privo
vyhleddvat a pozivat azyl, nikeli viak pravo na udélenf
azylu, a podminkami pfizndni statusu uprchlika, pravy
vyplyvajicimi ze statusu uprchlika, reZimem zachdze-
ni s uprchlikem, narodnim rezimem a dolozkou nej-
vys8ich vyhod i povinnostmi stdtu a ilohou Vysokého
komisafe pro uprchliky. V ¢ldnku autor déle popisu-
je procesnépravni ipravu na evropské (unijni) drovni,
a to pficiny a genezi evropské tpravy, Schengenskou
dohodu a Dublinskou dmluvu (jednota rodiny, povo-
leni k pobytu, ilegdlni a legalni vstup). Clanek rov-
né% zmifiuje instrumenty pfijaté clenskymi staty pied

vstupem v platnost Maastrichtské smlouvy o EU, in-
strumenty pfijatymi Radou po vstupu v platnost Ma-
astrichtské smlouvy o EU, Amsterodamskou smlou-
vou a jejimi disledky i smérnici Rady ¢. 2001/55/ES
o minimélnich standardech pro poskytovdni doéasné
ochrany v pfipadé masového piilivu vysidlenych osob
a o opatfenich sméfujicich k vyrovndni dsili mezi ¢len-
skymi stdty pfi pfijimdni takovych osob a snédgeni dii-
sledkii z toho plynoucich.

Shornik 1ze doporuc¢it viem studentiim a pravni--
kiim zabyvajicim se problematikou vefejného prava
¢i historikiim zabyvajicim se moderni historii prava
a jeho instituci s tim, Ze ani jedna z jeho stati neni
nezajimava. Autory jednotlivych pifspévki sborniku
jsou renomované osobnosti z jednotlivych pravnickych
profesi, ze vSech vyznamnych védeckych pravnickych
pracoviit v Ceské republice a reprezentujici riizné spe-
cializace vefejného prava.
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