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Konference ,,Ustavnépravni kontexty vyrovnani se

s totalitni minulosti

Sotia Matochovd*

Otédzka vypoiddani se s komunistickou minulost{
piedstavuje jedno z nejzdvaznéjsich témat polistopa-
dového spolecenského vyvoje nejen v CR, ale v ce-
lé stiedni Evropé. Komunisticky reZim prostupoval
a ovliviioval Zivot celé spolecnosti na viech trovnich,
a proto vyrovndni se s totalitni minulost{ predstavu-
je dlouhodoby proces, a fada disledki totality zej-
ména ve sféfe mordlni, politické a prdvni pfetrvava.
Pfechod k prdvnimu stdtu se uskuteciiuje postupnym
prosazovdnim jeho principli. Pfitom nelze Fict, Ze ko-
munistické rezimy byly podrobeny plnému zhodnoce-
ni, at z hlediska historického, pravniho & moralniho
a Ze doglo k iplnému vyrovnani se s totalitni minulosti.
Pii srovnani poctu obéti fasismu a komunismu vétsina
zdrojii uvadi vétsi pocet obéti komunistické ideologie®,
presto vdak z fady diivodil nelze nalézt mnoho para-
lel obou téchto procest vyrovndni se s minulosti. Je
viak nepochybné, Ze zejména po revoluci v roce 1989
vyjadfovala velkd Cdst Ceské spole¢nosti podporu sna-
ham o vyrovndni s komunistickou minulosti a o nd-
pravu kfivd, coz naslo sviij vyraz v porevoluénim ob-
dobi v zakonod4rné ¢innosti Federdlnfho shromazdeént
(rehabilitace, restituce, lustrace) a posléze po rozpa-
du federace v zdkoné Parlamentu CR o protipravnosti
komunistického rezimu, ktery tento rezim oznagéil ja-
ko ,,zlocinny, nelegitimni a zavrzenthodny*“. Celkovs je
viak nutné klast si otdzku zcela zdsadni povahy, a to
zda provedené vyrovndni se s totalitni minulosti bude
dostatecné pro poucenf pfistich generaci.

V téchto souvislostech je tfeba pfivitat kondni me-
zindrodn{ konference stiedoevropskych tstavnich sou-

* JUDr. Soiia Matochova, Ustavnf soud CR

di, kterd se na téma vypotddani s totalitni minulosti
uskutecnila ve spoluprdci s Némeckou nadaci pro me-
zindrodni pravni spolupraci na Ustaviim soudu v Brué
ve dnech 27.-28. kvétna. Je symbolické, Ze konferen-
ci uspofadal v zdvéru prvnfho desetileti své existence
Ustavn{ soud CR, tedy dstavnf orgén. ktery se mimo-
fadnym zpiisobem podilel jak na vyrovnani s komu-
nistickou minulost{ prostfednictvim pfezkumu zdkoni
a rozhodovani o Ustavnich stiZnostech tak na formu-
lovéni pravné filozofickych vychodisek nového hodno-
tového systému. Konference se ti¢astnili zéstupei stie-
doevropskych Ustavnich soudd, tj. Madarska, Némec-
ka, Polska, Slovenska, Slovinska, a zdstupce Bendtské
komise. Téma konference vzbudilo rovnéZ zijem od-
borné privnické vefejnosti i nékterych statnich organi
(Gcastnili se zéstupci Ufadu dokumentace a vysetio-
véni zlo¢ind komunismu, Nejvyssiho stdtnfho zastupi-
telstvi a Nejvysstho soudu).

V rémeci programu konference referovali zahranié-
ni Ucastnici o situaci vyrovnani se s totalitni minulost{
v jejich zemi. Tematicky byla konference zaméfena na,
pét okruhi otazek: I. Rehabilitace obéti totalitniho
rezimu, II. Restituce odiiatého majetku, III. Trestné-
prévni postih zlo€ini totality, IV. Zikaz vykonu urdi-
tych funkei pro byvalé funkcionafe totalitniho reZimu
a piisludniky, resp. agenty tajné policie a V. Zpfistup-
néni svazkii tajné policie. Pro §ifi tématu se oviem
ucastnici ve svych referatech zpravidla zaméfili jen na
urcitou vybranou oblast. Nékteré z dalsich otdzek byly
nésledné rozvijeny v diskusi.

Konferenci zah4jil predseda Ustavntho soudu

1 Podle iidajit zvefejnénjch Konfederaci politickych vézid ¢ini uvadény podet obéti komunismu { 76 miliéni a nacismu 25 miliéni,
tzv. Cernd kniha komunismu uvédi dokonce 100 miliénii obéti komunistické ideologie.
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JUDzr. Milos Holecek. Uvedl, ze ithned po padu ko-
rmunistického rezimu byly zahdjeny zmény ve spoleé-
nosti a pfijata fada norem (upravujicich volby, obnova
pluralitnihe systému, protipravnest, rehabilitace, re-
stituce, lustrace). V procesu vyrovnan{ se s minulosti
sehral diilezitou dlohu Ustavnf soud CR. P POSUZOVA-
nf dstavnosti zdkona o protipravnosti komunistického
rezimu Ustavn{ soud k otédzce pravni jistoty mj. fekl, ze
rezimu totalitni diktatury nelze vydat osvédéeni prav-
niho stdtu. Zdctovdni s totalitnd minulosti vyzaduje
klubokou reflexi, teprve po ni mize pfijit osvobozuiict
odista. Predseda Ustavniho soudu zdvérem zdfiraznil,
ze pies velké demokratické zmény, jimiZz nase spolec-
nost prodla, a které je nutno ocenit, ofekdvand katarze,
kterd mdze piiiit az po skuteéném ziétovini s totalitni
minulosti, v plné mife nenastala, protoZe o zlodinech
komunismu se spife micelo, a o jejich potrestdni se
neusilovalo s ndlezitou dislednosti a vytrvalosti. Mi-
nulé zlodiny a jejich piidiny vSak mus{ v na$i paméti
zlstat zachovdny, nebol jeding tak lze pFedejit jejich
opakovani. .

Jako prvni z referentdi vystoupil Prof. Lovro
Sturm, bjvaly Gstavnf soudce a pfedseda Ustavniho
soudu Slovinska, zastupujici na konferenci Bendtskoun
komisi. Uvedl, #e Zdday stétnf orgdn ve Slovinsku se
s v¥jimkou Ustavniho soudu systematicky nezabyval
totalitni minulosti, a profo pfes nékteré diléi poku-
sy a jednani Parlamentu nelze hovofit o vyrovnani se
s totalitn{ minulost{ na drovni stdtnich orgéni. Neexis-
tuje parlamentni deklarace ani jiny legdlnf akt, jez by
definoval odpovédnost za akty totality. Pouze Ustav-
nf soud Slovinska poprvé zvoleny z demokraticky vo-
lenych souded se postavil velmi intenzivné a systema-
ticky totalitni minulosti pfi provadéni dstavn{ kontroly
a rozhodovdni o dstavnich stiznostech, napf. v rozhod-
nuti ¢. U-I-158/94 uvedl: ,Navzdory tradici evropské
pravni civilizace nékdejsi jugosldvsky systém istav-
nfch a vladnich instituci, stejné jako nékdejsf slovinsky
systém v tomto rdmeci, nekladl na prvni misto lidska
prava a jasné nedefinoval zakonnd omezenf vztahujict
se na vlddnf orgdny a jejich uZitf ndsili. Proto umoz-
foval vydavani svévolnych pravnich aktd a jeho tista-
va nebyla prdvaim nédstrojem v tom slova smyslu, jak
mu rozumi moderni evropska civilizace.” Ustavni soud
byl také jedinym orginem, ktery ve svych rozhodnu-
tich a stanoviscich ponzil vyraz ,komunisticka totalitnf
minulost®“.

Rehabilitace ve Slovinsku .prob&hly na ziklada
zdkona o ndpravé kiivd, ktery vymezil obdobi od
15. kvétna 1945 do 31. 12. 1990 jako rozhodné pro
ndpravu kiivd. O tomto obdobi se sice éasto hovoii
jako o ndpravé bezprdvi, ale pachatelé nebyli zveiej-
nént. Zikon upravuje préve na kompenzaci za utrpé-
né ijmy a nékteré naroky nékdejsich politickych vézni
a poziistalych. Pokud jde o podty ob&ti a odsouzenych,
neexistuji Zadné oficidlni statistiky, v&téinou se hovoii
o 75 000-80 000 obétech valky, revoluce a obéanské
valky, existovalo 200 popravigf. Koneény termin pro

podanf zddosti o rehabilitace je 31. 12. 2004, uvadi se,
Ze dosud bylo rehabilitovdno 1 842 osob.

Ustavni soud sehrél vyznamnou roli pfi aplikaci
slovinského restitucaiho zdkona z roku 1991 a éelil riz-
nym ttokim proti tomuto zdkonu. Kounstatoval, Ze re-
stituce nepfedstavujf pouze ndstroj odstrafovani ne-
spravedlnosti, ale jsou také soucdst! procesu privati-
zace byvalého stitniho majetku, takie by méla mit
piednost pred ostatnimi formami privatizace. Celkovy
podet uplatnéngch niroki je 37 988, podle statistik iz
bylo vypoidddno 70% narokil. Kompenzace se posky-
tuil tam, kde nepfichdzi v divahu naturdlni restituce,
v nékterych piipadech zabrafiuji vést dald restitucn{
zafizeni nedofedené otdzky statniho obdanstvi.

Lustrace se ve Slovinsku neuskutecnily, pou-
ze obecny zdkon o soudech rozvedl tstavai zdsa-
du tzv. spolefenské a politické nepfijatelnosti, kierd
umeznila odvolat soudee pfed koncem funkéniho ob-
dobi. Ve Slovinsku nebyl vyddn Zidny evlastni zdkon
nebo pledpis, ktery by umoznil postih pachatell tota-
litnich trestnych ¢ind, t1 mohou byt stihdni pouze pod-
le obecnych trestnich pfedpist. K takovému odsouzeni
viak nikdy nedoglo. Ve Slovinsku také neexistuje zdkaz
nabyvini vefejnych funkei byvalymi funkcionafi tota-
litnsho reZimu ani agenty byvalé Statni tajné policie.
Pokud jde o archivy tajné policie, vétgina byla znifena
a dal3f problém je, evidence nejsou oddéleny a obsahu-
i rizné piipady véetng dopravnich pfestupki. Zvefej-
nénf dosud nebylo vyfeSeno a je otdzkou. budoucnosti.
V dubnu 2003 ve Slovinsku vypukla velkd aféra, kdyz
byla na Internetu na adrese www.udba.net zvefejnéna
jména spolupracovniki a agentd, jednalo se o téméf
milion jmen. Inspektorem pro ochranu dat byl vyddn
tstnf{ zakaz zpfistupnéni této adresy na tizemi Slovin-
ska, po tydnu v3ak byl odvoldn.

Zvlastnim druhem porusovdni lidskych prdv ve Slo-
vinsku byla existence tajného prava, pFiéem? existoval
Tajny uredni véstnik SFRJ a zvlastni tajné casti jed-
notlivych zakoni. Tajné privni akty regulovaly urdi-
té otdzky stitni bezpecénosti a spoleéné s vyhliskami
tajného dfednihio véstniku, které se tykaly ekonomic-
kych a financnich otdzek, predstavovaly neviditelny
pravoi systém, ktery existoval paralelné vedle prdv-
niho fadu.

Velkou pozornost vzbudilo vystoupeni zdstupcil
delegovanych némeckym Spolkovym iistavnim sou-
dem, Dr. Christophera Krehla a Johannese Mdllera.
V Némecku totiz doslo k nejdiisledngjgimu vyrovnand
s minulosti z postkomunistickych stdtd, a to s ohle-
dem na povéleéné zkuSenosti vypofadani se s minulos-
ti a na efektivni soudnf systém v zdpadnim Neémecku.
Tyvto okolnosti nmoznily jak vznik doktriny, tak je-
Ji aplikaci. Referujici sezndmili déastniky konference
s némeckym pohledem na vyrovnini se s komunistic-
kou minulosti v pravnim staté.

Dr. Christopher Krehl uvedl, ze v Némecku se
odekavalo, ze lidé odpovedni za 40 let bezpravi bu-
dou voldni k zodpovédnosti, a tuto otdzku bylo tieba

177




Casopis pro pravnf védu a praxi

2/2003

vyledit v kratké dobé. Jiz Smlouva o sjednoceni sice
uvolnila cestu pro stihdn{ spichanych trestnych éinil
dle zdsad pravniho stdtu, bylo vSak ziejmé, Ze ten-
to proces nebude jednoduchy. Trestnf privo na sté-
tem organizované ndasilf nestadi, je koncipovdno indi-
vidudlng, nikoliv na stdtni bezprivi zahrnujici celou
spole€nost. Nadto potrestan{ vyzaduje, aby bylo do-
kizdno pravnim Fddem zakdzané jednéni, pfidemsz ta-
kovy dikaz je u kolektivng dosahovanych rozhodnuti
Jjen obtiZné proveditelny. Pies situaci, kterd byla vni-
mana obdany spolkovych zemi jako neuspokoiiva, byl
pravn{ stit omezen ve vytvofen! ,nového odpovidaji-
ciho trestniho priva®, nebof je v rozporu se zdkladni-
mi principy pravatho stdtu nasledn& podrobit trestu
jedndni, které se jiz stalo. Pravni stat musel vysta-
¢it s pravnim zdkladem, ktery existoval v dobé, kdy
se &in stal, tedy v podstat® 3 normami priva tehdy
platného v NDR. I trestni priavo NDR. totiz trestalo
zabiti, ubliZen{ na zdravi, omezovini osobn{ svobody.
Po sjednoceni bylo vedeno celkem 65 000 pi{pravnych
fizeni, které vedly k poddn{ 1100 Zalob a vynesen{ 700
rozsudki. Bylo se také nutno vypofadat se skutednos-
t, Ze refim vytvoril psand & nepsand dovoleni, kte-
rd vylufovala potrestdni v dobé &nu z pravaich da-
vodl a kterd se tykala ochrany pfed zdkazem zpétné
ucinnosti, napf. bylo ospravedlnéno pounziti zhrané po
vzniku némecké hranice, coz odpovidalo praxi stihat
uték z republiky jako zlodin. Spolkovy soudni dviir
piijal trestnost za zastieleni na hranicich u ldi, kte-
i byli za to odpovédni, pfitem? trestnost vyluéujicf
ustanoveni nezohlednil, nebot vychdzel z toho, Ze ne-
mélo od poddtku Zadrou pravni ¢cinnost, protoze se
v ném projevovalo ,,oividné a hrubé provinéni proti
zdkladn{m myélenkém spravedlnosti a lidskosti®. Spol-
kovy soudni dvir se ve svjch rozhodnutich odvolal
na judikaturu k trestnosti nacistického bezpravi a na
zdsadu nepsanych priv, kterd nemohoa byjt poruse-
na Zaddnym zdkonem a zidnym jingm vrchnostenskym
opatfenim. Tato rozhodnut{ ndsledné posoudil Spol-
kavy dstavni soud i Evropsky soud pro lidské prava.
Spolkovy dstavni soud ve vztahu k zdkazu retroakti-
vity specifikoval poskytnutou ochranu jen pokud o
o trestni zikony, které byly vyddny demokratickym
zékonodércem dodriujicim zékladni lidsks prava. Uve-
dl, ze pokud stdt v dob@ bezprivi stanovi skutkovou
podstatu, ale zédroven vyluéuje oblasti z potrestdni na-
vzdory lidskym prévim, poruduje zivaznym zpisobem
lidskd préva vieobecné uzndvand mezin&rodnim spole-
Censtvim. V takovém piipadé zapovida pikaz materi-
alni spravedinosti aplikaci takového ospravedlfiujiciho
ustanoveni.

Podobné popfel Evropsky soud pro ldska préva
poruadeni ¢l. 7 odst. 1 Evropské amiuvy o lidskych pra-
vech, kdyz se stéZovatel odvoldval na zikaz retroakti-
vity. V piipadu Streletz, Krenz o Kessler? uvedl, ze
osoby politicky odpovédné za bezprivi na berlinské zdi

se nemochou dovoldvat ochrany zdkazem zpétné niéin-
nosti. Podle Evropského soud pro lidskd prava museli
pohraniénici jako obycejni ob&ané védét, ze stfelba na
neozbrojené osoby, které se pouze snazili opustit svou
zemi, byla poru$enfm ndrodnich zdkladnich priv a me-
zindrodné chrénénych lidskych prdv. Na zaklade této
judikatury dodlo k poddni obzaloby v asi 160 pfipa-
dech a bylo vyneseno vice nez 90 odsuzujicich rozsud-
ki, které zahrnovali jak vedouci piedstavitele NDR
tak pohraniéniky.

Dalsf oblastf, ve které byla posuzovina moZnost
postihu, bylo justiéni bezpravi. Spolkovy soudaf dviir
konkretizoval &ty skupiny pifpadii, které byly cha-
rakterizovény jako justiénf bezprdvi: piekrofeni nej-
zazéich hranic doslovného znén{ zikona, vyuziti neu-
réitosti skutkového stavu v trestni véci, ulofeni tres-
tu neimérného spachanému trestnému &inu, zdvazné
porudeni Hdskych prav pii vedeni Fizeni, vedenf trest-
niho fizenf k vyFazenf politickych protivnik. Celkem
13 000 piipravaych {zeni vedlo k podani 190 obzalob
a 60 odsuzujlcfm rozsudkim. To se na prvnf pohled
mitze zdat jako neuspokojivé a vypadat jako selhd-
ni justice. Je ovéem nuiné vzit v tdvahu, e mnohi
rozhodnuti podle tehdejdiho prava nelze hodnotit jako
protiprévni, otdzka trestnosti je posuzovdna jen, po-
kud dodlo k zdvainému poruseni zikladnich lidskfch
priv. Podle Smlouvy o sjednoceni zistala rozhodnu-
tf soudit v NDR platnd, existovalo mnozstvi platnych
a spravedlivych rozsudki. Smlouva ¢ sjednoceni tvo-
fila zdklad pro rehabilitaci osob, které byly obéti bez-
pravi, pfitom zdkonoddrce mohl zrusit pouze rozhod-
nuti v rozporu s ,podstatnymi principy svobodného
Fadu pravniho stadtu®. Prvaof zdkon o urovnani bezpri-
vi byl piijat v roce 1992, umoznil nejen kasaci trestnich
rozhodnuti, ale piines] také dpravu odskodnéni obati.
Zakonnd moinost pozidat o rehabilitace se stale pro-
dluzuje, jeSté v minulém roce bylo podino vice nez
4000 zddost{ o zrufeni rozsudki a 4500 zadosti o od~
Skodnéni, celkové bylo zaplaceno odikodnéni v hodno-
t& 617 mil. euro.

Johannes Mbller se ve druhé &asti referdtu vé-
noval otdzkam navrdceni vlastmictvi zabavendho bez-
pravnym rezimem. Smiouvé ¢ sjednoceni predchizelo
spolecné prohldSenf SRN a NDR o tipravé otevienych
majetkovych otazek. Podle n&j bylo v zdsadé tieba vy-
vlastnény majetek navratit pavodnim vlastnikiim ne-
bo jejich dédicim s vyjimkou pokud to nebylo mo#né
7 povahy véci (napf. na mistd kavirny na Alexander-
platz stoji televizni v&2 NDR), nebo pokud jinf obéané
poctivym zplisobem ziskali préva na danou vée. Pokud
jde oviem o vyvlastnéni na zdkladd okupaéniho pri-
va (vyvlastnéni v sovétské okupatnf zéné mezi rokem
1945 a 1949), Spolkovy dstavai soud rozhodl, e to-
to vyvlastnéni nelze poméfovat Zikladnim zakonem,
nebot k nému doglo mimo pilisobnost Zakladniho z4-
kona. Pokud jde o oblast spravnfho préva, napf. o nu-

? STRELETZ, KESSLER A KRENT v. Némecko, & 34044/96, 35535/97, 44801/98.

178




Konference , Ustavnépravn{ kontexty vyrovndni se s totalitnf minulossi®

Sonta Matochova

cené opusténi vysoké Skoly, ta principidlné ziistdvajl
v platnosti, v¥jimeéné je lze zrudit, je viak nutné aby
postiZzeny jesté dnes trpél konsekvencemi nékdejsich
rozhodnuti.

V nésledujicim piispévku JUDr. Lubomir Dob-
rik, soudee Ustavniho soudu Slovenska, referoval o re-
habilitaci obéti totalitnfho rezimu na Slovensku. Pro
oznadeni obdobi, které nisledovalo po 2. svétové val-
ce po krédtkém obdobi nadéje, pouiil ndzev roky be-
ze jména podle knihy Lubomira Liptdka Slovensko
v 20. stoleti. Ackoliv 20. stoleti mélo byt podle pied-
povédi stoletim udivujici techniky a zdzraki, stalo se
naopak stoletim dvou nejzlocinnéjSich statnich rezi-
mil. O zlofinech nacismu se napsalo mnoho, o zlo-
¢inech komunismu vime o mnoho méng, ackoliv by
o 1ém stejné podrobné mély védeét jiz deti ve skoldch
a celé kulturni spolecenstvi. Vyrovndni se s komunis-
tickou minulost! pfedstavuje kol historicky, pravni,
mordlni i peliticky. Jak uvedl referent, jednoduge fe-
ceno, vlastni{ déjiny neni mozZné pochopit bez znalos-
ti ,Jednoho due Ivana Dénisoviée® nebo ,Souostrovi
Gulag”. Dile slovensky dstavni soudce shrnul prav-
ni pFedpisy, které upravuji rehabilitace na Slovensku.
Jedna se o zdkon ¢. 82/1968 Sh., o soudni rehabilitaci,
zakon FS €. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody, zdkon
€. 125/1996 Z.z., o nemorédlnosti a protipravnosti ko-
munistického systému, zdkon ¢. 462/2002 Z.z., o po-
skytnuti jednordzového finanéniho pfispévku politic-
kym vézilim. Vyznamnym zdkonem pro vypofddani se
s minulosti je neddvno piijaty zdkon ¢. 553/2002 Z.z.,
o zpifstupnéni dokumentl o ¢innosti bezpednostnich
slozek stdtn 1939-1989 a o zaloZeni istavu paméti né-
roda a o doplnéni nékterych zdkont.

Dile referoval poradce madarského Ustavniho sou-
du Géza Tényi k otdzce zjedndni spravedinosti z po-
hledu Ustavnifho soudu Madarska. Nejdfive upozor-
nil, Ze na poéatku roku 1991 byl ustaven Vibor pro
vySetfovani neoprdvanénych vyhod, jehoz éinnost bhyla
ukonéena zpravoun, kterd charakterizovala minnly re-
Bim v Madarsku. Zprdva konstatovala, Ze minuly sys-
tém nedisponoval Zddnou legitimitou, protofe moc by-
la vykondvina svévolné bez souhlasu naroda, a hez to-
hoto souhlasu bylo vytvofeno politické, hospodaiské
a spolefenské zifzeni. Nedostatek legitimity viak ne-
znamend soufasné nedostatek legality. Madarsko mé-
lo funkéni préavni systém, ackoliv v mnoha ohledech
neodpovidal principim demokracie a prévniho stdtu.
Podstatnd ¢ast pravnich pravidel je stdle platnd a zalo-
Zené pravni vztahy existuji. Zména v letech 1989-1999
se uskutednila v rtdmei kontinuity préva.

Dile se poradce Tényi zabyval tlohou Ustavniho
soudu v tzv. procesu zjedndni spravedlnosti, v némsz
jako klicovd vyvstala otdzka zruSeni dinkd promlde-
nf. K této otdzce se madarsky Ustavni soud vyslovil
ji# v rdmei preventivai kontroly dstavnosti, kdys pre-
zident republiky pfedloZil ndvrh zdikona nové stano-
vicl poditek béhu promléeci Thity na 2. kvétna 1990
u trestnych &ind vlastizrady, vrazdy a zabit{. Ustav-

ni sowd konstaioval, fe zakon porudil princip prévni
jistoty a zdkaz retroaktivity v trestni legislativé a ze
véechny otdzky trestnosti musf bft posuzovdny jed-
notlivé dle zdkena platného v dobé spachéni véetnd
promlcitelnosti. Rovnés pii druhém pokusu fesit otdz-
ku promléeni v ramci ndrodnfho prava shledal Ustavni
soud normu za nedstavni ze stejnych divodi a kon-
statoval, Ze v madarskych prdvnich predpisech stano-
vené skutkové pedstaty nejsou identické s valeénymi
ziofiny stanovenymi mezindrodnim pravem vefeinjm,
takze takové Fegeni zruSen{ iéinkd promléeni je pro-
titstavni. Po t&chto rozhodnutich, kdy Ustavni soud
v podstaté zamitl novy pocdtek promléeni na zdkla-
dé hmotného priva, uéinil Parlament je§té dva poku-
sy fefit tuto otdzku, a to prostfednictvim trestniho
prava procesniho {doplnéni nékterych pravidel trest-
nfho f4du) a prostfednictvim v{ldadu zikonodarce.
Stanovisko Ustavniho soudu bylo opétovné negativ-
ni. V rozsudkn Soud uvedi: ,Prdvni jistota opirajici
se o objektivni a formdlni principy ma jit pred stile
parcidlni a subjektivni spravedlnosti.® Je viak tieba
uvést, ze pil dosaZeni spravedinosti prostiednictvim
prolomeni pravidel promléenf se pravnickd obec silné
polarizuje. Tim, 7e Ustavni soud upustil od vyrovné-
ni s minulosti, a zasadil je do dzkého reisté pravni
jistoty, preferoval pravn{ jistotu, privni kontinuitu, le-
galitu a nezméniteinost uzavienych pravoich vztahd,
takze pfispél ke stabilizaci vefejného Zivota. Zarovet je
znimo, Ze upustén{ od zdétovani na spolecenské trovni
zpisobilo jiz v pfedchozim spoledenském systému vi-
znamné gkody. Jak uved] piedndSejicl, madarska cesta
by neméla byt zfejmé pro ostatn{ zemé stiedni a v§-
chodni Evropy pifkladem k nésledovdni.

Dr. Boleslaw Banaszkiewicz, vedouci oddéle-
ni jurisdikce a studii Ustavniho soudu Polska, pre-
zentoval piispévek na téma tstavndpravnich kontexti
vyrovndni se s totalitni minulost{ v Polské republice.
Uvedl, Ze v ndzorech na pfekonini komunistické minu-
losti se odrdzely hluboké délici é4ry nejen mezi osoba-
mi spojenymi s komunistickym rezimem a antikomu-
nisty, ale i mezi jednotlivymi skupinami v rdmci Soki-
darity. V pravni roving chybél stabilni a tiplny koncept
pro pfekondni minulosti, protoZe neexistoval kongen-
sus vétfiny, takZe véiZina éésteéhjfch pravnich tiprav
byla vysiedkem kompromisu. Dalsim faktorem v Pol-
sku byl relativné mirny a evoluéni pfechod k systému
demokratického pravniho stitu zvlasté s ohledem na
zavidéni uréitych reforem jesté v dobé vlady komunis-
tické strany (napf. polsky Ustavei soud zahdjil svou
éinnost v roce 1986), s ¢fmz souvisi evoluéni kontinuita
prévniho fadu. V soucasnosti platnd Ustava stojf ne-
pEimo na zikladé stanoviska formalni kontinuity pol-
ského dstavaiho pofadku po 2. svétové vilce. Polské
pravo vibec neznd konstrukei individuslnf odpovéd-
nosti za podil na komunistickém mocenském systému.
Rozsudek Ustavntho soudu K /39 uvddi: ,S ohledem
na osoby, které zastdvaji stitnl posty nebo o nd usi-
luji, nepfikladd polsky demokraticky zdkonodarce vy-
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zram jejich minulosti (v pfipads, Ze nespichaly trestné
¢iny), ale jejich zpisobilosti a jejich aktudlnfmu etic-
kému postoji.”

V pfipadé Polska lze hovofit o dvou casovych
hranicich: tou je rok 1956, ve kterém skonéila nejhor-
&f stalinistickd perioda komunistické vlddy v Polsku,
a rok 1989, ve kterém byla provedena zména statni-
ho zfizeni ze ,socialistického stdtu® na ,demokraticky
pravai stat“, Rehabilitace obét{ byla provedena zeimé-
na zdkonem z roku 1989 o obnoveni zaméstnaneckych
prdv pro osoby, které byly propuitény ze zaméstnani
kvili jejich ¢innosti v adborech nebo samospraveé nebo
kvili jejich politickému pFip. ndboZenskému presvéd-
Ceni a zdkonem z roku 1991 o neplatnosti odsouzeni
osob, které se aktivné zasazovaly o véc samostatného
polského statu. Po roce 1989 vznikla praxe trestnich
souddt v otdzkich rehabilitace, kdy ¢asto dochdzelo
k pfeinterpretovan{ pFishusnych komunistickjych trest-
nich zdkond, pfip. k jinému vysvétleni ¢inu odsouzené-
ho ve svétle verbdlnich zdruk svobod v komunistické
Ustavé nebo jiz tehdy platného Merzindrodniho paktu
o obéanskych a politickych pravech.

Pokud jde o restituce, byl piijat zdkon =ze
17. 5. 1989 o vztahu stdtu a katolické cirkve, kiery
upravuje moznost restituct cirkve, zdkon z 25. Fijna
1990 o navrdceni majetku, ktery byl odejmut odborim
a spolklum po vyhldSeni vyjimeéného stavu. Naopak
zdkonem z 9. listopadu 1990 dodlo k pfeddan{ majet-
ki byvalé Polské sjednocené déinické strany. K tomu
zdkonu Ustavni soud uvedl v rozhodnuti K 3 /91, Ze
ziakon neporuduje ﬂstavu, zvl45té ne ochranu vlast-

nictvi a nabytych priv, nebof ,,ta mize platit jen pro’

ta prdva, kterd byla nabyta zdkonnym zpusobem, a ne
v rozport s mordtkou.“ Pokud jde o restituci majetku
fyzickych osob, nebyla pfijata rozsahld pravni dprava
v oblasti majetkovych restituci a toto dsilf pfislo pongé-
kud pozd&, takika ve stinu privatizace stdtniho hospo-
dafstvi. Restituéni opatfen jsou proto v nékterych pif-
padech mozné v omezeném rozsahu. Rozhodovani Nej-
vyaitho soudu, Nejvysstho spravniho soudu a Ustavai-
ho soudu se v 90. letech snazilo o ,vlastnictvi pifzni-
vou“ interpretaci pfedpisd ve svétle dstavnéprdvnich
garancl pravoiho stdtu. Po dlouhych debatach byl sice
schvdlen 7. 3. 2001 zdkon o restitucich, nicméné ztros-
kotal na vetu prezidenta republiky a nenabyl #ic¢innos-
ti. Dalsi pfedlozeni ndvrhu zdkona zustdva otevienou
otdzkou. .

Trestni stihdn{ komunistickych zloéintt bylo upra-
veno novelou zdkona o hlavnim vySetfovani hitlerov-
skych zlocint, kdy tento pojem byl roziffen na zloéiny
proti polskému néarodu; na zlodiny komunismu, které
byly zaroveit valeénymi zlo¢iny nebo zloéiny proti lid-
skosti se nemélo vztahovat promléeni. Ustavnf soud se
vUSS /91 v této véci vyjadiil k zékonné definici komu-
nismu, pfi€emz nesouhlasil, aby se tento pojem vzta-
hoval i na pfeciny, jinak v8ak vyjadfil pochopeni pro
nutnost stfhdni téchto zlofind. Novelou trestniho zdko-

niku z 12. 7. 1995 byl retroaktivng zménén bék promi-

feeich thiit pro uréité trestné diny a kratkym zdkonem
z 31. 5. 1996 vyloudil zdkonoddrce pouZitelnost amnes-
tif a abolié¢nich zakond vyhlagenych pfed 7. 12. 1989 na
jmenované kategorie trestnych ¢indi. Ustavni soud ve
svém rozsudku P 2/99 konstatoval, Ze tato dprava je
dstavne konformni, Ustavns zarudeny princip nullum
crimen sine lege neni porusen, nebof se nejednd o za-
veden! retroaktivity relevantnich trestnych ¢ind, ale
pouze odstranénf pfekizek pro stihdni, coz je oprav-
néné vzhledem k faktické beztrestnosti trestného éinu
v dobé jeho spachdni na zdkladé postoje stdtn{ moci.
Takovd pravni fiprava ma byt ,,v pravnim stdté v do-
bé transformace pifpustnd”. Zakonnou tipravu v této
oblasti doplfiuje jesté zdkon z 18. 12. 1998 o Ustavu
narodni paméti — vyboru pro vySetiovani zloéing proti
polskému narodu.

Pokud jde o iniciativy k zavedeni terminovanych
zdkazll zastévani vefejnych funkei, neziskaly v Zidném
volebnim obdobi po r. 1989 potfebnou vétéinu. Polsky
zdkonoddrce pouZil principu generdlni persondlni dis-
kontinuity v oblastech citlivych pro prosazeni nového
Fidu jen ve dvou piipadech, a to v zdkonu o Utadu
na ochranu statu, kteryim byla zrudena Statni bezped-
nost, a novelou zdkona o stdtnfm zastupitelstvi v pii-
padeé stdtnich zdstupci. Pokud jde o oéistu soudnictvi,
zpodatku se upustilo od vytvofeni specidlnich zdkon-
nych ndstroju, teprve ndsledné novela z 15. 5. 1693
pFedpoklidala odvoldni soudce, ktery porusil ,princip
nezdvislosti soudnictvi®. Ustavni soud v rozhodnuti
K 11/93 konstatoval nesluéitelnost napadené pravni
dpravy s tstavnimi garancemi nezdvislosti a stabili-
ty soudnictvi a se zdsadami spravedlivého procesu.
Dalsf, tentokrat formalné zdafily pokus zdkonodirce
vyrovnat se s problémem soudcti, pfedstavoval zikon
z 3. 12. 1989 o disciplindrni odpovédnosti soudci, ket
v letech 1944-1989 porusili soudcovskou nezavislost.

V oblasti lustraci se neprojevil dostatek rozhod-
nosti. Polské slovo lustracja® je patrné vypujéeno
z éedtiny, nde véak na rozdil od CR nejde o zdkaz vy-
konu uréitych funkci osobdm, které se dfive podileli na
¢innosti K9 nebo statniho bezpednostniho apardtu, ale
jde o to, aby oscby, které v demokratickém staté zastd-
vaji vefejnou funkei, zvefejnily piipadnd dfivejsf spo-
jeni s komunistickou tajnou sluzbou. Lustraéni zdkon
byl piijat 11. 4. 1997 a jeho smyslem je chranit osobu
pled vydirani stitem. Zikaz zastdvat vefejné funkce
nastupuje aZ sekundérng, jako sankce pii nespinéni po-
vinnosti zvefejnéni, jednd se o tzv. lusiraéni lez, kterd
mus{ byt nejdiive konstatovdna pravomocnym soud-
nim rozsudkem. PH podezfen{ na lustraén{ lez poddvd
lustragni stdtni zdstupce ndvrh na zahdjeni Hzeni ke
stanoveni nepravdivosti lustraéniho prohldgeni. Téméf
11 let trvajici lustracni vyvoj je provizen rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu, ktery pispél ke zpiesnéni
dstavnich kritéril a mezi pro zdkonnou regulaci Iustra-
ce a jeji praktické provadéni.

K predanf seznami spolupracovoikii stdtnich bez-
pefnostnich organizaci vyzval svym usnesenfm Sejm
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ministra vaitra v roce 1992. To vyvolale politickon
krizi, které vedla k pidu tehdejs viddy véetné prezi-
denta Walesy (na seznamech byli uvedeni mnozi zndmi
icastaicl antikomunistického hnuti). Usneseni Sejmu
bylo predmétem stiznosti k Ustavnimu soudu. Nalez
z 18. 6. 1992 posoudil toto usneseni v Fizeni o kontrole
norem a konstatoval, Ze usneseni Sejmu je nesluéitelné
8 Ustavaim principem pravniho stdtu (v podstaté lo
0 to, Ze Sejm vydal své usneseni bez zdkonného pod-
kladu) a zdsadou, Ze stitni moc md jednat na zaklad@
zdkona, a déle je neshuditelné s ochranou oscbnosti,
zakonnou ochranou statniho tajemstvi a dobré povés-
ti. Pokud jde o povinnost dotéené osoby odevadat lu-
straéni prohliSent o své spoluprdci ve vztahu k zésads
nemao se ipsum accusare tenetur, Ustavnf soud zdfiraz-
nil, Ze zékonoddrce nespojil Zadné nevyhody se zvefei-
nénim skuteCnosti, pravni nevyhody pochdzejl pouze
z popfeni nebe zamléent okolnosti podstatnych # hle-
diska lustraci.

Velkd pozornost byla vénovéna pfispévku Prof.
JUDe. Viadimir Klokodka, DrSc., soudce Ustav-
nfho soudu GR, ktery referoval na téma Prechod k no-
vému systému hodnot. Prof. Klokocka uved}, Ze vari-
abilita cest k piekonani totality je disledkem histo-
rického vivoje. Pro CR je specifické, ze zde nepfed-
chézela fize postupnych kroki, totalitnf rezim se roz-
padl nardz. Pfes setrvaénost tvidého normalizaéniho
reZimu se v8ak plevrat uskutecnil v podobé sametové
revoluce, cof dstavni soudce Viadimir Cermak oznadil

za dezorientujici pojem, nebot spole¢nost od podét- .

ku nepojmenovala zlo. Pojeti samotné revoluce pFines-
lo 1 pfes uplatnéni lustraci vy3si miru tolerance vidi
stoupeneiim starého rezimu. Ackoliv v CR byl majetek
stitu koncentrovany v mnohem vétE mife ve srovnani
s Polskem a Madarskem, nebyly zde zdsahy k okam#i-
tému pfevzeti a tak se stal snadno disponovatelnym
kapitdlem. Obsah, rozsah a odpovednost komunistic-
kého refimu byla pojmenovéna teprve 3 a pil rokan
po revoluci v roce 1993 v zdkoné o protiprdvnosti ko-
munistického rezimu a odporu proti nému. Totalitni
rezim je zde chdpdn v celistvosti jako ndstroj moci
a Utlaku ve viech sférdch spoledenského Zivota. Vy-
znamny je €. 5 zdkona, ktery v reakci na skutecnost,
Ze u politické moci zaloZené na ndsilf se stit stiva ga-
rantem beztrestnosti svych aktéri, stavi béh promlce-
cf lhiity.

Nejvyznamnéjsi je viak otdzka pfechodu k novim
hodnotovym Lritériim, pfifemz tento proces je poma-
lejsl neZ u pravni dpravy rehabilitaci nebo restituct.
Pro tento proces je charakteristickd vieobecnd setr-
vafnost pravniho my#&leni, to, Ze Ustavnf hodnoty jsou
povazoviny za atributy politické moci a nejsou dodr-

Fovany mezindrodnéprdvni zévazky. Ani parlamentni -

demokracie se zcela nezbavila ndsledkd dlouhodobého
totalitntho rezimu a averze k vldde jedné strany ved-
la k diskreditaci politického stranictvi vitbec. Prav-
nici byli vychovdvani na prévnickych fakultdch v du-
chu socialistické zdkonnosti a principy prévntho stdtu

byly zdiskreditované. Regenim je odklon od formaing
prévnfho pojetl pfedvalecné éry k principiim materi-
lniho pravnfho stdtu. V pravnim stdtu je moc cha-
pana primdrné v jeji vazbé na nejvyssl pravni hodno-
ty a k prédvnimu stdtu nalezi myslenka spravedlnos-
ti. Gustav Radbruch se jiZz v roce 1947 ziekl formilne
pravniho pozitivismu, nebof ;tak lze omluvit kazdy se-
bespatnijsi zakon“. Pravai{ kontinuita v CR umoznila
pievzit podstatné ¢isti starého pravniho fadu, to viak
za podminky, Ze nové pravn{ predpisy maji véude pied-
nost, kde jsou s nimi pfedchoz! v rozpore. Po padu sta-
rého rezimu se paradoxné spojili dva proudy, ti, kiefi
se vrafili k tradiénim hodnotém pFedvileiného pravni-
ho pozitivismu, a k nim se pfipojili ti, ktefi chtéli kon-
tinuitou se starym rezimem rehabilitovat svou vlastni
minulost, ale tim také nepiimo legitimovat komunis-
ticky rezim jako rexim pravniho stdtu. Tento pokus
vyklddat pojem legitimity ve simyslu formélni legality
byl Ustavnim soudem zamitnut. V pojeti materidluiho
pravniho stdtu ma zdkonnost své misto jen v souvis-
losti s ostatnfmi principy pravoniho stétu a pfi podfi-
zenosti zdkladnim gstavnim hodnotdm. Tyto hodnoty
nejsou Ustavou definovany, vyzaduji politicky i pravni
vyklad, jsou viak zivazné. Cl. 9 odst. 2 Ustavy CR
hovoii o nedotknutelnosti podstatnych ndlezitosti de-
mokratického pravatho stdtu. Pii prosazovani principd
materidlniho préavniho stitu nardzel Ustavni soud na
odpor. Slo napf. o spor o interpretaci pojmu kontinu-
ity starého prédva ¢l zdkaszu retroaktivity v souvislosti
s prodlouZenim promléecich lhat politicky motivova-
nych trestnych €ina, které byly pachdny aktéry trest-
nych &init pod ochranou statu. Ustavni soud proto chd-
pal § 5 zdk. & 198/1993 Sb. jako pravni normu, kterd
tento stav zjistuje, a v disledku toho béh promlcecich
lhiit nepoditd. Jiné feSeni by znamenalo vystavit tota-
litni diktatui'e osvédceni pravniho statu.

Do 1. 4. 2003 bylo odsouzeno celkem 15 osob, z to-
ho 7 k nepodminénym trestiim na 1,5-5 let. Pfitom
pocet osob odsouzenych z politickyeh divodit béhem
komunistického rezimn se odhaduje pies 280 000. To-
talitni rezim se opiral o velky poéet agentl a spolu-
pracovnikit (150 000 osob). Lustraéni zdkon z roku
1991 stanovil pfedpoklady pro vykon nejvyznamnéj-
gich vefejnych funkci, aby nemohlo dojit k pronikin{
spolupracovnikii a agentfl do stétnf 2 vefejnd sprévy.
U rehabilitaci a restituci (u Ustavniho soudu bylo po-
déno celkem 1189 dstavnich stiznosti na zdkladé zéko-
na o mimosoudnich rehabilitacich a 2028 pripadil na
zakladé zdkona o piidé) musel Ustavai soud prosazovat
principy pravaniho stdtu éasto proti rozhodnutim obec-
nych soudii, jez pit posuzovini napadenych rozhodnutf
nevybodily z rdmce formadlni legality. Pro ilustraci lze
uvést piipad, kdy se v roce 1969 stal mlady muZ tr-
vale invalidnim v disledku zasahu bezpefnostnich sil
pii demonstraci v Brné. V 70. letech se u soudi mar-
né domdhal odskodnéni zdravotnich nasledki. V roce
1991 Ministerstvo vnitra zadost o odskodnéni odmitlo
s poukazem na to, Ze véc byla pravoplatné rozhodnuta
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a nelze neZ uplatnit namitku res iudicate, stejné véc
posoudil Nejvyssi soud. Ustavni soud zrusil rozhodnuti
soudf s ohledem na to, e nevzaly v ivahu Mezindrod-
ni pakt o obéanskych a politickych pravech, ktery byl
telidy zdvazny, a vyslovil ndzor, Ze nenf rozhodujici, ze
mezindrodni cbsah paktu byl politickou praxi popfen,
ani neobstoji poukaz na jiné predpisy tehdejsiho rezi-
mu. V jiném rozhedruti dospél Nejvyds] soud k zavéry,
#e zakonnost je tfeba posuzovat ex tunc, tedy dle skut-
kového a pravntho stavu v dobé, kdy bylo napadené
rozhodnut! vydano. Ustavnf soud toto usnesenf zrugil
a uvedl, Ze viklad schestarsich trestné pravrich norem
s disledky zasahujicimi do osobni sféry dotcené osoby,
nemnize byt proveden bez ohledu na dnes platné kon-
stitutivn{ hodnoty a principy demokratické¢ho pravni-
ho stétu vyjadiené v tstavnim pofddku CR. Obdobné
se k aplikaci starého priva vyjidiil 1 Evropsky soud
pro lidsk4 prava v rozhodnuti Streletz, Krenz v. SEN
z 22. 3. 2001* dle ného# soudy stitu nelze napadat
za aplikaci a interpretaci norem ,,starého refimu® pro-
vagénon v souladu se zdvaznymi principy soucasného
demokratického pravniho stdtu, a demokratické sté-
ty nemohou povolit svym institecim aplikovat prévo,
které ma ptvod v pfekonaném rezimu.

Soudee Ustavniho soudu Slovinska Joze Tratnik
doplnil pfedchozi vyklad prof. Sturma a poukdzal na
skutecnost, ze schvéleni Ustavy Republiky Slovinsko
a ratifikace Umluvy o ochrang lidskych priv a zaklad-
nich svobod poskytly pravnf zéklad ke schvalovani za-
koni, kieré pfedsiavujl podle svého obsahu vyrovndni
se s totalitnf minulosti a ndhradu zplisobeného bez-
pravi, ke kterému v minulosti doslo. Zakladnimi pied-
pisy, které takové vyrovnani a ndhradu zptlisobeného
bezpravi umoziiuji, jsou trestui Fid, piestupkovy zd-
kon, zdkon o vykonu trestu, zdkon o ndpravé kiivd
a zdkon o restituci. Soudee Tratnik ddle zdiraznil, ze
Ustavni soud Republiky Slovinsko svimi rozhodnuti-

mi v oblasti rehabilitacf a restitucf vyznamné sjednotil
legistativi.®

Vyge uvedené piispévky lze je3té doplnit ddaji pre-
zentovanymi za CR v ramci diskuse. Podle informaci
poskytnutych NejvyS§im stdtnim zastupitelstvim by-
ly rehabilitace z velké vétdiny ukonfeny v poloving
90. let. Ke konci roku 1996 bylo rehabilitovano 207 627
osob, piidemsz 96 % tvoiily rehabilitace ze zédkona (soud
deklaroval, #e rozhodnuti je nezdkonné a zrusil je, aniz
by je piezkoumdval). Podle statistiky poskytnuté Uta-
dem pro dokumentacl a vydetFovani zlofind komunis-
mu bylo celkem za dobu existence tohoto Utadu odsti-
hino 175 osob v 88 tresinich vécech, déle bylo podano
82 navrhil na podédni obZaloby, z toho 29 opakovang,
15 pachateli bylo uzndno soudem pravomocné vinny-
mi, v 16 piipadech bylo fizenf pravomocné zastaveno
a v 11 piipadech doslo ke zpro§téni obzaloby.

Zivérem JUDr. Eliska Wagnerova, PhD., mis-
topiedsedkyné Ustavntho soudu CR, shrnula obsah
konference a oficidlné ji ukonéila. Uvedla, Ze piinosem
konference je zejména to, Ze poskytla bohaty srovnd-
vaci materidl pro dal§f studium a zdroven ukdzala, Ze
ka#da z postkomunistickych spoleénosti se snazi o vy-
rovidni s minnlosti, pfiemZ volf rizné cesty a zpiiso-
by. Piebudovdn{ politickych tstavnich systémil a vy-
budovani instituti a instituci je niroénym procesem.
V této souvislosti je nezbytnd internacionalizace, kie-
14 piispiva k pozndni, pro¢ pravé uréité hodnotové in-
stituty musi byt obsaZeny v ustavnfm pofadka. Mis-
topiedsedkyné Ustavniho soudu uvedla, ze nékdy se
objevuje ndzor, Ze nenf tfeba se vracet do minulosti.
Jako odpovéd na tento ndzor citovala amerického filo-
zofa George Santyanu, ktery fekl, ze ti, kdo zapomi-
naji na minulost, jsou donucent si ji zopakovat. Timto
citdtemn byl nepochybné vyjidien i smysl kondni kon-
ference o vypofadani se s komunistickou minulosti,

% Lze uvést nékterd z fady rozhodnuti Ustavnfae soudu Slovinska:

U-I-10/92 Zékonem neni mo#né napadat §iz pfiznand prdva, o nichZ bylo rozhodnuto pravomocnym soudnim rozhodnutim, nebot
takovy postup by byl v rozporu s principem délby moci.

U-1-25/92 Rozdfln4 tiprava pro fyzické a pravaické osoby oliledré jejich prdva na restituci zestitnéného majethu pfedstavuje poruseni
tstavniho principu rovnosti pred zdkonem (¢linek 14 dstavy).

T-1-371/96 Protoze se sdkonadérce rozhodl, #e hude ddna moZnost uplatnit status diivéjsihe politického vézné i tém osobdm, kieré
byly odsouzeny soudy jiné republiky. nebo soudy bfvalé federace byvalé Jugosidvie, nesmél pii zarudeni téchto prv &init Zadné
rozdily podle osobnich okolnost{ takovych osob (&l 14 odst. 1 fistavy).

U-1-81/94 Zakonoddrce nemél zidny a veny rozumny dived proto, aby upravoval dédickou posloupnost chranénych statki a jejich
&dsti, kieré byly navriceny v Hzen{ o restituci jinak, ne upravuje obecnou dédickon posloupnost chrdnénych statkd.

U-I-23/93 Ustanoveni sékona, iteré oprdvnéni k restituci vize na existenci jugosidvského statniho obéanstvl v obdob{ zestdtnéného
majetku neni v rozporu s €l. 14 odst. 1 Ustavy. Princip rovaosti pted zékonem nebyl porugen, nebot zdkonodérce mél kvalifikované
divody pro roelisovéni pit urdenf osob opravnénych k privatizaci s ohledem na vyskyt stdtniho ob&anstvi, totii existenei mezind-
rodnich smluv.

TU-1-326/98 Na zdkladé napadengch ustanoveni nemchou néroky na restituci uplainit pouze ti kupujici, kteif majetek mabyli od
némecké e, italského stdtu nebo od fingch organizact, které byly zaloZeny okupalnf moci.

Nenf v rozporu s dstavnim pofddkem, kdyz stitnf obfané stitu, v ndm# bylo se slovinskjmi stitafmi ob&any zachdzeno hiife nez
s jeho vlastnimi ebh&any, neobdrzf stejnd préva jako slovingtf statnf obéané. Je vEak tfeba zohlednit rozdilné prévni postavend stitaich
obéani téch statl, které upravujf navriceni zestdtnéného majetku nékdejdim vlastnikim, a tém kteff ho neupravuji. Ustanoven{
o reciprocitd jsou naléhavym prévnim opatfenim, aby stdt dosdhl stejnych prav pro své obZany, jako uzndvaji cizf stéty pro jejich
ohéany. ’

U-1-83/94 TS rozhodl, e ustanoveni &l 8 odst. 3 zdkona o soudcovské sluzbé o tom, e ti soudci, kteif soudili v pifpravném a soud-
nim Fizenf a vynadeli rozsudky, iimiz byla porufena lidskd prava a zakladni svobedy, neni v rozporu s dstavou, kterou zdkonodarce
opravnénd vyiddiil 2 pohledu priavniho statu. '
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