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HISTORIE A SOUCASNOST

Ceskoslovensko deset let poté

Prévnéhistorické zamysleni nad zanikem spoleéného statu Cechil a Slovaki

Ladislav Vojacek*

Spolecny stdt Cechii a Sloviki je jiz deset let minu-
losti. Pod wlivem toho, Ze vime, jak to na prelomu let
1992-1993 dopadlo, se vtird oidzka, kterou si dlouho
pred tim vétdina z nds ani nechitéla pripustit: Mé&l vibec
spoleényf stdt Cechii a Slovdkii perspektivu? A k tomu
sc hned vd# otdzky dalsi: Co vlastné motivovalo jeho
obyvatelstvo, Ze chidlo it ve spoleéném stdté? Nako-
lik sdilelo piesvédéeni, Ze prdvé tento rémec stdtniho
Zivota je ten pravy?

PROC SPOLECNE?

V roce 1918 svédéilo pro spojeni Cechit a Slovdki
do spolecného stitu nékolik skutecnosti. Nepiehléd-
nutelnou byla zejména blizkd piibuznost obou néro-
dii, vnfmang uz v 19. stolet{ nékterymi jako totoznost,
tedy jako piislusnost k jednomu — ¢eskoslovenskému —
narodu. Svou roli hrilo i bezprostfedni sousedstvi a. vi-
ce nez Ctyfsetletd (od roku 1490, kdy na uhersky triin
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nastoupil Cesky kral Vladislav iI. Jagellonsky), témeF
nepfetrzitd, i kdyZz rizné intenzivni koexistence v ram-
ci jednoho stdtniho dtvaru, resp. pod vlddou spolecné-
ho panovnika. Rozhodujicim faktorem se oviem stalo
piesvédceni, postupné rozdifené v dobé prvni sviétové
valky, Ze se habsburské soustéti jako ochrdnce narod-
nich zijmé Cechit a Slovaki neosvedéilo, ze je tieba
hledat jiné feSen{ a Ze jen spolefnym postupem je moz-
né definitivné se vymanit z némeckého a madarského
vlivu a vytvofit Zivotaschopny stat.

VSechny uvedené skuteénosti pak v nésledujicich
letech plsobily jako prvky stmelenf stdtu. Jejich vliv
viak nebyl stejné intenzivni a samy o sob& k ucho-
vani existence spoleéného stdtn nestacily. Velkd &dst
obyvatelstva, zejména piisludnici ndrodnostnich men-
8in, se totiz s novymi poméry szivala obtizng. Mnozi —
piedeviim obyvatelstvo Podkarpatské Rusl — dokonce
dlouho ani netusili, zZe by se ob¢any podobného std-
tu mohli stdt. Milze se to na prvni pohled zdat jako
trpké konstatovéni, ale nelze zavirat oél ped tim, Ze
po vzniku Ceskoslovenska, ale i pozdéji byl nejpevnéj-
§im tmelem udrzujicim jeho vnitfni soudrZnost vnéjsi
faktor ~ nejdfive hrozba ze strany sousednich ireden-
tisticky naladénych stitii {(a opora v autorité dohodo-
vych mocnosti, zejména Francie}, k niZ brzy pfibyla
nacistické nebezpeci, a od konce Etyficdtych let bipo-
l&rni rozdéleni svéta a ,,disciplina® v zemich sovétského
bloku. Uvedend skuteénost sama o sobé jedté nemusela
znamenat nic znepokojujiciho, kdyby vidy, kdyz wvngj-
& faktor prestal ,integralné® pidsobit, spoleény stat
rychle nezabiedl do vdZnych problémt. Odpoved na
otdzku, proé tomu tak bylo, musime hledat ve vnitro-
politickych poraérech. . :

I kdyZ ,,spojeni z pocitu ohroZeni® samo o sobé ne-
mohlo zajistit trvalou (resp. dlouhodobou) existenci
¢eskoslovenského statu, nabizelo Sanci, aby se rozvi-
nuly daldf prvky, které byly schopny k jejimu zajisténi
vyTazné piispét. Kdyby ,,obranné® souziti bez viingj-
& tjmy piezilo pocdtecni problémy a dspéiné trvalo
delsi dobu, mohlo se v ptiznivich politickych a eko-
nomickych podminkich postupné kultivovat, prohlu-
bovat a asem transformovat do nové kvality — vypas-
tovat u Cechi a Slovdki, ale také u velmi dotéenych
a se svou novou pozici nespokojenych pifslusnikid nd-
rodnostnich mengin, pevné povdédomi pifslugnosti ke
stdtu, a tak vytvofit fundamentdlnf pfedpoklad jeho
vnitfai stabilizace. Identifikace ze strachu mohla pfe-
rist v identifikaci z presvédéeni. Existence Cleskoslo-
venska se mohla stit pro naprostou vétiinu obéant
prioritnim zdjmem, hodnotou sama 0 sobg, nikoliv jen
ndstrojem slouzicim uréitému konkrétnimu a momen-
tdlnfmi podminkami podminénému sicelu (jak jim by-
ta pro mnohé Cechy a Sloviky), nebo dokonce potze
vnucenou formou {jak jim byla pro mnoho piislugnikd
ndrodnostnich mensin). Je nesporné, ze proces identifi-
kace s Ceskoslovenskym stdtem probihal, i kdy# ne tak
rychle a dlkladng, jak by bylo tfeba, a u pHshudnikd
Jednothivych ndrodf znaéné nerovnomérné. V jednot-

livych v§vojovych fazich tak pro — mensi & votE ~ édst
obéant pfedstavovalo ,éeskostovenstvi®, tj. piisludnost
ke spoleénému stitu, pozitivn{ a viznamnou hodnotu,
sdilenou vedie toho, Ze se zdroved hlssili k feskému ne-
bo slovenskému (pfipadné éeskoslovenskému), némec-
kému, madarskému, polskému & jinému narodu.

Vratme se viak jestd krdtce k disledkim vnéjsi-
ho ohroZeni, nebot ono nepiisobilo pouze jednosmérné
ve prospéch vnitini integrace, ale také proti ni. Ja-
ko kontraproduktivnf se ukdzalo zejména v tom, Ze
komplikovalo hleddn{ a zavedeni optimalnéjsi podoby
vnitfnfho uélenénf stdtu, kterd by vyhovovala i piisius-
nikiim mensin a nespokojenfm Slovakiim. Ve vlddnou-
cich kruzich totiZ posilovalo presvédéent, Ze pouze pev-
nd tstfedni moc ochrdni integritu statu, a obavu, Ze
viechny pokusy o jeji rozvolnéni jsou motivovény sna-
hou o rozbiti republiky. Na druhé strané u nékterych
nespokojenych vyvoldval zejména nacisticky tlak ve
tficatych letech pokusSen! vyuzivat jej jako sviij trumf
a hrét ,némeckou kartou® viastni politickou hru.

JAK SLY ROKY

Na dvod kratkych historickych reminiscenci je tie-
ba zdliraznit, Ze vnitini identifikace s Ceskoslovenskem
nebyla jen problémem pFislusnikii narodnostnich men-
gin a Slovdki, jak by se mohlo z nisledujicich f4dkd na,
prvid pohled zddt. Sice v jiné roving, ale potykalo se
s nii ¢eské obyvatelstvo. Napiiklad se rychle zapomne-
lo na to, Ze aZ do roku 1918 spojovala naprostd véisina
Cechii osudy svého ndroda s - vniting prebudovanou —
habsburskou monarchif a za novy eskoslovensky stdt
se zasazovala jen relativné mald ¢dst z nich. To oviem
nebylo nic vyjimeéného ani nepfekonatelného, nchot
nové stity Casto vznikaji z akee radikdini menginy, s je-
jimiz zdméry se ostatni postupné - vice & méné rychle
~ identifikuji.

Hlavni ,,éesky“ problém spocival v néfem jiném.
Zejména v mezivileéném obdobi pfevaZujfei deskd
pfedstava o podob& spoleéného stitu {unitarismus,
centralismus, pifizpisobovini{ éeskim pomérim, tedy
Cesky stét v Ceskoslovenskych hranicich) nebyla pro
velkou ¢dst ostatnich obyvatel republiky pfilis pFitazli-
v4 a nepfedstavovala pro né to, s ¢im by se byli schopni
rychle a bezproblémové ztotoznit.

a) Po veniku republiky musela ¢eskoslovenskd, stat-
nf moc vynalezit velké silf, aby ovlddla izemd, na néz
si delala narok, resp. které ji pak pfiznalo mezindrod-
ni spoledenstvi na jednanich Paf{Zzské mirové konfe-
rence. S madarskym stitem musela bojovat o tdzemi{
Slovenska a Podkarpatské Rusi a sama vyvolala kon-
flikt 5 Polskem o T&s{nsko. Alarmujie] — i kdyZ v roce
1918 pomérné snadno eliminovany - viak byl zejména,
spontinni odpor némeckého obyvatelstva, kferé para-
lelné s formovdnim feskoslovenského stdtu vytvotilo
v pohranici viastnf organizalni celky a zidalo pfipoje-
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ni k Rakousku. Disledky téchto skutetnosti — pfede-
viim vojenskd sprava tizemi Slovenska a Podkarpatské
Rusi zavedend v souvistosti s bojem proti Madarské re-
publice rad, dlouho nevyjasnéné poméry na spornych
tizemich na polské hranici a konflikty s némeckyjin oby-
vatelstvem (zejména pii piflezitosti svoldn! rakouske-
ko Ustavoddrného nérodniho shromdzdan! 4. biezna
1919} — a hospodéfské potize nového statu, projevujici
se v konfliktnich oblastech zvidsf vyrazné, vdzné kom-
plikovaly integraci pfisludnfkii ndrodnostnick mensin
do nového statu. Zpiisob spravy slovenského tizem{ stal
i v pozadi zhorseni ¢esko-slovenského poméru.

b) Ve tiicitych letech — pfili§ brzy na to, aby se
8 demokratickou, ale pfilid centralizovanon a hospo-
dé#skymi potiZemi zmitanou republikou stadila iden-
tifikovat vétiina nedeského obyvatelstva — se hegemo-
nem stfedni Evropy stdle zfetelnéjl stdvalo nacistické
Né&mecko. Ve své jednoznacné proticeskoslovenské za-
hraniéni politice se stavélo do pozice ochrénce zajmni
némecké ndrodnostni mensiny a nespokojengch Slova-
kii. V némecké mensing si dokdzalo pro své zaméry
ziskat masovou podporu. Také na Slovensku naslo ty,
kdo v ném vidéli lepsiho garanta narodnich & svjch
¢ist® osobnich z4imi ne? v Ceskoslovensku. Vedle Vy-
slovené separatisticky orientovanych slovenskych po-
litiki také mnozi daldf jejich kolegové zadali némec-
ky tlak pouzivat jako ndstroj své autonomistické po-
litiky. T{m ovSem jen déle prohlubovali nediivéru ke
svym postojim a ndvrhim a posilovali svérazny pro-
jev Ceského nacionalismu — radikdini podobu éechosio-
vakismu, usilujiciho o nadekretovan{ ,feskoslovenstvi®
jako etnické (nikoliv politické) pifstugnosti a odmita-
jictho projevy jiného ndrodafho citéni. V tomto obdo-
bi se navic potvrdilo, ze v mnohondrodnostnim stété
se vazné spoledenské problémy (ekonomické, ndbozen-
ské ¢i jiné) zpravidla rychle promitnou i do zhorseni
nirodnostnich vetahid. 7 jedné strany svadéji k per-
sekuci piisludniki jinéko ndreda (napfiklad pod hesly
typu ,Némci zaméstndvejte Némee!* nebo ,,Cesi na-
kupujte u Cechii!*, kterd v dobé hospodafské krize
otravovala atmosféru v pohraniéi) a ze strapy druhé
se daji lehce pFetransformovat na nirodng motivova-
nou kfivdu (jednostranné interpretované piféiny vyssf
nezaméstnanosti v pohraniéf a na Slovensku).

¢) Cesko-slovenské vatahy vézné zatizily zeiména
uddlosti z lot 1938 a 1939. Ceskd vefejnost t&ce nesla
skuteénost, Ze se téméf cely slovensky politicky tabor
postavil v krigovych pomnichovskych dnech za poza-
davek antonomie a dirazné se doZadoval jeho naplné-
ni. Vyhld3enf samostatného siovenského stétu v biez-
nu 1939 pak vnimala jako potvrzeni domnénky, ze po-
zadavek autonomie vzdy a u viech jeho propagitord
pledstavoval jen dcelovy dstupek, ktery mél pFipravit
piidu pro snadnéjsl dosazeni koneéného cile v podobé
slovenské samostatnosti, a tedy jako dovrgeni dlouho
p¥ipravované zrady. Slovensk4 strana zase poukdzovala,
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na nespinéné sliby z doby prvnf svétové vilky, ekono-
mické dopady vzniku samostatného stitu na nerozvi-
nuty slovensky priimysl, neochotu dobrovolné zménit
vnitini uspofadéni republiky, kompetenénf spory, kte-
ré vznikaly po ustaveni slovenskych autonomnich or-
gant, a na mocensky zdsah proti slovenskym organim
a jejich pfedstavitellim na zaditku bfezna 1939 (tzv.
Homolv pué). Pred vypuknutim vilky v roce 1939 se
proto zdélo, fe Ceskoslovensky stdt a ,,éeskoslovenstyi®
jsout navidy minulosti.

d} Béhem pomérné velmi kraiké doby — valky rela-
tivizuji Cas a dokdzi historické procesy znacné urychlit
i zpomalit — se viak situace radikding zménila. 7 jiz vy-
chlédajiciho popela prvnf republiky se po vypuknuti
valky obrodila idea eskoslovenského statu. Jeho fak-
tické obnovenf se znovu ocitle na pofadu dne (podle
tearie kontinuity s pfedmnichovskou republikou, kte-
rd se v zdvéru vilky a po nf prosadila, de iure nikdy
nepiestal existovat). 8 tim vyvstala i Sance vystiihat
se chyb z pfedchozich let. Narodnostni mensiny pie-
staly v disledku odsunu Némeil, vimény madarskych
obyvatel a odstoupen{ Podkarpatské Rusi Sovétskému
svazu hrit v tomto ohledu vyznamnéjsi roli. Zda to by-
lo pro dalsi vyvoj dobfe nebo 8patné, se miZeme jenom
piit, nebof mnohost sice v mnoha smérech obohacu-
je, ale zaroveft — jak jsine si jiz ukdzali ~ v krizovych
situacich zpravidla problémy ndsobi. V kazdém piipa-
dé se otdzka neddvno obnovené a Zidnou relevantnf
politickou silou v této fizi nezpochybiiované integrity
¢eskoslovenského stdtu v podstaté zplostila na fefenf
tesko-slovenského vztahu.

Garantem nového, pro Sloviky akeeptovatelngjstho
vaitropolitického uspofdddni se na Geské stranég zdd-
Ia byt Komunistickd strana Ceskoslovenska. Ve svich
programovych dokumentech a na jednanich o pova-
leéném uspofdddni trvala na zakctveni rovmopravné-
ho vztahu Cechii a Slovakii a na jeho promitnuti do
novych statoprdvnich pomérii, v nichz budou mit &i-
stojné misto té2 slovenské ndrodnf orgdny. Komunisté
viak pii prvni komplikaci, kterou se stala jejich jasna
pordika ve volbdch v roce 1946 na Slovensku, proki-
zali, Ze ndrodnostni otdzka a hleddni oboustranné vy-
hodné podoby stdtopravniho uspofadéni pro né nejsou
prioriton (ostatné to jasné plynulo z koneepce prole-
tfského internacionalismu). V momentdlnim zdjmuy
posileni své moci opustili dosud prosazované principy
a nevahali iniciovat pod#zeni slovenskyjch orgénii cen-
tralni v1adé a zdZeni jejich pravomoci. Pak rychle pfish
na chuf formé vlddnutl, umoziiujici z jednoho centra
oviddat vechny rozhodujici spolecenské procesy, a ne-
vzdali se ji ani tehdy, kdyz se podminky zménily a roz-
hodovaci pravomoci piné piesly do jejick rukon.

Tu je na misté pfipomenout, %e obnoveni Cesko-
stovenské republiky v roce 1945 znovu vyrazng ovliv-
nil v¥voj mezindrodni situace. Z vilky odesly pora-
zeny sily, které se podilely na jejim okleitén{ v roce
1938 a rozbiti v roce nasledujfcim. Moznost ovliviiovat
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béh véci tak ztratili piislugnici ndrodnostnich mensin
a slovensti &initelé spojenf se Slovenskym stitem. Od-
sun némeckého obyvatelstva, oslabeni madarské men-
§iny, odstoupeni Podkarpatské Rust a oficidlni — i kdyz
i mnohych vdhavé — opusténi echoslovakismu vytvo-
minky pro nalezeni optimdlni formy udlenéni stdtu,
nez jaké nahizela situace po roce 1918. Ovéemn diisled-
na snaha téméf celé slovenské politické scény o co nej-
vétal rozéfteni pravomoci slovenskych ndrodnich orga-
mwd a pfefivajici Cechoslovakismus mnoha éeskfch éini-
telit, demonstrované v praktické politice i pfi piiprave
dstavy, ddvaly tudit neméné hluboké konflikty. A ty
pfisly velmi brzy, 1 kdyZz z pofitku jeité skryté pied
vefejnosti. Na pozadi boje 0 moc se uZ v zdvdrecné fazi
valky a pak i v prvaich povéleénych letech stala sloven-
ski otdzka jednim =z klicovych témat vnitini politiky.
Je symptomatické, ze pii pifpravé viddntho programu
prvai Fierlingerovy viddy (Kogického vlddniho progra-
mu} a také pfi koncipovani tistavy se projedndni ka-
pitoly o pustaveni Slovenska v Ceskoslovenskn muselo
pro vazné neshody odsunout na konec pofadi.

e) Rozdélenf svBta na dva mocenské bloky a vy-
puknuti studené vilky vytvofilo novy ramee, v néms
se po roce 1948 integrita Ceskoslovenska stala Zajmem
celého soviského bloku a garantoval ji Sovétski svaz
a pak 1 Vardavska smlouva. Procesy s tzv. burfoaznimi
nactonalisty (G. Husdk a dal3) jasné demonstrovaly,
ze zpochybnénim zavedeného centralistického asyme-
trického uspofdddni se lze dostat do pozice pachatele
protistdtniho trestného éinu, a tak chrozit svou spole-
¢enskou a dokonce i fyzickou existenci. Teprve po re-
habilitacich z prvni poloviny Sedesatych let se mohla
diskuse o stdtoprivnim uspofddani ozivit. Ze Sloven-
ska okamZité zafaly zaznivai pozadavky na posilenf
pravomoci slovenskych orgdnd a brzy i na federalizaci
republiky,

f) Priprava federativnfho uspofidani v roce 1968,
kterou umoznil kratky politicky ,odmék* v dobé praz-
ského jara, skytala novou Sanci na zavedeni optimal-
néjitho statoprévntho uspofddini, které by uspokoiilo
i v&tdinu Slovdkd. Tato Sance véak s ndstupem nor-
malizace zplanéla. Navic u mnoha &eskych obcant vy-
volaly okolnosti uzdkonéni federace dojem, #e sloven-

skd politickd reprezentace obétovala viechny idedly ro- |

ku 1968 svému ndrodnimu zdjmu. Rezervovany postoj
vétsiny Cechii k federalizaci zase iritoval Slovdky. V se-
dmdesdtych a osmdesdtych letech tak pod povrchem
politické apatie doutnala — odlidné motivovans — ne-
spokojenost se stdvajici podobou federativniho uspo-
fadani a apriorni pfesvédcen fady lidi, ze Cedi do-
placeji na Slovéky (resp. Slovaci na Cechy). Navozeny
stav tak sice navenek budil zddni stability, av§ak zdro-
vef signalizoval, Ze kyzené niterné , ceskoslovenstvi® je
ve védomf velké Cdsti Geskoslovenskych obéant — Ce-

chit i Slovaki ~ i po fadé desitek let trvani spoleéného
stétu stdle velmi vlazné ¢ dokonce chybi.

) Konec rozdélenf svéta na dva mocenské bioky
na prelomu osmdesitych a devadesatych let zcela zmé-
nil mezindrodn{ situaci a osudy Seskoslovenského stitu
vloZil — v mezich polistopadové orientace — do rukou
jeho novych piedstaviteld. 5 v prvnich mesicich po
zmeéné rezimu v naprosté vétiineé kvitovali, Ze se ni-
kde neobjevily nacionalistické pozadavky, a domnivali
se, %e hladce uskutecnitelnd optimalizace federativni-
ho uspofaddni povede ke spravedlivému a obousttanué
akceptovatclnému vyFeseni esko-slovenského poméru
v ramci spoleéného stdtu. Prval konkréingjsi jednani
viak ukdzala na pravdivost réeni, e nenf radno chvalit
dne pied vecerem. Politické reprezentace obou ndrodd
se brzy profilovaly znadné odlidné a éasto prezentova-
ly diametrdlné se liffc piedstavy o dalsim ckonomic-
kém a politickém v§voji. Mnozity se stiety a kazd4 no-
vd komplikace rozdmychdvala diouho dugené plaminky
vzdjemné nedivéry.

Po tiech letech od listopadu 1989 - aZ neskuteé-
né rychle — se republika rozpadla na dva samostainé
staty. Stalo se tak pfesto, e si tehdy ziejmé vétdina
Cechil i Slovékit pidla — v té & oné formé — pietrvini
spoleéného statu. Problém véak byl v onom ,v 6 é
oné formé”, Za stejnymi slovy zastdnci daldi spoled-
né koexistence {federace, pipadné autenticks federa-
ce, konfederace} se toti# casto skryval znaéné odligny
obsah. TakZe kdyz doSlo na 14méni chleba, zjidfovali,
Ze sl vlastné nerozumi. A ve vyhrocené atmosféfe jim
spoleény stdt vesmées nestdl za to, aby se pokusili veitit
do mysleni svych potenciondlnich spojenci s ponékud
jinym ndzorem na jeho vnitfni uspofdddni a aby hleda-
li spolecnou Feé, pfipadné se rasantnéji postavili proti
tém, jejich? zajmiim rozdéleni Ceskoslovenska v dané
situaci plné vyhovovalo.

BYLO TO NUTNE A BYLO 70 DOBRE?

V dvodu jsem se feénickon otdzkou ptal, zda mél
Ceskoglovensky stdt perspektiva fungovat i po rozpadu
bipolirniho uspofdddni svéta. Domnivim se, #e ano
& Ze nemaji pravdu ti, kdo deterministicky tvrdi, Ze
byl od samého pocdtku jako ,nezivotaschopny slepe-
nec” uréen k zdniku. Perspekiivu jisté mél, nebof stile
existovala fada velmi dobrych diivedi pro jeho zacho-
vani, ale... Pravé v tom ,ale® je skryto éertovo kopytke.
Musfme za nim vidst nejen halasné vystupovdni slo-
venskych nacionalisti a Geskoslovenskjch unitaristi,
ale také dovriovanou emancipaci slovenského néroda.
Skryvd se za nim 162 stale piezivajici virazné rozdilni
ekonomickd a socidlnf struktura obou ¢ést{ republiky,
s nf spojend rozdilnd politickd orientace obyvatel a od
nf odvozend politickd reprezentace s rozdilnymi priori-
tami. Nemfizeme pfehlédnout ani — mo#nd jen zddnlivé
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— ostabeni onoho na zaddtku vzpominaného wvnéjsiho
ohroZeni zékladnich Zivotnich zdjmi obou narodi po
roce 1989,

Volby v roce 1992 vynesly do ¢éela — politic-
k¥ym sméfovinim zcela odliné — politické pragmati-
ky z ODS a HZDS. V nové Evropé sméfujici ke sjed-
nocen! se rozhodujicim politikim — daleko vice fes-
kym, nez slovenskym - zdala byt existence a bezped-
nost samostatnych statl garantovdana natolik, aby se
nemuseli obdvat néjakych nezvlddnuielnych vnéjsich
brozeb. Zahraniéné politické souvislosti pro né pro-
to v dané chvili pfestaly hrdt vyznamngjsi roli a ve
vuitini politice fim v prosazovani viastnich pFfedstav
o podobé a persondinfm #zajistén!{ ckonomické trans-
formace a daldich spoleéenskych pfemén druhi sirana
spise piekazela nez poskytovala oporu.

Za hrobafe spolecného stdtu byvaji s oblibou ozna-
¢ovdni lid#i ODS a HZDS nebo néktery z nich, pifpad-

je to mylnd pfedstava. Jak uz pfipomnéla fada au- -

toril, o rozdaleni Ceskaslovenska nerozhodli voliéi ani
piedstavitelé Slovenské narodni strany, kterd jako je-
dind relevantn{ politickd sila stila ve volbach v roce
1992 pod praporem samostatnosti, ani cesti propaga-
tofi hesla ,,Af si jdou!“. Ty sice bylo pochybnou zdslu-
hou medif v druhé ¢dsti federace (tedy piedstavitele
Slavenské ndrodni strany v Ceské a Geské nacionalisty
ve Slovenské republice) nejvice slyset, ale rozhodova-
i predstavitelé stran, ktefl ve stdtopravnich tvahach
preferovali spoleény stit — oviem jen potud, pokud
do néj budou moci promitnout svou vizi uspofadani
politickych a ekonomickych poméri. A neslo pii tom
ani o osobai zatvrzelost dvou jednotlived, jak se opat
mnozi domnivaji, ale o uréujici zdjmy dominantni éas-
ti obou politickych reprezentaci. Mezi témito zdjmy
sice spoleény stat figuroval, ale nikoliv na dostateéns
popfednim mistd.

Pro¢ nebyla politick vile zachovat Ceskosloven-
sko silnéjs? Dovolim si tvrdit, e to bylo mozné jen
proto, Ze se za vice neZ sedmdesdt let jeho pohnuté his-
torie u nezanedbatelné €dsti Ceskoslovenskych obcani
v Ceskych zemich i na Slovenskn nepodafilo vytvofit
dostateéné pevné vnitini pouto k tomuto statu. Pouto
pevné tak, aby dokdzalo éelit nepfznivim disledkim
stfetdvéni s konkrétni podoboun statoprévniho uspofs-
ddnf nebo tvrdou socidlnf realitou, pomahalo preko-
nat zklaméni z dil¢ich proher a v krizové situaci vele-
lo k aktivni obrané stdtu pfed dezintegrujicimi vlivy,
tedy i pfed t&mi politickymi silami, které na Zebi{é-
ku svych hodnot nestavély existenci spoleéného stdtn
dostateéné vysoko. Pfestoze se v jistych okamzicich
{zejména pod hrozbou nacistické agrese, v roce 1968,
v politické letargii sedmdesitych a osmdesatych let ne-
bo na konci roku 1989} zdalo, e dostatednd silny pocit
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imancntnihic sepjeti se spolenym stdtem u rozhodné
vétdiny jeho obfanil iz existuje, nakonce triumfovaly
odstiedivé vlivy. Ve vztahu k roku 1939 to miuZeme
zdlivodiovat tvrzenim, %e se konec koncit znovu roz-
hodovalo ,0 nds bez nds®, Ze se Ceskoslovensky (resp.
tehdy desko-slovensky) stit rozpadl pfedeviim z vile
Hitlera, ktery se po Mnichovu stal neepochybnitelnym
hegemonem stiedni Evropy. Ve drubém pfipadé se mi-
Zeme maximalné — a zbytecné — piit, zda se o piekvapi-
vé rychly rozpad stétu vice ,zaslouzili* Cesi & Slovaci,
resp. telidejal cesti &i sloveniti politiéii predstavitelé.

L T

Ezistence spolecného stitu Cechil e Slovdkd, kterou
mnozi z nds — véetné autora téchto fddki — povaZovali
za samozfejmost a nezbytnost, se dnes jiZ jako samo-
zfefmost o nezbyinost nejevi. Nelze nevidét, Ze rozdeé-
len{ republiky prineslo fadé Ldi v obow novych stdtech
spousty probléma, zkomplikovalo situaci fadé ceskich
i slovenskyjch firem a 2z geopolitického pohledu — dou-
feime, Ze pouze docasné — oslabilo pozici obou novijch
stati. Na druhé strané je viak z2fejmé, Ze se vétfina
obyuvatel s novymi stdty aZ prekvapivé rychle ztotoZni-
lo o pro mladé lidi na prohi dospélosti jsou jiZ nepro-
stou samozfejmosti. Vnéjdl hrozby (ziminkou pro né
byly zejména jadernd energetika, prezidentské dekrety,
Gabétkovo ¢ postaveni madurské mensiny na Sloven-
sku) se prozatim také daii zvlddat, takie si oba stdty
postupné a celkem wspéiné hledajl své misto v mezind-
rodnich strukturdch. Vzedmuté visné, prizivované pri-
pomindnim vzdjemnych dluhd, hraniénimi spory, pro-
blémy lidi Zijicich na hranicich a podobngmi negativ-
nimi dopady rozdélend, nastésti pomérné brey opadly
a mezi Cechy a Slovdky, rozdélengmi stétnd hranici, se
rozvinuly velmi solidnd ~ ¢ kdyz ne pfili3 nadstendardni
— politické, hospoddfské i kulturnd vatahy.

Mnozf z nds vidi ve vijvogi samostatngch stdté Ce-
chit ¢ Slovdky pFedevsim poturzend teze, Ze jsme se mu-
seli rozejil, aby se vztahy mezi ndmi procdistily. Jind
oviem pripominaji, Ze ve spojent dvou se nemusi jen
aritmeticky seéist jejich sily, ale mohou se v ekono-
mice, bezpednosti stdtu, védé, kulture i jinde wmocnit,
takie rozdélent hodnotf pFedeviim jako zbyteéné oslabe-
nf. Optimistickou teckou za vzpominkou na Ceskoslo-
vensko proto budif konstatovdni, Ze po rozdéleni po-
stupné ustoupilo do pozedf vadjemné obviriovdnd o lidé
51 wvddormugi o ddveji najevo zefména vzdjemnon spFi-
znénost obou ndrodu o fe se — snad — alespoil politickd
a ekonomickd negativa rozdélend eliminug? tim, Ze se
znovy brzy sejdeme o zndsobime své sily pod stiechou
Europské unie, kde, jok s oblibou fikd Jin Carnogur-
sky, budou mit dva stdty vic kresel, nez by mél jeden.




