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Pouziti spravniho fadu v Fizenich pfed or-
gany samospravnych korporaci miiZe s sebou
pfinaset vykladové i aplikaéni nejasnosti, ne-
bof spravni fad nezohlediiuje specifika fizeni
v téchto oblastech. Smyslem tohoto ¢ldnku je
poukizat na nékteré problémy spojené s pou-
Zitim zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim Fzeni
(sprdavni f4d) v Fizenich pifed orgdny tizemnich
nebo profesnich samosprév.,

Uzemni samosprévné jednotky (kraje a obce)
a profesni komory (napi. 1ékafskd komora, advokat-
ni komora, komora auditord, atd.) jsou vefejnoprav-
nimi korporacemi, na které stit pienesl vykon vefejné
spravy v urcitych oblastech (uréenjch itizemné nebo
vécné)'. Protoze pedpisy, které upravujf vznik a pra-
vomoci jednotlivych tizemnich nebo profesnich samo-
spravnych jednotek neobsahuji v oblasti samostatné

plsobnosti iplnou samostatnou procesni dpravu, na-
bizi se pouzit v fizeni pfed organy obcf, kraji nebo
komor spravni fdd jako obecny procesni pfedpis pro
spravnf f{zenf pfed orgdny statnf spravy.?
Automatické pouziti spravniho fadu v Fizenich ve-
denych samospravnymi korporacemi bez vyslovného
odkazu v3ak nepfipousti samotny sprévn{ Fid, kdyz
sam omezuje svoji pusobnost na fizeni{ pfed orgény
ndrodnich vyborii.® Obecné akceptovany vyklad, ktery
se snazi pfeklenout historickou podminénost vymeze-
ni piisobnosti spravniho fadu, dovozuje, Ze jej 1ze bez
dalsiho pouzit jako obecny procesni pfedpis pouze v ii-
zenich pied orginy stdtni spravy a pfed orgdny fizemni
samosprivy v pfenesené pisobnosti stitni spravy.!®
To znamend, Ze pied orgdny profesni samosprédvy (kte-
ré obecné vykon statn{ spriavy v prenesené pliscbnosti
nevykondvaji) a pfed orgdny obci, které jednaji v sa-
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! Samosprévné korporace Jjsou subjekty vefejného priva odlisné od stdtu, na které byl zdkonem pienesen vykon vefejné sprivy
a trvale svéfen do jejich samostatné odpovédnosti. Takto delegovand vefejnd sprdava se oddéluje od stdtni spravy a procedur s ni
spojenych. Neztrdcef viak charakter plnénf vefejnjch tkolt: a jejich subjekty charakter orgénii vefejné moci, pokud rozhoduji v rimci
jim svéfené pravomoci o prévech a povinnostech fyzickgch a prdvnickych osob. HENrYCH, D. a kol.: Spravnf privo. Obecnd @dst.
Praha, C. H. Beck 2001. ’

2 Tento clanek se zdmeérné nezabyvi Gpravou a pouzitelnosti spravnfho tddu v ffzenich pred ostatnimi vykonavateli vefejné spravy,
napf. vefejnfmi vysokymi 8kolami, zdravotnimi pojisfovnami. Piestoze tyto organy nelze oznadit za samospravné, nebotl nemaji
vlastni persondlni substrit, plati také pro né nutatis mutandis zdvéru uvedené v tomto élanku. Zvldsini postaven{ potom majf sub-
jekty vefejné sluzby, napi. Cesks televise, Cesky rozhlas, Cesk4 tiskovd kanceldt, nebotf zde v pravém smyslu nejde o vefejnopravni
subjekty vykondvajici vefejnou spravu.

* Podle § 1 odst. 1 a 2 spravniho f4du se tento zdkon vztahuje na fizeni, v ném# o privech, privem chrdnénych zdjmech nebo
povinnostech obfand a organizaci rozhodujf v oblasti statni spravy nérodnf vybory, ministerstva a jiné tisttedn{ organy stita{

sprivy, a organy stdtnich organizaci, jestlize jim zdkon svéfil rozhodovdn{ o pravech, pravem chrianénych zdjmech nebo povinnostech
obc¢ani a organizaci v oblasti stdtni spravy.

* Vyslovné ustanoveni o pousiti spravniho Fadu (v oblasti samosprdvy) md zdsadni viznam v téch zdkonech, které upravuji rozho-
dovénf o prévech a povinnostech v oblasti samospravy a déle u téch stdtnich organil, které nejsou orgdny vefejné sprdvy, nicméné
v rdmei své piisobnosti rozhodujf ve spravnim Fizeni. Absence takového ustanoveni by znamenala, ze orgdn pfisluiny k rozhodovin{
by nemohl podle spravntho fidu postupovat a zékonem by musela b§t stanovena zvldstni procesni ustanoveni. NEporosT, L. -
OnpruS, R.: Priivodce tfednika spravnfm Fizenfm. Praha, Linde 2001.

% Na rozhodovénf v oblasti samosprévy zdkonoddrce obvykle vztdhne ustanoveni zékona o spravnfm Fizenf tehdy, je-li obecny

zéjem na tom, aby rozhodnutf orgdnu samospravy bylo pfezkoumatelné uréenym spravnim organem. SLAUF, V. & kol.: Komentaf
k jednotlivim ustanovenim sprivniho fd4du. Praha, Linde 1993.

% Zvlastni zakony musf v¥slovné vztdhnout dpravu spravniho Fadu na jimi upravend rozhodnuti v piipadech, kdy m4 byt aplikovina
obecnd dprava a nejsou splnény podminky § 1 spravniho Fddu. Jde Jjednak o rozhodovéni mimo oblast stétni spravy — v samospri-
v&, jednak u subjektd, které § 1 neznd. V opagném pifpadé by spréavni f4d by sprévni tdd nemohl byt pouzit. VoPALKA, V. -
SiminkovA, V. — SoLiN, M.: Sprévni 4d. Koment4t. Praha, C. H. Beck 1999,
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mostatné piisobnosti, nelze bez vyslovného zmocnéni
zakonem nebo internim pfedpisem samosprdvné kor-
porace spravni f4d aplikovat.®

Pokud zmocnéni k aplikaci spravniho Faddu neexis-
tuje, upravuii samostatné a nezdvisle fizen{ pfed orgd-
ny samospravy pouze pfedpisy samosprivnych jedno-
tek, napf. statuty, organizacuo{ a jednaci fady a apod.”
Na tyto pfedpisy nelze spravni Fid aplikovat ani pod-
piirné a téZ se pii jejich aplikaci nelze dovolavat zdsad
sprévniho fizeni vedeného podle spravniho fidu a ob-
sazenych zejména v § 3 a § 4 spravniho fédu.?

Piesto nepochybné pfi Hzeni pfed orgény samo-
spravy o spravnf ¥zeni pdjde, nebof vztah mezi sub-
jektem spravy (samospravnou korporaci) a objektern
sprivy (adresitem sprdvy) méa vechny znaky vrchnos-
tenské sprévy a obecnym vystedkem je sprédvni rozhod-
nuti, j{imZ se autoritativng upravuje pravni postavens
adresdta sprévy.’ Proto v téchto ffzeni budou nepo-
chybné aplikovdny té% obecné zdsady a principy sprav-
niho Hezeni (které jsou spoleéné pro fzeni v rdmei stét-
ni spravy i samospravy).

Pokud je ale pouZitelnost spravntho fadu jako cel-
ku v fizenich v samostatné pisobnosti’® pfipusténa,
a to bud zdkonem'' nebo internfm piedpisem této kor-
porace, pak je nutno (pokud to neni vyslovné vylou-
¢eno nebo upraveno jinak) aplikovat sprdvni f4d jako
celek, vfetnd specifickych zdsad a principl spravniho
tizen{ a vietné viech procesnich institutd v ném obsa-
Zenych.

Je na samosprdvné korporaci, aby svim statutem
(tzn. vniténimi pFedpisy) umo#nila pouzit{ viech ns-
strojii pfedpoklddanych spravaim fédem (popiipadé
nékteré nastroje vyslovné vyloudila nebo pfiméfens
modifikovala), nebot déastnik f{zenf opravnéné pted-
poldadd, e pokud je ddna v Fzen! pouZitelnost sprav-
niho f4du a pokud maji piisluiné orgdny opréviéni

dle sprévniho fadu, pak nutné musi plnit i pfisludné
povinnosti. Tyto povinnosti se vatahuil jak na proces
zjistovani stavu tak i na proces rozhodovdni. Samo-
spravna jednotka nemfiie sama omezovat plsobnost
spravailio fddu pouze odkazem na sviyj specificky cha-
rakéer nebo odkazem na dstavné zaruéené privo na
samospravu. 2 _

Jednak by d¢astaik spravniho Fzeni byl dotéen na
svych privech jednostrannym omezenim aplikovatel-
nosti nékterych institutt spréavaiho fadu a jednak by
tak samosprivnd korporace vytvidfela ,negativni zd-
konodarstvi® ve vatahu ke spravnimu fddu. Pokud jde
o odkaz na tistavné garantované prdvo na samospravu,
pozitivni vymezen{ tohoto prava ve vztahu k profesnim
komorédm je velmi diskutabilni. Navic 1istava. nestano-
vi, zda se takové privo ve vztahu k jednotkém tzem-
ni samosprivy vetahuje jak na vydavani norem prava
hmotného a organizacniho, tak i préva procesniho.

Lze se domnivat, Ze samotnd vile zdkonoddrce po-
uzit spravnoi fad 1€z na f{zenf pfed orgdny samospravy
neoslabuje prévo na samosprivu. Naopak zde byl ne-
pochybné zikonoddrce veden snahou posilit pravni jis-
totu dZastnika fizeni pfed orgdny samosprivy, zeiména
pii védomi absence komplexni dpravy Fizeni pfed té-
mito orgdny. Navic procesnf pfedpisy jsou ze své pod-
staty obvykle neutrilni (na rozdil od hmotné-pravaich
predpisll) a tim je omezena moZnost zakonoddrce ne-
piimo omezovat pravo na samospravi.

Charakter samospriavnich korporaci, ktery je od-
liSny od stdini spravy, viak v praxi miZe zpiscbovat
problémy s aplikaci nékterych institutit spravniho Fa-
du. Jde zejména o pfezkum rozhoduuti, ktery pocitd
s nejméné dvéma instancemi s linii spravy, nebot stdt-
ni sprdva je organizovdna na principu hierarchickém
a monokratickém s jednoznaéné uréenou linii nadii-
zenosti a podifzenosti, zatimco samospriva je obvyk-

7 Absence takovychto obecngch procesuich pravidel by mohlo znamenat porugenf prava na spravedlivy proces sakotveného v ¢l. 36
odst. Listiny, podle kierého se kady miize domdhat stanovenym gzphisobem svého priva u nezdvislého a nestranného soudn
a ve stanovenjch pfipadech u jiného crgdnn. V tomto smyslu judikoval i Ustavni soud, kdyZ zrudil ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona
€. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, jimz se rozhodovani v dané oblasti vyjitnale 2 plsobnosti spravniho Fadu aniz by byla
starovena jind procesnf pravidla — viz. Nélez & 114/sv. 6 Shitky ndlezQi a usneseni Ustavniho soudu CR.

8 Nepochybné se vak i na tato fzeni budou vztahovat tistavni zasady a principy spoleéné celému Ceskému pravarho tédu a ddle
zdsady a pringipy, které vyvozuje pravn{ teorie pro sprivaf izeni jako celek, tzn. bez ohledu na konkrétni precesni pFedpis. Pozitivne
json tyto zdkladaf pozadavky na spravnf #zeni formulovdny napt. v Rezoluci Vyboru ministri Rady Evropy €. 31/1977 o ochrané
jednotlivee ve vztahu ke spravnim aktim. Koreck¥, M. ~ PoMasad, R.; Prameny ke studiu sprivniho prava. Véehrd, Praha 1993.

® Pod pojem sprévniho Fzenf je ticha pledné zafadit pradvnfini ormami upraveny postop sprévnich dfadd, ktery sméfuje k vydani
spravniho aktu, dotykajiciho se prav nebo povinnostf fyzickych a privoickch osob (Géastnikd Tizeni), které v tomto Hzenf vystupuji
jake nositelé procesnich prév a povinnosti, HoETzEL, J.: Slovnik vefejného priva éeskoslovenského. Brno, Melantrich 1934.

M Rozlisovani veFejné spravy vykendvané samespravnymi korporacemi na sainosprivy a pienesenou statnf Sprivu na vyzham pou-
ze v jednotek dzemn{ samospravy, nebot jednotky profesni samosprdvy pfenesenou stdtnf spravu nevykondvaji, i kdy% prakticky
nahrazuji stdtni dohled v urZitych oblastech podnikini, ktery by jinak podle zékona &. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podniké-

ni (Zivnhostensky zdkon), vykondval zivrostensky #fad. Toto vyloufenf k jednetlivym profesnim skupindm explicitné stanovi § 3
odst. 1. pism. ¢ Zivnostenského zdkona.

1 Piikladem zdkonného smocnént k poufit! sprdvniho fadu ve spravnim Hzeni je zdken & 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi
a Komote dafiovich poraded CR, kter§ v ustaveni § 16 stanovi, 3e na rozhodovini komory podle tohoto zdkona se vztahuje spravni
fad, pokud tento zdkon nestanovf jinak.

2 Samosprévu lze chipat jako ve spoleénosti relativné samostatny celek, instituei, skupinu obéand, sdrueni fysickych a pravnickych
osob, kieré vykondvajl samostatn® uréitou €innost, THdi se pouze dstavou, zdkony a vlastrim statutem. Ustavné zarudené v &l. &
Ustavy je pouze prévo na samosprdva fizemaich ceikfy; ve vatahu k profesni samospravé Ustava i Listina miéi. Uzemnf SAMOSPrava
Je oddélena od stdtnf moci co do typu i co do moznosti zésaht stdtu, Kuima, K.: Ustavni prévo. Praha, Victoria Publishing 1995.
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le organizovana na principu kolektivniho rozhodovani
bez jednoznadného vymezeni linie nad#zenosti a pod-
fizenosti mezi jednotlivymi orginy. Samosprivné kor-
porace obvykle nemaji (snad s vyjimkou orgdnil sta-
tutdrnich mést a organi jednotlivych méstskich éds-
tf) stanovené vztahy mezi organy v linii nadiizenosti
a podfizenosti.

Samotny pravni Fid nemd samostatnd ustanoveni
aplikovatelnd ve vztahu k orgdntm samospravy, kte-
ré by zohledfiovaly specifika f{zeni pfed témito orgény.
Naopak jednoznacné pocita s hierarchickou strukturou
orgdnt vefejué spravy. To pak zplisobuje v praxi téiko
fesitelné vykladové a aplikaéni problémy.

Pokud jde o tzemni samosprivnf celky {kraje a oh-
ce), majl tyto subjekty obecné shodnou strukturu
svych orgdnft (i kdyZ u mengich obef mitze chybét na-
pE. obecnf rada), nebof pro né plat! jednotny pravnd
pFedpis {zdkon o obcich, resp. zdkon o krajick). To
viak neplati ve vztahu k jednotkdm profesni samo-
spravy, nebof tyto jednotky majf kazda vlastni samo-
statny zdkon, ktery upravuje jejich vznik, pisobnost,
strukturu a pravomoci.

PouZiti sprédvniho fadu ve vztahn k rozhodovi-
oi obci v samostatné piisobnosti reguluje ustanoveni
§ 147 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni fizeni), které stanovi, Ze sprévni #dd se vztahuje
na rozhodovéinf obce ve vécech spravnich deliktl v sa-
mostatné piisobnosti podle § 58 a 59 obecniho fizeni.
Obecni zfizeni viak v urditfch zdleZitostech spravni
fa4d modifikuje. Jde zejména o nahrazeni apelaéniho
principu principem kasaénim pfi pfezkumu rozhodnu-
ti obei vydanych v samostatné plisobnosti.** Tato mo-
difikace vypliva z toho, e rozhodnuti v samostatné
plsobnosti jsou ¢éinéna jménem obce a nikoliv iménem
organu obce (obecnim zastupitelstvem, obecni radou,
starostou, obecnim dfadem nebo zvldstnim orgdnem
obce podle § 5 odst. 1 obecnfho zifzeni). Obec tak
nemd vyssf instanci a je v dané piisobnosti sama sobé
pénem. Protoze jde o samostatnou piisobnost obee, ne-
miiZe ani ve spravnim F{zen{ nahradit viili obce krajsky
ifad jako orgdn stdtni spravy v pienesend plisobnos-
ti, by je organ odvolaci, protoze hy §lo o nepfipustny

vstup stdtu do samospravy obce. Ve svém rozhodnuti
by krajsky ufad mél zvaZovat jen prévnost rozhodnuti
obce {tzn. soulad usneseni, rozhodnuti a jinych opatie-
ni obee), nikoliv jinak posuzovat spravrost z hlediska
svého sprévaiho uvdzeni (tzn. napt. pouze zda byly na-
plnény zdkonné podminky udéleni sankee, nikoliv zda
konkrétaf vyse sankce je sprévna).1

Jiné situace existuje v piipadé profesnich samo-
sprdvnich komor. Zde neexistuje dozorevd piemoc or-
gand vefejné moci, a to jak ze strany Ggemni samo-
spravy (byt plnicich dikoly v pfenesené pisobnosti tko-
ly statni spravy) nebo pi{meo ze strany stdtnich orga-
nil. PiestoZe jak zdkony ustavujici jednotlivé komory,
tak i statuty té&chto orgdnt obsahujl odkazy na statnf
spravu, neni 1icast pracovniki stdtnich orgdnt na fize-
nich pfed komorami nebo jejich orginy znakem stét-
niho dozoru, ale jen vyrazem snahy o vzdjemnou spo-
luprici.

Ucast pracovniki stataich organt lze také chdpat
jako snabu o nepfimou kontrolu ¢innosti komor a to
zejména ve vztahu k fzenf o ptijeti za clena komory
a splnéni piisluinych kvalifika¢nich pfedpokladi, zej-
meéna vykondni odborné zkousky. Tento viiv stdtu na
€innost samosprdvnych komor se viak jevi jako ne-
konzistentni, nebot #im stit zasahuje do prava komor
piijimat nové ¢leny. Navic nenf jasné, koho pracovnici
stdtnich orgdnil reprezentuji; zda sami sebe nebo zda
organy, kieré je do piisludnych zkusebnich komisf jme-
novali. V tomto druhém p#ipadé bychom pak ale ¢in-
nost stdtnich dfednikit mohli povazovat za zprostied-
kovanou statni spravu uvnitf samosprdvy. Navic neni
Jasné, pro¢ se zdstupci stitnich orgdnil Gcéastni fizeni
o piijeti za Clena komory, ale dile u# stdini organy
nevykonévaji dohled napiiklad prostiednictvim icasti
zéstupcl stdtnich orgdnt v fidicich, kontrolnich nebo
kdrngch organech komor.

Ve vztahu k pfedpistim, na zdkladé ktergch jedna-
it jednotlivé orgdny samospravaych komor, také panu-
je nejednotnost, kdyz napiiklad zkusebni a karné fa-
dy komor jsor vyddvany jak formou obecné zdvaznjch
pravnich predpisii'®, tak i formou internich normativ-
nich smérnic vydivanych samotnon komorou, '

2 Podle § 123 odst. 1 obecniho mifzeni vykondvd krajsky dfad v prenesené pisobnosti a Ministerstvo vnitra ndsledny dozor nad
vykonem samostatné plisobnosti obef. Podle § 1242 edst. 1 obecnfho zifzeni je-li rozhodnuti organu obee v samostatné pusobnesti
v rezpory se zékonem nebo jingm pravain pfedpisem, vyzve krajsky tifad obec ke zjednani ndpravy a popiipade pozastavi 11¢innost
takového rozhodnuti a pedd Ministerstvu vnitra névrh na zruenf takového rozhodnuti. Proti rezhodnuti ministerstva milze obec
podat rozkiad a pokud tak neudini, podd ministr vnitra soudi ndvrh na zruSenf dotéeného rozhodnuti.

4 KoUDELKA, Z.: Obce a kraje podle reformy vefejné sprévy v roce 2000. Praha, Linde 2000.

15 Napiiklad vyhldska ministerstva spravedinosti ¢. 244 /1996 Sb., advokdtni kdrny fad. Vyhtiska viak nestanovi podpiirnou ddiznnast
spravniho £ddu a predstavuje iplnou dprave, pfi jejimz nedostatkn lze aplikovat pouze obecné pravnf principy s omezenfmi danymi
Ustavou — viz rozhodnuti Ustavatho soudu & 11 US 46/2000.

16 Napiiklad Kdrny #4d Komory auditorit Ceské republiky. http://www kacr.cz/dokumenty/karny_rad.pdf. V § 23 kérného fidu je
navic stanoveno, Ze ve vecech neupravenych tfnto kirnym tddem se postupuje podle spravniho Fidu, coz pouze potvrzuje ustanoveni
§ 3% zdkona & 254/2000 Sh., o auditorech, kiery stanovi, #e v iizenich upravenych timto zdkonem se postupuje podle spravaiko
tddu, pokud nen{ jinde uvedeno jinak. Prakticky vak kérng 4d refesi moznest pouZit! n8kteryech procesnich institutd obsaZengch ve
spravnim fddu, napf. moZnost a praktickou aplikaci pougitf mimofddnych opravrgch prostfedkil. Zvldstnosti pfitom fe, Ze zatimco
kirny #4d vyddvd komora sama, zkudebnf F4d je vydivan formoun vyhldsky ministerstva financi, tedy tstfednim orgénem stdtni
Spravy.
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V pfipadech, kdy jsou vnitini pfedpisy komor vy-
ddvény orgdny stitni spravy formou obecné zivaznych
normativnich smérnic, jsou znéni t&chto piedpisii po-
vinné konzultovdna s komorou, tzn. v pfipadé advo-
katniho zkugebniho a kirného fidu s Ceskou advokatni
komorou. Pfestoze oprdvnéni stdtntho orgdnu vyddvat
interni pfedpisy miiZe byt vyrazem snahy stdtu po vys-
& mife kontroly spravnosti ¢innosti komory, miiZe se
toto opravnéni na druhé strané jevit jako neorganické,
nebot jestlize stat vy¢lenil vykon svobodnjch povola-
nf (véetné napf. advokacie) mimo sféru svého pifmého
vliva, pak by tak mé]l uinit vcelku a neponechavat
si ve vztahu k nékterym ¢innostem prdvo nepiimé re-
gulace. Cinnost{ komor navic stat neni pifmo dotéen
a pokud se nékdo citi ¢innosti komor nebo jejich élenit
dotéen na svych pravech, pak se mize domahat ni-
pravy jak cestou ryzich soukromoprdvnich ndstroji,
tak i nepfimo vefejnoprdavni cestou v rdmci kérného
fizenf komor.

Zivérem lze konstatovat, Ze pilsobnost spridvanfho
Fadu ve vztahu k Fizenim vedenym orgdny tizemni ne-
bo profesni samospravy se jevi jako ne§fastné, zejména
pokud je tato piisobnost stanovena pouze pro nékterd
Tizeni, popiipadé pouze pro fizenf v rdmeci nékterych
samospravnych korporaci. V téchto pfipadech by bylo
lépe, aby byl bud vydan samostatny procesnf pfed-
pis pro f{zeni v rdmci samospravy (zejména ve vztahu
k obcim), popfipadé aby statuty samosprdvnych kor-
poraci stanovily samostatnd procesni pravidla s tim,
ze véci zde neupravené se Fidi obecnymi zvyklostmi,
pravnimi principy a dstavnimi zdsadami a principy.

Je pak pougze véci piipadného ndsledného soudniho
prezkumu na zdkladé spravni Zaloby!" a piipadné téz
ustavni stiznosti posoudit, zda tyto zvyklosii a prin-
cipy byly uplatnény spriavné a zda tedy nebyla poru-
fena priva a pravem chrdnéné zdjmy vefejnoprivniho
charakteru.'®

17§ 65 a ndsl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Je nepochybné, ze spravni zaloby podle tohoto zdkona lze podévat jak
ve vztahu k rozhodnutim organi jednotek tizemni samospravy, tak i ve vztahu k orgdniim jednotek profesni samospravy. Vychdzi se
piitom z divEjs{ praxe sprdvnich Zalob proti rozhodnutim komor, napf. usneseni Nejvysstho soudu CR & 11 Zp 42/98. Toto prdvo
na soudni prezkum na navic uvedeno téz v nékterych pfedpisech, na zdkladé kterych profesni komory vznikly.

'8 Divodovd zprava k ndvrhu zékona &. 150/2002 Sb., soudni F4d spravni.
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