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»Celd zdkonoddrnd procedura md celkem 7% hie-
rarchické wrstvy, které jsou tvofeny predpisy tstavni-
mi (Ustava CR a dst. zdkon ¢, 110/1998 Sbh., o bes-
pecnosti CR), zdkonngmi (jednact 7ddy, stykovy zd-
kon, zdkon ¢é. 809/199 5b., o Shirce zdkond o Shir-

ce mezindrodnich smiluv) ¢ autonemnimi, zalofengmi

na vnittnd dpravé viestnimi usnesentmi (§ 71 JRPS,

§ 1 odst. 2 JRS). Kromé toho zde existuji procesnt

principy, kieré prostupujl véemi vrstvami parlament-
niho pozitivnihoe prdve. “r Mdm za to, e fedené nepla-
ti pouze pro tipravu zdkonodirného procesu, ale pro
parlamentni prévo jako celek.? Zile#{ na konkrétnich
pomérech toho kterého stétu, jaky vyznam ta & ona
vrstva ma. V nékterych z nich vzhledem k pravnimu
statusu a rozsahu dpravy autonomnich jednacich Fadi
komor téméf zcela chybi vrstva zdkonné dpravy. U nds
je naopak z&konné tdprava velmi ddlezitd, coz je ddno
jednak pomérné struénou dikel piisludnych tistavnich
zdkont, Jednak omezenym prostorem pro internf usne-
senf komor.?

Oproti zdméram ustavodirce vzrostl viznam jed-
nacich fadi obou komor. Nebyl totiZ piijat tzv. sty-
kovy zdkon, jeho? detailnim rozvedenim jednaci tédy
mély byt. Stalo se tak vzhledem k opozdénému ustave-
af Sendtu, resp. vzhledem k pfijet! nového jednaciho
Fadn Poslanecké snémovny (1995) jesté pfed ustave-
nim Sendtu (1996). Namisto rozvedenf zésad stanove-

nych shodou komor (¢l. 40 Ustavy) obsihly jednact
Fady téméfl tplné podistavni dpravu parlamentnich
procedur, proéei je dnes dostl obtiné hledat motivy
k piijetf tzv. stykového zdkona. Jeho naérty se mis-
to formulace ,zdsad jednéni a styku obou komor me-
zi sebou, jakoZ i navenek®, soustfednii pfevdiné na
ipravu toho, co se do jednacich F4dG neveslo. Anj dva
vyznamné soubory otdzek, jeZ mohou byt fefeny jen
stykovym zdkonem, ti. diprava tzv. ¢lunku (, kyvadio®,
~piehazovand®) pil projedndvani ndvrhit ustavnich -
konit & ndvrhi zdkond, k jejich# pfijeti je tieba sou-
hlasu obou komor (dosud &l. 40 Ustavy a provadeéci
zdkon o evropském referendu), a svéfeni tzv. evrop-
ské agendy spoleénému orginu obou komor {&l. 10b
odst. 3 Ustav ¥), nejsou zejména pro poslance dosta-
teénym motivem jeho pfijets.?

JiZ notorietoun je konstatovani fakt:ckeho oslabeni
Sendtu, jenz se nemohl podilet na formulaci zasadaich
otazek parlamentniho priva, ba dokonce nemiiZe ani
Jjinak neZ cestou abstraktni kontroly tdstavnosti zdko-
na o jeduacim fidu Poslanecké snémovny (déle jen
»Snémovna®) Ustavnim soudem efektivné brénit Sné-
movné v piipadne protiistavni \ipravé zdsad a jedndni
a styku komor v jejim jednacim fddu. Snémovna totiz
mitze jeho p¥ipadné pozméiovaci navehy & zamfitavé
usneseni pfehlasovat; stejné tak miize prehlasovat i ve-
to prezidenta republiky. Jiz nyni by bylo lze uvaZovat

* JUDr. Jan Kysela, Ph.D)., Kanceldf Sendtu a Pravnicki fakulta UK

P Fiue, J.: Nezménitelnost snémounich usnesent aneb ndvaznost vyfaduje zdvaznost, in: Parlamenind zpravodaj é. 12/2001, sir. 6,
shodng tyz: Opakovand hlasovdni snémovny jako dstawnt problém anel parlamentni véidine nemise vie, co 3¢ jednact 7dd vislovné
nezakaezuje, in: Casopis pro pravad védu a praxi ¢. 4/2001, str. 345.

? Piidriuji se v tom B. Bazy, ktery pojimd vyraz ,parlamentni ¥4d" ve dvojim v¥znamu, Jednak jim mini souhrn prévnich pravidel
upravujicich vnitind Zivot parlamentu, jed vypljvaji zCdsti z tistavy, 2&dsti ze zdkona, zéésti z jednaciho tddu; s vyhradou extenze
nejen na ,vnitini® Zivot parlamentu bychom tote pojet{ mehli povazovat za synonymum parlamentnfho préva. V uisim smyslu za
parlamenini #4d oznaduje jednaci 4d, ktery snémovna vyddvd k vnitinf ipravé své dinnosti. Viz Baxa, B.: Prdvn{ povaha Fddi
pariamemm’ch (vy¥natek z vBisl prace) (Praha, 1917), str. 1.

3 Internf usnesen? komor j Jsou Cetndjif spide v sendini nef ve snémovn{ praxi, V Sendlu byla touto formou piijata pravidia dopliugici
volebni #4d (vybér kandiddtd na funkce vefejného ochrince prév a jeho zdstupce, vibér kandidtii na funkce piedsedy a inspek-
torit Ufadu pro ochranu osobnjch ddaji), kombinujici doplnéni volebniho fadu se stanovenim nové vipravy (volba delegita Sendsu
a jeho ndhradafka v Konventu EU a jejich povinnosti viél matefské komofe} € dokonce nahrazujief absoletni vépravu jednaciho
fddu (pravidla jedndni o mezinirodnich smlouvich piijatd v reakei na nepodafenou novelizaci jednaciho fadu — Snémovna kritce
pred uplynutim svého volebniho obdobf zmenila sendtnf ndvrh novely jednaciho Fidu Sendtu provadaiic novy &l 49 ﬁstavy; Sendtu
v diisledku zasady diskontinuity cinnosti Snémovny nezbylo ne# névrh iéto novely zamitnout). Snémovai jednaci fdd napt. v § 46a
odst, 3 sém pfedpokiddd pfijeti usneseni upravujiciho podrobnosti volby ¢lenii Rady Ceské televize a Rady Ceského rozhlasu.

* Névrh stykového zakona byl predlozen skupinou péti poslancd — élenil specializovaného podviboru snémovniho organizacniho
viboru na ja¥e 2000. Poddtkern roku 2001 byla k tomuto nivrhu dstavni komisi Sendtu zpracovana sendtni verze, ohsahujici mj. prave
onen ,hinek", tj. opakované prejedndvani ndvrhi dstavnich zdkond a zikontt podle & 40 ljstavy v obou kemordch aZ do dosazenf
shody ¢i do zamftnuti. K této versi pak v sendtni komisi venikaly pracovni ndvrhy ,evropské hlavy®, tj. providéci dpravy ¢l. 10b
Ustav_y spoleéné pre obé kormory. Blize k tomu KvsgLA, J.: Poxndmky na okraf ndvrhu stykového zdkone, in: Parlamentn{ zpravodaj
€. 672000, str. 36 ndsl, nebo ty%: Vitah Poslanecké snémovny o Sendlu v ndvrzich tzv. siykového zdkone, in: MANSFELDOVA, Z.
(ed.): Vatah Posianecke snémovny a Sendtu Parlamentu Ceské republiky. Sbornik referdtd (Praha, 2001}, str. 21 ndsi.
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0 tom, zda dprava obsafend napf. v § 97 a 98 (iicast Se-
ndtu a prezidenta republiky v zdkonoddrném procesu)
a zejména v § 107 (vyhlaSovdni zdkond) systematicky
nepat#f spife do stykového zikona.

Nedostateéné promysleni koncepce jednactho fdu

Saémovny tak mj. vydstilo pfi piipravé stykového zd-
kona v ponechdn{ dicasti Sendtu a prezidenta repub-
liky v b&zném legislativnim procesu v jednacim Fédu
Snémovny, zatimco proces pfijiméni distavnich zdko-
nil a ostatnich zdkond vyzadujicich souhlas obou ko-
mor, jako# i dprava dodateéného potvrzovani zdkon-
nych opatfeni Sendtu Snémovuou mély byt zakotveny
ve stykovém zdkons.

Z obou jednacich fadd je jisté vyznammnéjsi ten
snémovni.® Je to ddno nejen roli Poslanecké snémov-
ny, ale moznd také jiz zminénym vytésnénim styko-
vého zdkora. O novelizaci jednaciho #ada Snémaovny
se jednd jiz fadu let®; diskuse zat{m vytstila ve ¢éty-
i zmény. PFiznaéné viak nebyly plodem price k tomu
i¢elu zfizovanych podvyhori.

V prvnim piipadé se jednalo o iniciativu posian-
ce 5. Grosse, jejiz pomoci mél byt erychlen proces
aproximace prava, k cemuz vlida pivodnd navrho-
vala institut nafizeni s moci zdkona (viz snémovni
tisk 208, I1. volebni obdobi). Zména § 90 a 91 (z4kon

¢. 47/2000 Sb.) v8ak je nakonec pro ricely aproximace
vyuZivina spffe menginove.”

Zikonem ¢&. 39/2001 Sb. byl vyéet obligatorns
ziizovanych vybord doplnén o volebni vybor, a to
s tikolem organizovat volby élenit Rady Ceské televi-
ze. Viechny ostatnf volby 1 nadéle organizuje volebni
komise. Uspofddani je to veelku neobvykls, uvizime-H
objem préce predsedy volebniho vyboru, jenz je pfi-
tom z titulu své furkce chdafen pozitky piedsedi vy-
bord ostatnich. Diivodem existence dvou volebnich or-
génid by mohlo byt snad jen jejich odlizné siozeni {pa-
ritn{ versus proporciondlnf}, ani to se viak nestala.

Tiet! zména (zdkon ¢ 78/2002 Sb.) zavedla spo-
le¢né pro oba jednaci fady parlamentnich komor novy
systém projedndvani pfestupkit poslanci a sendtord.
Ti nadéle podléhaji obecnému procesnimu #zeni za-
kona o plestupcich, ledage by se dovolali své procesni
exempce a fizeni ve véci pfenesli na mandétové a imu-
nitnf vybory, jimz pro pif§té pislusl opravnéni vyuzi-
vat viech sankei podle zvldstnich predpisi.

Konecné zména poslednf (zdkon ¢. 192/2002 Sb.)
sjednotila zplsob ustavovini clent Rady Ceského roz-
hlasu s ustavovanim clent Rady Ceské televize, prodes
volebni vyhor organizuje volby v obou pifpadech.

Vermeme-li v potaz Cetnost a charakter provede-

5 Jeho pfijetf provizely spory mezi Snémovnou a viddou, kterd si stézovala na nepochopeni poslancii stran rozdilu mezi jejich
clenstvim v CNR, tj. v nejvyssim orgdnu stitnf moci CR, a ve Seémoveé, ,pouze” jedné z komor Parlamentu predstavuijfetho zd-
konoddrneu moc v podminkdch délhy moci. V jedracim Fidu vidda spatfovala snalu o zvrdcent mocenskych poméri mezi vlddou
a Snémovniow. X télo kontroverzi viz napt. Apamus, V.: Jednee? 7dd Poslanecké snémovny o prdve poslencd na informace (jakoZ
t konirolovat vlddu), in: Sprévaf prive &. 6/1895, str. 370 nésl., nebo KonLiR, P., PECHACEX, S., SvLLovVA, }.: Parlament Ceské
republiby 1993-2001 {Praha, 2002), str. 105 ndsl. Strucré k problémim , mentdln{ transformace” poslancd sedicich v téchie snémov-
nich laviefek, oviem v odlifnych forméch vlddy, viz napi.: REscaoVA, J., SYLLovA, J.: The Legislature of the Czech Republic, in:
OrsoeN, B. M., NoRrTOK, P. (eds.}: The New Parliaments of Central and Eastern Europe (The Journal of Legislative Studies, vol. 2,
No. 1, 1996), str. 94-95 a 105-106, ncbo KYSELA, J.: Poslaneckd snémovna ¢ dstaonim systému Ceské republiky, in: LinEK, L.,
MRKLAS, L., SEIDLOVA, A., SokoL, P. (eds.): Volby do Poslanecké snémovny 2002 (Praha, 2003), str. 2 nésl. K daldfm disledkiim
expansionismu Saémovny viz SYLLOVA, J.: Ustewnd cherakteristiba Parlamentu CR 4 jejé napliovdni, in: KysELA, J. (uspoi.): Deset
iet fistiwy Cleské republiky: vychodiska, stav, perspekiivy {Prala, 2003), str, 260-263. Pro ilustraci uvidim pichled toho, co nad
rdmec svych dstavnich opravndnf Snémovna, déld; za pomoc pH jeho zpracovani dekuji 5. Kysclové Majovshé z Kanceldfe Sendtu:
1. na navrh prezidenta Nejvysstho kontrolnibo dtadu voli 15 clent: Utadu; 2. mfze navrhnout prezidentu republiky odvolinf pre-
zidenta nebo viceprezidenta Nejvygsfho kontrolniho uradu; 3. voli Vefejncho ochrince prév z kandid4td, z nichz po dvou navrhije
prezident republiky a Sendt; 4. voli Gnanéniho arbitra a jeho zdstupee; 5. navrhuje piedsedovi vl&dy ¢leny Rady pro rozhlasové
a televizni vysiling; 6. voli mistopFedsedu a dalsl ¢leny Presidia a ¢leny dozordf rady Pozembkového fondu Ceské republiky; 7. voll
mistopfedsedu a daldf Eleny Presidia a ¢leny dozoréf rady Fondu nédrodnfho majetku Ceské republiky; 8. volf dleny Rady Stitniho
fondu kultury Ceské republiky; 9. volf ¢leny Rady Stitniho fondu Cogké republiky pro podporu a rozvoj éeské kinematogralie; 10,
volf €éleny Rady Ceského rozhlasu; 11. voli ¢leny Rady Ceské televize; 12. voli &leny dozordi rady Ceské konsolidaéni agentury; 13. voli
pfedsedu a Eleny dozorél rady Statnfho zemadslského intervenéniho fondu; 14. volf éleny dozoréi rady Statniho fondn rozvoje bydieni;
15. volf &leny dozordi rady Stdteiho fondu dopravnf infrastruktury; 16. volf fleny dozordl rady Vinafského fondu; 17. volf na ndvrh
Sprévn{ rady Ustiedn( pojisfovny feditele Vieohecné zdravotni pojistovny Ceské republiky; 18. voli zdstupce pojisténci do sprivnf
rady Veobecné zdravotn{ pojizgfovny; 19. vali zdstupee pojisténcd do dozordéf rady Vieobecné zdravotni pojistovay; 20. vykondvs
kontrolu pouZit! odposlechn a zdznamn telekomunikaéniho provozu a pougiti stedovin{ osob a véci, a to prostiednictvim Stalé ko-
mise pro kontrelu pouziti operativai techniky Policie CR; 21. vykondvd kontrolu Ginnosti Vojenského obranného zpravodajstyf, a to
prosifednictvim Stdlé komise pro kontrolu éinnosti Vojenského obranného zpravodajstvi; 22. vykondvd kontrolu cinnosti Bezpet-
nostni informaénf stuzby, a to prostfednictvim Stélé komise pro kontrolu ¢innosti Bezpecnostni informaéni sluzby; 23. je informovdna
viddou o €innosti zpravodajskych sluieb, a to prostfednictvin svého pifslusného orginu pro zpravodajské sluiby; 24. jeji povefeny
orgdn rozhoduje o nezvefeinéni dokumenti veniklych ¢innosti byvalé Statnf hezpetnosti; 25. piistuing vybor schvaluje nafizeni vid-
dy, kterym se realizuji mezinirodni sankee, coz e mimochodem ve ziejmém rozporn s &l 78 T:Jstavy; 26, vybor pifslusny pro véci
bezpednosti projedndvd nominaci Feditele Narodniko bezpecnosiniho dfadu; 27. vibor pEfsludng pro véci bezpefnosti projedndvd
nominaci feditele Bezpeénostnl informaéni stuzby; 28. vybor prisiusny ve vicech obrany projednédvd nominaci 2 odvolani nacelnika
Vojenské policie; 29. v¥bor pifslusny ve vicech obrany projednivd nominaci nadeinfka Ceneralniho &tdbu; 30. vybor pisluing ve
vicech obrany projedndva Organizadni struktury Vojenské palicie.

8 Jiz ve I1. volebnim obdabf byl ustaven podvibor tistavné-pravaiho v§boru pro pHipravu novelizace jednaciho fadu, ktery pilisobil
i ve I11. volebnim obdabf. Nyni je nahrazen podvyborem organizaénihe viboru Snémovay.

" K tomu viz KYSELOVA Majovsk4, S.: Bvropskd agenda v Parlamentu Ceské republiky, in: Sendt & 372001, str. 26,
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nych zmén, seznime, Ze jednaci fad Snémovny je fak-
ticky stabilngjsi nez Ustava. Kaidé otevieni debaty
o ném totiZz uvolni stavidla pfedstavivosti poslanci,
jich# se pfece bezprostfedns a kazdodenns dotyk4. Sife
nejrizznéjsich piedstav dosud vzdy efektivné zabranila
shodé nad disaznéjdl novelizaci jednactho fadu. A tak
kromé opomenutf napf. jiz zminéné procedury potvr-
zovdni zdkonnych opatfenf Semdtu &i citlivého rozho-
dovani podle ¢l. 39 odst. 3 a 43 Ustavy jiz od samého
poddtku déinnosti jednaciho fidu Snémovnou nepo-
hnulo ani pfijeti dstavniho zdkona o bezpeénosti CR
(& 110/1998 Sb.), kiery zavedl jejl ingerenci do roz-
hodovdni o mimofiddnych stavech a zvldgtnf zkraceny
zdkonoddrny proces, jeZ ziistivajl neprovedeny a vy-
voldvaji praktické otazniky nad pffpadnym postupem
Snémovny v takové situacl.® Tim méné se v jednacim
tadu projevily zmény &. 43 Ustavy provedené dstav-
nim zdkonem ¢&. 300/2000 Sh. Teprve tzv. euronovela
Ustavy snad vyvolala jakysi zdjem, byt dosud spise
Jjen tuseny.

Diskuse o mo#nych zménich jednacitho fadu Sné-
movny nynf probihaji po dvou linifck: na dirovni pod-
vyboru organizaéniho v¥boru pro p¥pravu novely jed-
nactho fadu, v jeho# cele stoji pFedseda Snémovny
L. Zaordlek, a na drovni vyboru pro evropskou in-
tegraci.

V prvnim pfipadé je zdjem koncentrovan na obec-
né otizky jednacich procedur Snémovny, véetné na-
pf. ucelnosti prvntho étenf ndvrhu sdkona v plénu ve
stovndni s jeho bezprostfednim piikdzdnim k projed-
ndnf viborim.® Dopluit a zménit se viak musi i fa-
da daldich véci, mezi nimiz je napf. vypusténi dpravy
postupovani mezindrodnich smiuv Sendtu Snémovnou
namisto vlddou jen jednotlivosti.

Specializovany vybor se naproti tomu zaméfuje jen
na zpisob projedndvini tzv. evropské agendy. K této
véci se usnesl jiz 11. dubna 2002'%; variantni zpraco-
vani usnesenych tezl probihd na pilidé Parlamentniho
institutu. !

Jednaci fad Sendtu byl dosud novelizovdn pouze
jednou a to zdkonem & 78/2002 Sh. (viz vyse). Na
rozdil od nenkoncenych diskusf poslaneckych vyustila
zhruba piidrubaroéni pi{prava rozsihlejsi novelizace
jednaciho fddu Senatu v predioZeni oficidlniho ndvrhu
zdkona k vnitrosendtnimu projedndvani (senatni tisk
¢. 76, IV. funkénf obdobi), 2

Zikon €. 107/1999 Sb., o jednacim Fidu Sendiu,
byl piipravovdn od zaddtkua roku 1997, definitivné byl
schvalen pocatkem roku 1999 a uéinnosti nabyl L. éerv-
na 1999. Jeho piedobrazem byl zdkon o jednacim fidu
Snémovay; byl vak uzpiisoben odlignym kompeten-
cim Senrdtu, jinému poctu élendi komory, jinému &aso-
vému rytmu €innosti atd.!®

Béhem doby aplikace se nicméné vynofovaly otaz-
niky stran ifelnosti nékterych institutd, resp. ade-
kvéatnosti ngkterjch formulaci. Nadto se promeénil cha-
rakter komory, v niZz nemdlo sendtori setrvivd mimo
sendtorské kiuby. Zvolenfm Fady nestraniki & zdstup-
cli menéich dosud neparfamentnich politickych stran
se také zvysuje tlak na zménu charakieru stivaiicich
sendtorskych kiubd. Byla rovnéz dvakrit novelizovina
Ustava zplsobem jednaciho fadu se bezprostfedné do-
tykajicim. Proto $tdl4 komise Sendtu pro Ustavu CR
a parlamentni procedury piikroéila na podzim 2001
k debatd o potfebnosti zmén jednactho fadu a jejich
eventudlnd podobé.

Prvnf fazl pifpravy novelizace jednaciho fidu by-
la fize shromazdovan{ podnétd od sendtordl a vécné
piistusnych dtvard Kanceldfe Sendtu, ale 1 z litera-
tury. Debata o n&kolika desitkich podnétd vyidstila
v rozhodnuti jednaci ¥4d novelizovat, a to v zdsadé
ve étyfech tematickych okruzich: 1. postaveni send-
tortt a sendtorskych kubii, 2. zohlednénf dosavadnick
zkufenosti s aplikaci procesnich a organizacnich usta-
noveni jednaciho fadu, 3. novy zplisoch jedndni o me-

¥ Praktickou otdzkou je nejistota ohledné postupu v pHpadé samftnutf & vraceni ndvrhu zdkona Senstem. M4 se postupovat
podle § 97 jednactho #idu a takovy ndvrh zZkona projednat na schiizi svolané nejdifve za 10 dnd, anebo se m4 analogicky pousit
ustanoven{ tistavniko zdkona, podle ného? Snémovna vlddou podany nivrh zékona prejedni do 72 hodin? Ke druhému fedent se
klonf PAvLIGEK, V. a kol.: Ustava a tstavnd fid Ceshé republiky. 2. dil Prdve e svobody (Praha, 2. vyd. 1899), str. 395, kde je
vec stavéna jednoznacéné. Jinde se piipousti pechybnost s upozornénim, e jde o konsirukel zaloZenou vykladem — viz KOLAR, P.,
PECHACGEK, 5., SYLLOVA, J.: Parloment Ceské republily 1993-2001 (Praha, 2001), str. 164.

® Zajimavé je, ze ndvrh novely jednaciho Fadu Sendtu (viz déle) pii piipravé zakonodérngch iniciativ naopak pfedpoklidd predfazeni
piné schize Sendtu jedndni vibord. )

" Reprodukee usnesenf a komentdt k souvisejicim otdzkém viz ZRALA, M., PECHACEK, §.: Projedndvdnd evropskyjch zdlegitosti
Parlamentem po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, in: Poiitologicky Gasopis €. 4/2002.

1 7 téchto tezf snad stoji za pozasiaveni mo#nost svéfeni pravomoci ,vyiddieni se komory evropskému vyboru, tj. vylouceni nut-
nosti usndfenf se v plné schizi k ndvrhim riznfch aktd orgénd EU. Byl to pfitom prévé snémovni evropsky vibor, kiery se svim
pozméfovacim ndvrhem zaslouzil o to, ze jednoznafag definovand moznost delegace ,vyjadtovani se* pléna na povéieny vibor byla
z viddnilko ndvrhu tzv. euronovely Ustavy vypusténa, Koncipovéni efcktivriko modelu parlamentafho angazmd je tak o to sloZitajsi.
12 Jesté difve, na podzim roku 2001, byl piedlozen samostatny ndavrh zmény jednaciho fadu reagujicl na novelizaci él. 49 T}stavy (viz
vyge). Sendt jej podal, Sn&movna zménila a Sendt nakonec zamftl kviili kombinaci neptijatelnych zmén a nemoZnosti pozménény
névrh zikona vratit v disledia uplynuti volebniho obdobi Snémovny. K tomuto névrhu a jeho teoretické konstrukei viz KK¥SELA, J.:
Farlamentni projedndvdni mezindrodnich smluy po novele L"stavy, in: Parlamentni zpravodaj €. 472002, str. 15 nésl.

13 KyseLa, 1.: K zdkonu o jednocim fddu Sendtn, in: Sendt €. 4/1999, str. 29 ndsl.
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zindrodnich smlouvdch a koneéné 4. provedeni &1. 10b
Ustavy, ktery upravuje zaklady souinnosti Parlamen-
tu a vlady v otdzkich souvisejicich s élenstvim CR,
v EU.M

Jednotlivé ndméty byly rozpracoviny do podoby
vécnych fedeni, casto variantnich, podrobeny dalifmu
zkouméni a nakonec zpracovany do podoby normativ-
ntho textu. Ten byl opétovné posuzovin komisi a ddle
modifikovan, tj. na strané jedné redukovan a na strané
druhé rozsifovan o dalsf ndvrhy. V lednu 2003 byl pra-
covai ndvrh novely jednaciho fadu postoupen k pfi-
pominkdm sendtorim a sendtorsk§m kiubfim. Doru-
¢ené pfipominky vécné i legislativnf byly projednény
& v rizné mife v koneéném ndvrhu také zohlednény.
V bfezmu t.r. byl ndvrh novely jednaciho #4da podén
k zahdjeni procesu generovini zdkonodirné iniciativy
Sendtu.

Nemd valného smyslu zabyvat se nivrhem zdko-
na detailng, omezim se proto jen na glosovidni téch
ustanoveni, kterd maji bezprostfedni vztah k Ustave
¢i dstavnim zdsaddm. Setkdme se tu se snahon provést
€1 lépe provést predeviim ¢l 18 odst. 1, 20 a 22 Listi-
ny zdkladnich prdv a svobod a &. 10b, 38 odst. 3, 43
a 49 Ustavy a &l. 6 tistavniho zdkona, ¢. 515/2002 Sb.,
o referendu o pfistoupeni CR k EU.

I. POSTAVENT SENATORT
A SENATORSKYCH KLUBU

Ustavoddrcem zvoleny a volebnim zdkonodsr-
cern provedeny volebni systém pouiivany pi vol-
bédch do Sendtu umoziiuje byt volen nejen kandiddtim
»zavedenych® parlamentnich politickych stran, ale ta-
ké kandid4tim mensich stran dosud nepariameninich
¢i kandiddtim bez stranické podpory (nezdvisli). Man-
ddt vSech sendtori ma stejnou validita bez ohled na
to, kym byla jejich kandidatura podporovina, resp. jak
se v Sendtu ndsledné organizuji. V dpravé postaveni

sendtort a sendtorskych klubd je proto tfeba mj. ped-
Hivé reflektovat zdsadu rovnosti sendtorit bez ohledu
na jejich ¢lenstvi v sendtorskych Klubech, tzn. odlisit
procesni a jind oprévnéni, jeZ z povahy véci mohou
nalezet jen skuping organizované {sendtorskému klu-
bu), od téch, kterd mohou nédleiet i volné a pIo tento
ucel vytvofend skupiné sendiord, nebo dokonce jed-
notlivym sendtorim. Stavajici jednact Fad pH vikonu
téchto oprévnéni preferuje sendtorské kluby.

Potieba této reflexe je mmocnéna nikoliv zane
dbatelnym pocétem sendtori nesafazenych {t.¢. osm)
a obecnéji diferenciaci slozenf Sendtu jako takovon.
Ve IV. funkénim obdobi zde Jiz prakticky piisob{ ge-
ndtorské kluby, jez pongkud vybocuji z puvodni stra-
nickopolitické koncepce. Jde jednak o Klub oteviend
demokracie, vzniknuvii na zdldadne piivodniho klu-
bu US-ODA, jednak o sendtorsky klub , Nezdvisk*. 16
V Sendtu jiZ jednoznaéng nedominujf ,zavedend® par-
lamentni strany; je to ostatné logicky diisiedek zvo-
leného volebniho systému, k jeho? rozvedent by mal
jednaci F4d slouzit, a ziejms i disledek reflexivne.
korektivni role, jfz m4 Sendt v dstavnim systému hrat.
Této roli by byla pFisnd stranickd disciplfna, v zdsad-
nich vécech zcela opodstatnéng ve Snémovné, na kodu
(viz té2 pifklady druhych komor ve Velké Britdnii &
ve Svjcarsku). Nelze si viak pfedstavovat, 7e redefi-
nice povahy sendtorskych klubd nutué znamend chaos
a anomii.

Tento tematicky okruh v podstaté Ize rozddlit do
tii diléich aspektit. Prvnf spoéivd v redefinovini sa-
motné povahy sendtorskych klubi, jez jsou dosud de
facto organizaénimi slozkami politickych stran na par-
lamentni piidé.!'™ Soucasné viak piisobi jako faktické
orginy komory sui generis.1®

Je evidentni, Ze stranickopoliticky princip nenf je-
dingm moZajin titulem sdruzovini parlamentdia, ob-
zvidité v podminkdch vétginového volebniho systérmu.
Svého ¢asu se v Sendtu nvazovalo napi. o regiondlnim
uspotdddni klubl, s nims se v jisté formé setkividme

M K tomu podrobréji Kysena, J.: K pripravovand novelizaci zdkona o Jednoctm Fddu Sendly, in: Sendl & 272002, str. 31ndisi.

18 K vivoji diferenc{ sloZeni Snémovny a Sendtu viz KvsBLa, J.: Sendl — odekdvdnt o shutecnost aneb sestiletd bilance, in: KYSELA, J.
{uspof.): Deset let Usiavy Ceské republiky: vichadiska, stav, perspektivy (Praha, 2003), str. 271-273.

1% Vanik tohoto kiubu zastiraji pochybnosti stran korektnosti Jjeho ustaveni. Na ving je ne zcela, jednoznaéng dikee stévajicilio § 20
iednactho Fddu Sendtu, ktery nejednotné operuje s pojmy oznacujicimi status sendtorti (zejména nedefinovany pojem ,, nezafazenf*).
Jedna 2 interpretaci § 20 odst. 3 tedy vychidel = toho, %e sendtorsky klub podle ngj ustaveny mus{ krom jingch sestdvat alespodit

z jednoho sendtora, ktery pozbyl Elenstvi v jiném senstorském klubu. T
plivodne koncipovino pro pifpad vzniku nového klubu bghem funk
obdebi; proto zde také chybi autematicky ndrok na pomérné zast

0 se viak v tomto pFipadé nestalo. Nadto bylo toto ustanovens

éniho obdobi, nikoliv pro ustavovinf klubii na poéitku funkéniho
cupeni, Mél-li by byt klub ,Nezdvisi“ ustaven podle § 20 odst. i,

nemohia by byt jeho &lenkoun stdvajici predsedkyné; bez nf by viak podet sendtori: nebyl k ustaven{ kiubu dostateny. Otevird se 1ak
otdzks, jak lz¢ viibec reagovat v piipadé pockybnosti o legalite ustaveni klubw. Miize ve véci rozhodnout Sendt? Neotevielo by to
viak dvefe riziku vitsinové zviile? Vznikne-li klub »ilegilng®, kdo ponese odpovednost za cerpanf prisludngeh fivanénich prostiedld?
Pokud vedouci Kanceldre Sendtu, jaké m& moznasti branit se ndrokiim nového klubu? Ostatné finanéni ndroky jsou vedle pro-
cesnich opravnénf divodem, pro¢ jsou vithec scnitorské kinby praved upraveny; odkazy za ne nejnovEji nalezneme pii vytvdfeni
referendovyeh komisi podle providaciho zdkona o referendu o pfistoupeni CR k EU.

7 Fuze, J.: Vybrené kapitoly Le studiu dstavniho préve (Brno, 2DG1), str. 253, kde poukazuje na to, e kluby si ziizuji politické
strany jako vyraz sdruzovaciho prava, kluby nemchou jednat za komoru, komory jim neukifdaji dkoly atd.

¥ SIMIEEK, V.: Povaha a prdvni postovent poslaneckych Mubi v Ceshé republice, in: SiMiGEK, V. (uspot.}: Aktudlef problémy
parlamentarismu (Brno, 1996), str. 101, Toléz se domnfvd L. Linek, doklicajfcf svou tezi procesnimi opréveénimi klubd, notifikact
ustaven{ a zmén slofeni predsedovi komory atd. - viz Lingx, L., SALAMOUNOVA, P. (eds.): The Parliament of the Czech Republic,

1993-1998: Factbook {Prague, 2001}, str, 57-58.
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napi. ve Spanélském Sendtu {regiondlni skupiny wvnitf
velkfch politickych frakef).

7 jiz naznafenych diivodd se navrhuje koncipovani
serdtorskych klubi jako sdruzen{ nejméné péti send-
tort, ktefi nemohou byt éleny vice nez jednoho klubu
{§ 20 a 21). Stranickopolitické vyhranénf klubé by na-
déle bylo pouze jednou z variant tstavné zarudeného
prava sdruzovat se. Je sice velmi pravdépodobné, Ze
i v piipadé piijet! pavrhované zmény by kluby orga-
nizované na bazl politickych stran zistaly rozhoduji-
cimi ¢initeli vaitrosendtniho déni, nic by viak nebra-
nilo ani vzniku klubli men&ich, definovanych volnéjsi
nazorovou spifznénosti, regiondlui identifikaci ¢lent ¢i
jinak. Vylouéit nelze ani zaloZeni klubu primdrné ja-
ko administrativafho zdzermi; vzhledem k procesnim
a nominaénim opravnénim kiubu viak asi jeho élenové
budou muset mit spoleéného cosi vice, nez jen sekre-
tafku, Kazdopadné by se tak stal charakter klubu jako
organizacni slozky politické strany podminénym, resp.
fakultativnim.

NavrZenou tdpravou se krom jiného zohlediiuje ne-
jen poZadavek garanci volné soutéze politickych stran
(¢l. 5 Ustavy), ale i svobodné soutéze politickfch sil
(€l. 22 Listiny zdkladnich prdv a svobod). Kluby s vol-
nou soutézi souviseji tehdy, poskytuje-li élenstvi v nich
néjakou vyhodu, af jiz ve sféfe procesni, nebo ve sféie
materidlniho zajisténi vikonu manditu. Platn4 pravaf
diprava obsahuje oba komponenty.1®

Vedlejiim disledkem navrhované zmény je i vy-
fefeni problémii sendtoril, kteiil pozbyli clenstvl v se-
natorském klubu a zatim jsou vyloufeni z moZnosti
do jiného klubu vstoupit. V podminkich svizdni fa-
dy procesnich a nominaénich opravnéni jen a pouze se
senatorskymi kluby je pilscbeni téchto sendtort dosti
limitovino, 2

Druhym aspektem této problematiky jsou nomi-
naéni oprdvnéni, tj. prave navrhovat funkciondife Se-
natu a ¢leny a funkciondfe orgdnii Sendtu {§ 48). Zde
byla zkoumdna moznost pfevést dosavadni oprévné-
nf sendtorskych klubii na skupiny nejméné péil se-
nitori, cof je pofet nutny k ustaven!{ sendtorského
klubu.® Ukazuje se viak, e vyloudeni sendtorskych
¥lubd z procesu nominaci nenf efektivné slucitelné se
zdsadou pomérného slozenf orginit Sendtu, na niz je
— pokud jde o vibory — tfeba trvat jako na osvédie-
né souddsti parlamentni kultury. PfestoZe jsou totiz
vybory zasadné pracovnimi orgdny komory, je jejich
role nejen v zikonoddrném procesu v 1€ mife dilezitd

{(viz mandatovy a imunitnf vybor & nové vybory po-
véfené tzv. evropskou agendou -~ viz dale), ze by jejich
ustavovani vétdinovim zpfisobem nemuselo byt bez ri-
zik. Jinak je tomu u komisi, které zdsadné nejednajf
o névrzich zakond, ale spife pfipravuji rizné navrhy
a. projekty.

Nominacéni oprévnéni jsou proto pfiznina zdsad-
né klubéim a v nékterych piipadech i jednotlivym se-
nétoriim. Tfeba viak upozornit, Ze zména povahy se-
niforskych klubd, a s ni spjaté usnadnén{ sdruzova-
ni sendtort v sendtorskych klubech, zprostiedkované
zanamend liberalizaci také v této véci.

Konecné tfetim aspektemn jsou prdva pifstudejici se-
ndtorliim a sendtorskym klubim v plné schitzi Sendta.
Zde se odstrafiuif nékterd neopodstatnénd zvyhodnéni
ktubid ve prospéch sendtord, jejich neorganizovanych
skupin ¢ vyborl a jejich zpravodajii (napf. ndmit-
ka proti zméné schvileného pofadu schiize nebo pied-
nostui pofadi ,odborného” feénika klubu). Na druhon
stranu ziistdvaji pfedsedové sendtorskych klubl mezi
privilegovanyimi feénfky, jsou to oni, kdo majf privo
navrhnout pferudenf schiize Sendtu atd.

Jelikoz je dotlend tematika politicky velice citli-
v& (hrozi rozpad stdvajicich klub@?; nebudou kluby
Uéelové rozdélovany kvili ziskdn{ materidlnich vyhod
s existenci klubd spjatych?; nesjednoti se pro néko-
ho ve vihodném oddéleni dosud drZeni oponenti?; jak
se eventuadln{ zvyseni podtu klubl promitne v pomér-
ném rastoupeni?), byla pro piipad nevlidného piije-
t{ v diivodové zpravé zpracovdna alternativni tdprava.
S tou privé probranou se shoduje v pojeti nominac-
nich a procesnich opravnéni, aviak nedotyka se pod-
staty klubd. Na rozdil od soucasné lipravy se neza-
Tfazenym sendtorim, tj. sendtordim, kteff nejsou éleny
»ilasického politického® sendtorského klubu (sendtofi
nominovani politickou stranou, kterd sice klub vytvo-
fila, ale oni do néj nevstoupili; sendtofi pozbyviaf élen-
stvi v kiubu; nezdvisli senatofi; sendtofi nominovani
politickou stranou, kterd klub nevytvofila), umosiu-
je kdykoliv vstoupit do kteréhokoliv z klubt jiz usta-
venych. Navic se pfipousti, aby vytvoiili svilj vlastni
{sbérny) klub, oviem jen v prihéhu funkéniho ohdo-
bi; takovy klub nemd, s vyhradou opadéného rozhod-
nuti Sendtu, ndrok na pomérné zastoupeni v orgdnech
Sendti. '

Omezeni vzniku klubu plivodné nezafazenych se-
ndtort jen na prithéh funkéntho obdobi je motivova-
no preferenci jejich ptistoupeni do nékterého z exis-

19 Jednacim Fidem logicky nedotéen je jesté dalsf rozdil meszi riznymi kategoriemi sendtord. Zvoleny nezivisly senator pobird jen
svilj plat, zatimco politickd strana neminujici sendtora za ndj navic dostévé kazdoroéni piispévek za manddit. Investice do volebni
kampané se tak miZe politické stran& vritit, ani# by to ,jejf* sendtor poznal na vy§i platu. U nezdvislého sendtora je to podstatnd
sloZitej3: nemd-li sponzora, musi vie splicet ze svého. Nabizl se proio otdzka, zda tato distinkce nevytvafl dstavnd mepfijatelnou
materidin{ piekdzku svobadné scutdze politickych sil (viz tvahy Ustavniho soudu p#i rueni volebnich kauci aj.).

20 Tato restriktivnf iprava vznikala ped dejmem rozkiadu poslaneckéko klubu OBDS poddtkemn roku 1998. Ze senatorského kiubu na-
proti tomu vystoupili pouze tif sendtofi (I funkéni obdobi). Ve IL. funkénfin obdobf opustil sendtorsky klub QDS sendtor J. Pavlo,
ve 1II. funkénim obdobi sendtorsky klub CSSD sendtor P. Morduvek.

2! Prignani opravnéni bud frakcim, nebo skupindm parlament4Fi odpovidajicim minimélnimu poétu potfebnému k jejich ustaveni,

je zndmo napf. v némecké ¢i rakouské parlamentnf praxi.
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tujicich, ndzorové blizkych klubd, pied vznikem po-
liticky nevyhranéného, sbérného klubu. Na rozdil od
volné varianty (viz vy#e) by totiz tento klub byl spo-
leény pro viechny sendtory stojici mimo stranickopo-
litické kluby. Napf. nezdvisly sendtor by tak mal tii
moznosti: ziistat nezafazeny, {j. mimo klub, vstoupit
do klubu politické strany, nebo vstoupit/spoluzalozit
Klub ,shérng® Pi 2vI4§té pestrém politickém sloze-
ni by viak mozZnosti generovini spoleéné vile tohoto
klubu mohiy byt dosti omezené.

II. PROJEDNAVANI MEZINARODNICH
SMLUV

Zatimco v pfedchozim piipadé ndvrh novely jed-
nactho fadu reaguje na fakticky vyvoi, zde jde o pro-
vedeni tistavnim zdkonem ¢. 395/2001 Sh. zménéné
dikce €l. 49 Ustavy Citovany 1istavni zdkon zrugil jed-
nak specifickou kategorii lidskopravnich smluv, jednak
analogii projednivdni mezinirodnich smluv se zéko-
noddrnym procesem. Providéci tiprava veelku jasné
vymezuje nezprostiedkovany vztah predkladatele me-
zindrodn{ smlouvy a Sendtu, véetné detaily pFislugné
procedury.

Celd dstavn{ konstrukee je zaloZena na tom, ze
proces sjedndvani a ratifikace mezindrodnich smluv se
odehrdvd v rdmci moci vfkonné: podle ¢l. 63 odst. 1
pism. b) Usta.vy je bud vyluéné v rukou prezidenia
republiky, anebo na zdkladé jeho gmocnéni té% v ru-
kou vlady, piipadné jejich jednotlivich ¢lend. Pou-
ze v Ustavon uzCenych piipadech do tohoto procesu
vstupuje Parlament jako orgdn divajic souhlas k ra-
tifikaci zvldsté vyunamnych, tuv. prezidentskych me-
zindrodnich smluv. Ingerence Parlamentu e tradicné
odiivodnéna potfebou konirolovat exekutivu, pokud
jde o venik d&dleZitych mezindrodnich zdvaszkii stitu
(pacta sunt s ervanda), nové téz roli Parlamentu jako
vylutného zdkonodarce, kiery rozhoduje o tom, které
prameny mezinairodm’ho prava smluvniho se stanou ve
smyslu nového ¢l. 10 Ustavy »Soucdsti prévniho Fadu®
CR a jako takové budou aplikovdny. Povaha jeho inge-
rence je nicméné v souladu se z4sadou délby moci od-
li&n4 napf. od Ucasti na zdkonodérném procesu: Parla-
ment mize souhlas k ratifikaci dat, nebo odepiit; veel-
ku logicky vsak nemiize do textu smlouvy zasahovat.
Smlouva je vysiedkem konsensu ZiCastuénych subjek-
1 mezindrodniho priva, tudiz pouze jejich konsensem
miiZe byt ménéna. Reprezentantem CR jako smluvni
strany je exekutiva, af jiz jde o prezidenta republiky,
anebo o vlddn jednajici na zdkladé jeho plnych moci.
Bez souhlasu obou komor Parlamentu nicméné nelze
stlouvy vypoétené v ¢l 49 Ustavy ratifikovat. Komo-
ry Parlamentu proto mohou vyjddiit svou v PO zmé-

né sjednaného textu, nemohou jej viak ménit. V zdsa-
d# jde o jeden z pifpadi tzv. legislativniho veta.

Jelikoz Ustava piedepisuje jako podminku ratifi-
kace mezinarodni smlouvy pouze souhlas dany obéma
komorarmi, ani by stanovila lhiity a pofadi, v néms se
maji komory vyjédiit (analogicky rozhodovéni podle
¢l. 43 Ustavy) zalez Ihity na iipravé jednacimi fd-
dy komor a pofad{ na tivaze piedkladatele. Ten zvi-
&, zda piedlozi mezindrodni smlouvy nejdiive Sendty,
nebo Posianecké snémovné, pfipadng obéma komordm
soucasné. Posledné uvedend moinost bude zfejmé pra-
vidlem, nebof piipadny spor mezi komorami povede
piimo k zastavent ratifikaéniho procesu, nikoliv k nut-
nosti rogpory odstrafiovat pomoci dohodovaciho Fize-
ni, ,€lunku® & jinak.® Komory vzdy jednaif o smlouvé
piedloZené jim pfedkiadateletn, nikoliv o usneseni dru-
hé z komor; soudasné pfedlofeni mezindrodnf smiou-
vy ob#ma komordm tak mize urychlit proces jejtho
parlamentniho projedndvani. Stejné tak je ale moZné
pravidelné pfedkldddni mezindraodnich smluv nejdii-
ve Sendtu, &fmZ by se v situaci v§luéného zahajovani
zakonodarného procesu ve Snémovné dile stimulovala
délba prace mezi komorami

Jedrénf o mezindredni smlouvs, ale i jedndni ve
vécech bezpednosti ¢ jedndnf o vysloveni souhlasu
s trestnim stihdnim senitora nebo soudce Ustavniho
soudu, ma znaky tzv. legislativniho veta. Tomu je pfi-
zplsobena také dprava jedndni vibori a Sendtu (§ 115
az 117c). Ve v¥boru je tak mosno podat pouze na-
vrh na odrogeni, resp. ndvrh na iniciaci pfedbézného
pfezkumu tdstavnosti mezindrodni smlouvy Sendtem.
Neni-li takovy ndvrh poddn nebo nebyl-li pfijat, hla-
suje se o souhlasu k ratifikaci mezindrodni smlouvy.
Neziskani dostateéného poctu hlastt pro pozitivni roz-
hodnuti znamend rozhodnuti negativni, tj. odepfeni
souhlasu. Zamitavé usnesen{ vyboru bylo vylouceno,
protoze se od pfedchoziho piipadu nelid; mohlo by mit
snad jen vyznam politického gesta.

Déle se upravuji lhiity projedndni mezingrodni
smlouvy, zkricené jedndni o mezindrodnich smlouvéch
(§ 118a) atd. Navazuje se na dosavadni fipravu jedna-
cich ¥4dd obou komor, které z nutnosti souhlase k ra-
tifikaci mezindrodn{ smlouvy vyvozuii i nutny souhlas
k odstoupeni od ni.

Pro iplnost poznamendvdm, %e podle soudu Se-
nate byl jeho bezprostiedni vztah k vIddé nastolen jiz
icinnost! nové dstavni ipravy. Pisluing a dosud plat-
na ustanoveni jednacich Fadd toti# provadéla &l. 49
Ustavy v podobé zakotvujici problematickou analo-
gii se zdkonoddrnym procesemn, kterd dostateénd ne-
zohlediiovala specifika mezindrodnich smluv jako Par-
lamentem neméniteinych aktfi (viz zvladté zkusenos-
ti ziskané pfi projedndvini Evropské socidlnf charty).
Nové dstavni dprava je viak odlignd, pficems Ji dost

22 K tomu viz autorovu staf Nad Jednim z bezpecnostnich ospebté dstavniho porddiku CR: & vikladu a aplikact &l. 48 Ustm)y na

Jiném misté tohoto asopisu a tam citovanou literatury,

3 Viz Kysera, J.: Spory mezi komorami u dvoukomorovifch parlamentech a 2pisoby Jjefich refend, in: Priavnik & 7/2002.
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dobfe nelze vyklddat prizmatem staré zdkonné ipravy.
Tim by byl vztah dstavnich a b&inych zdkonid obra-
cer naruby.?* Po nedspéchu prvriho ndvrhu novelizace
svého jednaciho fddu proto Sendt, vychdzeje 2z nizo-
ru o obsoletnosti § 115 az 117 jednaciho Fadu, p¥ijal
»Pravidla jedndni o mezindrodnich smlouvdch®, jimiz
se t.&. Fidi.?®

Sendt samoziejmé nemize vlidé diktovat, v které
chvili mu mezindrodni smlouvu pfedlozi k projedndni.
Doméha se ale naplnéni nové vymezeného vetahu vla-
dy a komor Parlamentu, v ném# jedna p¥imo s viddou,
tzn. bez zprostiedkovind Snémovny. Je tudiz na vldda,
kdy mezingrodnf smlouvu predlozi Sendtu k projedna-
ni, mé to viak byt ona, kdo ji pfedlozi.

»opor® vlady a Sendtu o zplscb pledkiddani moezi-
ndrodnich smluv zaal na podzim lofiského roku. Je-
ho milnfky jsou postupné vyméiované dopisy pred-
sedy Sendtu a pfedsedy vlady, stanoviske mistopfed-
sedy vlady a pfedsedy Legislativni rady vlady, usne-
seni organizacniho vyboru Senatu, jedndn{ ti{ shora
jmenovanych piedstavitel Sendtu a viddy a jedndni
Legisiativai rady vlady. V podstaté jde o interpretaci
zdkona o jednacim fidu Snémovny. Ten viak jedndni
o mezinarodnich smlouvach upravuje pouze na zdkia-
dé analogie se zdkonodirnym procesem (viz piivod-
nf tdstavni konstrukce), pfi¢em# na rozdil od pfivodn{
dstavni dpravy {,obdobné“) dokonce pouZivi pojmu
»piiméfend” (§ 108 odst. 2). ,Piiméfensd® se tedy majf
pouZit ta ustanoveni jednaciho fadu o jednani o ndvr-
zich zdkontl, kterd jsou pouzitelnd i pro projedndvdni
mezindrodnich smluv. Aviak rozhodnuti o pouzitel-
nych ustanovenich ponechava znacny prostor pro uva-
zeni Snémovny (jejiho pfedsedy) i vlddy, jez by se mélo
mj. fidit dike a tielem nové dstavni Gpravy.

Je zcela evidentni, ze pouzitelna nejsou napf. usta-
noveni o tficetidenni 1hité vyméfené Sendtu k jednd-
ni, o pfijimani pozméiovacich ndvrhii, moznosti usnést
se o nezabyvini se mezindrodni smlouvu, pfehlasovani
veta Sendtu i veta prezidenta republiky atd. Obdobné
viak muze byt vikladem vyloudeno i postupovani me-
zindrodnich smluv Sendin predsedou Suémovny. Vidda
totiz nemize byt jednacimi fady komor zkracovina ve

4 Viz téz nalez PL US 14/01 vyhligeny jako & 285/2001 Sh.

svém pravu piedloZit mezindrodni smlouvu komordm
v libovolném pofadf nebo paralelné. Jednaci ¥4d Sné-
movny, bez zohlednéni nové dstavn{ {ipravy, by viak
vlddu nutil k {rvalé preferenci prdvé Snémovny, pro
coz Ustava neposkytuje Zidnou oporu. Navic by za-
chovdval postaveni Snémovny jako prostfednika mezi
Sendtem a vlddou, éemuZ lze p¥itakat v zdkonodar-
ném procesu, nikoliv viak zde, kde je souhlas Sendtu
adresovdn pifmo exekutivé, bez moZnosti Snémovny
sendsnf rozhodnuti jakkoliv zvrdtit.

Judikatura Ustavniho soudu a nauka dstavniho
prava rozvijeji tzv. imperativ istavnékonformni inter-
pretace jednoduchého priva.?® Ten spodivd v piikaza
zvolit z vice vykladovych moznosti tu, kterd nejvice
koresponduje Ustavé. Teprve nelze-li zadnym zpiso-
bem pfedpis jednoduchého prava vylozit tak, aby ne-
protifedil Ustave, ma byt zrugen. Také proto ziejmé
Senat dosud neinicioval fizeni o kontrole istavnosti
obou jednacich fadi.

Je samozfejmé vhodné&jsi struénou formulaci €1. 49
I:?sta,vy provést jednacimi fady komor. Do té doby se
v3ak d4 postupovat piimo podle "Ustavy, pti védomi, Ze
jednaci fady kopirujf jiZ neplatny dstavni stav. V tom-
to smyslu snad bylo dosazeno dohody: vldda sice bude
a7z do novelizace jednacich 74df preferovat Snémovnu,
avéak po ziskdni snémovniho souhlasu k ratifikaci to
bude ona, kdo se obriti na Senat.

III. TZV. EVROPSKA AGENDA

Postaveni Sendtu v tzv. evropské agendé by-
lo v ndvrhu novely jednaciho fadu formulovdno na
ziklade &. 10b Ustavy, piisluiné &asti divodové
Zprivy tzv. euronovely Ustavy, zahrani¢nich vzord
a literatury.?” Jde o zcela novy typ jednani Sendtu,
se zvldstnimi ndroky na délbu préce, ¢as a odbeorny
potencidl sendtori a dfedniki.

Specifickd role ndrodnich parlamenti v zdleZitos-
tech EU je jednou z terapii tzv. demokratického defi-
citu, spodivajictho primarné v zdkonoddrné dominan-
¢l piimo nevolené Rady. Vedle posilovidni Evropské-

% J. Kreeht obsoletnost pekné charakierizuje jako stav, kdy autor volniho projevu postupem ¢asu zméni svou vili, aniz by zmé-
nil jeji formalnf projev. Obsoletn{ prévnf normy tak sice formdlné zrufeny nebyly, ale normotvornd vile za nimi jiz nestoji. Viz
KRECHT, J.: Poveha logickych vitaht mezi normami, in: NovoTny, O. {uspof.): Pocta Vladimiru Mikule k-65. narozenindm (Pra-
ha, 2002} str. 118

26 SIMIGEK, V. Imperativ dstavné Lonfor‘mm interpretace o aplikace prdvnich predpisd, in: Pravnik & 12/1999, str. 1081 ndsl., nebo
HOLLANDER, P.: Hlavni dokiriny Ustavnitho soudu Ceské republiby, in: DANGAR, B., SiMICER, V. (eds.): Zakladnf lidskd préva
a pravni stdt v judikatufe dstavnich soudid {Brno, 2000), str. 25 nasl.

" 7 cizojazyéné Hteratury uvddim alespofi WEBER—PANARIELLO, P.: Nationale Parlomente in der Europdischen Union {Baden-
Baden, 1995), NorTox, P. (ed.): Nelional Parliamenis and the European Union (London, 1996) nebo MANSFELDOVA, Z., KLiMA, M.
(eds.): The Role of the Ceniral European Parlioments in the Process of European nlegration (Prague, 1997). V Zedting viz napf.
SyLLovA, J.: Ndrodni parlementy o prohlubufici se evropskd intfegrace, in: PAVLICEK, V. a kol.: Suverenita a evropskd integrace
(Praha, 1999), KysELa, J.: Glosa k soudinnesti Parlamentu o vlddy ve vécech Evropské unie, in: EMP & 4-5/2000, tyi.: Evrop-
skd agenda v Parlamenin CR po vstupu do Evropské wnie, in: Parlamentni zpravodaj €. 6/2001, ty3: K dalszm disledkim prijet]
izv. eurcnovely Ustavy CR, in: Prévn{ rozhledy &. 1172002, PiTROVA, L. a kol.: Uloha ndrodnich parlamentd v legislativaim procesu
@ Evropské unii, in: Pravntk & 10/2002, GroRGIEV, J.: Ndrodni perlamenty o Evropskd unie: Soucdasng siav @ moZnosii dal§iho
vjuoje, in: Parlamentni zpravodaj €. 7-8/2002, nebo ZRALA, M., PECHAGEK, §.: Projedndvdni evropskijch zdlesitesti Parlamentem
po vstupu Ceské republiby do Furopské unde, in: Politologicky casopis &. 4/2002.
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ho parlamentu zacala byt od poéatku 90. let véno-
véna ndrodnim parlamentiim pozornost i na evropské
drovni. V soudasnosti je jeiim vyjddfenim ndvrh pro-
tokolu o kontrole principtt subsidiarity a proporciona-
lity v EU.

Krom toho viak je v clenskych stdtech v uplynu-
lych letech zfejmé piib§van{ zvlasinich dstavnich a zd-
konngch dprav, v nich# si jedno- i dvoukomorové par-
lamenty kompenzuji své oslaben{ jako tuzemsti zdko-
noddrei snahou o zapojeni do rozhodovani evropského
zakonod4rce, tj. pfevdiné Rady. Panuje pfitom obec-
n4 shoda o odlidnostech této kompetence (evropské
zakonoddrstvi) od béiné kontroly viady jako orgdnu
tuzemské exekutivy, proceZ jsou mj. do tohoto proce-
su zapojeny druhé komory parlamentd i tam, kde je
jejich obvykld kontrolni role spfie omezend (v uréité
podobé viak existuje viude). Plaif to také v zemich,
kde chybi zvlastni dprava, tim spife je tato zdsada
vichodiskem providéc! dpravy v CR s jeifm él. 16b
Ustavy.

Existuje nékolik modeli kooperace parlamentfi
s vlddou: od udélovdni pFisné vdzaného mandditu viddé
parjamentem po pouhé poskytovini nékterych infor-
maci parlamentu vlddou. Cesky ustavodazce si pes-
tfejdi skdly alternativ zvolil stfedni stupeni: neni na
Parlamentu, aby zavazoval vlidu k uréitému hlasovi-
ni v Radé, pfedpoklddd se nicméné jeho stanovisko,
resp. stanovisko komor, k ndvrhim projedndvanych
rozhodnutf organi EU, jez bude praktickym pifkla-
dem Ustavon zmifiované mezinarodni organizace nebo
instituce.

Na zdkladé znéni ¢l. 10b Ustavy bylo na zaklads
komparaci pfevdiné s Francii, Velkou Britdnii a Fin-
skem postupné zpracovdno nékolik variant providac
ipravy. Dopracovény byly do podoby kompromisu me-
zi podndty vécné piisluinjch odborniki a umirnénou
interpretaci Gstavy, a to zejména v otdzce role evrop-
ského vyboru jako orginu bud pounze doporuéujiciho
plénu komory pfijeti uréitého vyjidient, anebo se ve
vymezenych otdzkich vyjadiujiciho za plénum, tieha
i na zékladé fikce vyjddten{ se Sendtu, pokud kvalifiko-
vand skupina sendtori nezpochybni ve vymezené lhi-
t& usneseni vyboru a nenavrhne pfedlozent véci plénu.
Samostatnéjsi dloze vyboru by svedéil podet a charak-
ter ndvrhii evropskych aktli, protiargumentem je ne-
dostatek zkuSenosti umoziujicich rasantni zménu sty-
Iu price ve vztahu vybor — Sendt a ziejmeé i absence
&irsf shody na interpretaci I’Jst_avy.

Ustava rovnés umoZiiuje vytvoleni spoleéného or-
ganu obou komor, ktery by mél tzv. evropskou agendu
v gescl. Takovy orgdn viak mise zifdit jen tzv. styko-
vy zdkon. Vyhodou spoleéného v¥boru je soustfedsni
odbornych kapacit, parlamentafii 1 ifedniki, vylouce-
ni duplicitni kontroly mezi komorami, zrychlenf celé-
ho procesu atd. Pro vladu je nadio jisté jednoduss
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mit jediného partnera. Nevyhodou je zejména odstra-
néni moznosti délby price mezi komorami, pfipadné
i ovlivnéni vétdinového politického ndhledu jedné z ko-
mor odlifnym sloZenim komory druhé. Bez vyznamn
neni ani stanoveni poméru poslancii a sendtort (pa-
rita/proporcionalita), zpisobu pFijimani jeho rozhod-
nuti &i mechanismu odpovédnosti viiéi ob&ma komo-
rdm. Soudasné by bylo nutné zvaZit zapojeni jeho ¢lenf
do odbornych vyborid komor, resp. to, zda by zistaly
zachovany evropské vybory komor, které by piedjed-
navaly rozhodnuti komor v téch segmentech evropské
agendy, jeZ by nebyly pfevedeny vyboru spoleénému.

Jelikoz v3ak mezi komorami zatim nedoslo k doho-
dé ant ve vici pfijeti stykového zdkona jako takového,
ani ve véci zifzeni spolecného orginu, je cely mecha-
nismus zpracovavin pouze pro Sendt (§ 11%a ai 119j).
Oddélené mechanismy pfitom nutné neznamenaji du-
plicitu. Komory se jednak nemuseji zabyvat toutés vé-
cf, jednak mohou zvolit odlisny zpisob projednavani
{napf. istni konzultace s ministry ve Snémovné a hlub-
& analyza vybranych dokumentd v Sendtu). Odling
vyjadieni komor nemuseji vzhledem ke své nezivaz-
nosti vladu silné znepokojovat. Jakkoliv se nabiz fak-
ticky obecné upfednostnit vyjidfeni Snémovny, jiZ je
vldda odpovédnd, miize se zafasté opift o stanovisko
Sendtu, pokud se ji to hodi, je-li mensinovd atd. Vy-
jadfeni obou komor mohou b§t vitanym argumentem
pit jednan{ v Radé.

Povinnost vlddy informovat Parlament, resp. jeho
komory, je stanovena pfimo Ustavou. V névrhu nove-
ly jednaciho fddu se k provedeni ¢l. 10b sttavy spe-
cifikuje okruh informaci, jez by mé&l Sendt dostavat,
lhiity a forma jeho vyjddfeni. Jde o 1. souhrnné zpri-
vy prabézné, 2. o informace souvisejici se zménami
pistavntho priva* EU a 3. o kvantitativné dominuji-
cf balik bézného zdkonoddrstvi a zdvaznych nenorma-
tivnich aktd v rdmci vSech dosavadnich pilifd. Sendt
bude jednat také o dokumentech zasflanych pifmo ev-
ropskymi orgdny, zejména koncepénich a vihledovych
tzv. zelenych a biljch knihdch.

Na zakladé téchto informaci se Seat mide ,vy-
Jadfit” k piipravovanym rozhodnutim orgdni EU, ji-
nymi slovy, miize se vyjadfit, dokud jsou rozhodnu-
i, piipravovéana®, K tomu mu musi viida poskytnout
¢as bezodkladnym informovinim. K zajisténi prava Se-
ndtu se vyjadfit se navrhuje zakotvit éasové omezenou
parlamentni vyhradu brénici vlddd v Radé hlasovat,
dokud se Sendt nevyjadi{. Koneckonct jen tak mige
mit &l. 10b odst. 2 Ustavy smysl: na rozdil od Fran-
cie se parlamentni komory pfece mohkou vyjadiovat,
k ¢emu cht&ji. Ustavoddrce chtdl zvolenou formulact
naznalit, Ze toto vyjddien! ma zviditnl relevanci, tj.
mus{ byt siySeno, dokud je rozhodnuti organu EU pfi-
pravovano, neni viak pro viddu zdvazné.

Poslancim Evropského parlamentu zvolenym
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v CR se na jedndn{ vyborii povéfenjch evropskou
agendou®® zaruéuje status tcastnfk( s hlasem porad-
nim. Jde asi o nejobvyklejd model kooperace mezi
staty EU. Ploé ¢lenstvi ve specializovaném vyboru ¢
pravo vystupovat v plné schiizi komory jsou spie vy-
Hmkarmi.

Jednotlivé dokumenty jsou pfedklidiny Sendtu
prostiednictvim jim povéfenych vybord. Casové sché-
ma dalifho jedndni se #df predevi{m Zestitydenni thi-
tou vyméfenou Protokolem ¢ dloze ndrodnmich parla-
mentfl v zdlezitostech EU k formulaci stanoviska ¢len-
ského stdtu. Tato lhiita se viak tykd primarné legis-
lativnich ndvrhl, profez se navrhuje odlisit jednini
Sendtu, zejména viak jeho vyborii, o t&chto ndvrzich
od jedndni o zdvaznych opatfenich pHjimanych ve std-
vajicim IL. pilifi, kde jednak chybi lhiita, jednak maji
vice politickou povahu, jsou zacasté diivérnd atd.

Jednani vybori se ¢len! do fize selekce dokumen-
ti na ty, jez staéf vzit na védomi ber projedndni, a na
ty, jez je tfeba projednat, a faze vlastntho meritorni-
ho projednavini. Selekci bude providat piedseda po-
véieného vyboru spolu s odbornym aparatem; vlastni
rozhodnuti o vzet! na védom{ vsak pfislu§l vyhoru.
Projedndvani probihd na zidkladé pisemného stanovis-
ka vlady, slyfeni expertl, nsnesenf dotéenych orgdni
Sendtu atd.

Podle dokumenti odpovidajicich jednotlivim pili-
Fim se nicméné 1i&f ¢asovy pribgh a povaha jednani.
Akty 1. pilife se projedndvaji v mezni 1hité 35 dni,
pfifem? se v jejflm pritb&hu uplatiuje omezend parla-
mentni vhrada (v silngjsi podobé znamo napf. z Velké
Britanie a Francie). Pro akty II. pilife se parlamentni
vyhrada neuplatiuje.

Meritornf vyjddieni k uréitému dokumentu je vy-
hrazeno Sendtu; iniciovat je mlZe povéfeny vibor ne-
bo skupina nejméné sedmndcti sendtordt {pocet kore-
spondujici iniciaci abstraktni kontroly tistavnosti za-
kona). Pfedseda Sendtu je v takovém pt{padé povinen
svolat schiizi Sendtu tak, aby byla dodriena Ihita.

Doporuceni povéieného vyboru k vyjidfeni Send-
tu je zasflino rovnéz vlddé, jez je tak s predstihem
informovana o chystaném rozhodnuti{ Sendtu a miZe
k nému pfiklédnout. Totéz plati ve zkrdceném jedndni
0 ndvrzich legislativnich aktd, kdy v8ak jiz po usneseni
vyboru nenavazuji dald{ kroky (svoldni schiize Sena-
tu). Jelikoz jsou v8ak o stanovisku povéfeného vyboru
informovini prostfedaictvim pfedsedy Sendtu vaichni
senétofi, mohou se proti jeho usnesen{ ohradit zafaze-
nfm zvldtniho bodu na pofad nejblizéf schitze Sendtu.
To sice iiZ nebude mit bezprostfedni dopad na jedn4-
ni vlddy, mize viak jit o vizny podnét k dikladnsj-
§im konzultacim s dalsimi orgdny Sendtun, sendtorsky-
mi kluby atd. :

Explicitné se neapravuji pravidelné konzultace se
¢leny vlidy jednajicitmi v Radg, nebof se zde pied-
pokladéd zvysend aktivita Snémovny. Nepiijde-li o ob-
ligatorni napi. kazdotydenni jedndni, je jisté moZné
realizovat je na bz dohody.

Cel4 konstrukce tzv. evropské agendy je vystavéna
na vztahu Sendt — vldda, nikoliv Sendt — orgdny EU.
Jejich informovidn{ o stanoviscich Senatu ale samoziej-
mé nic nebrini. Probihaifc{ debata o roli narodnich
parlamenti v EU se jisté dotkne i Sendtu, s jejim pro-
pracovdnim je viak tfeba vyckat konecné podoby aktd
primarnfho prava. Sendt se pak bude viiéi vldds vyjad-
fovat k jakymkoliv aspektdim projedndvanych ndvrhi,
zatimco viéi orgdniim EU se jeho stanoviska patrné
omezi na analyzu respektu k principu subsidiarity-

IV. JEDNANI VE VECECH
BEZPECNOSTI

Jednacl ¥4d Sendtu dosud upravoval pouze zkré-
cené jedndni ve vécech bezpeénosti CR, jinak se
postupovalo podle ,obecné &dsti® jednaciho Fadu.
V ndvrhu novely se pFedpoklddd specifickd tdprava
pro ,,viedu! den®, zohledfinjici zvidsté dstavni zdkon
€. 300/2000 Sb. (§ 131a az 131e).

V podminkich demokratického pravniho statu re-
spektujictho mj. zasadu délby moci hraji komory Paz-
lamentu ve vztahn k disposicim ozbrojenymi silami
roli politického filtru: p¥slusl jim uréitou operaci po-
volit nebo zakdzat, nikoliv vdak ménit (dalsi piipad
tzv. legislativniho veta). Zména parametri totii mi-
ze Hicel operace zeela zmafit. Svym rozhodnutim tak
sice parlamentni komory vytvifeji mantinely mezind-
rodnich jedndnf vlidy, aviak pravé jen mantinely, roz-
hodné nejsou déastnfky téchto jednéni.

Nov4 ¢dst patndctd jednactho ¥ddu vyjmenovivd
navrhy na rozhodnuti Sendtu ve vécech bezpeénosti
CR, resp. informace o rozhodnutich vlddy podiéhaji-
cich zrudovaci pravomoci Sendtu. Jde vliastng o katalog
plevzaty z €l. 43 I]'stavy. Tyto dokumenty jsou po-
stoupeny sendtorim a pfikizany vyboru & vyborim.
Lhiita k projedndni ndvrh{l rozhodnuti Sendtu ve vi-
borech je t¥icet dnit. V pipadé prohldfeni situace za
naléhavou ze strany vliady lze tuto lhatu zkrasit,

Z diivodii jiz naznacfenych nejsou piipustné pozmé-
fiovaci ndvrhy ani pii jednani vybord, ani pfi jedndni
Sendtu. Podobné jako u megindrodnich smluv se i zde
podévajl pouze procedurdlni (vrdcen! vybortm) nebo
nepravé meritorni ndvrhy (odrodenf); jinak se hlasuje
podle povahy véci o ic¢asti v obranngch systémech me-
zinérodni organizace, if# je CR ¢lenem, nebo o vyslo-
veni souhlasu s pobytem & vyslanim ozbrojenych sil.

*® Predpoklida se ,ptidéleni* I piiffe vyborn pro evropské zdlezitosti (desud pro evropskou integraci} a II. pilife vyboru pro

zahraniéni véci, obraau a bezpeénost.
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Pokud jde o informace o rozhodmutich viddy podle
¢l. 43 odst. 4 a b Ijstavy, jedinym relevantnim usnese-
nim vyboru je doporudeni, aby Senat s tim kterym roz-
hodnutim vlady vyslovil nesouhlas. Toté je opravnéno
navrhnout nejméné pét sendtorid. Piedseda Sendtu na
névrh zafad{ informaci na pofad schiize, rozhodnutim
Sendtu viak muZe byt z pofadu vypuiténa.

V. PROJEDNAVANI PETIC

CL 18 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
kazdému zaruduje pravo obracet se peticemi na stdtnf
orgdn, tedy i na Parlament. Navrh novely jednactho
tddu se dotykd zpisobu projedndvani petic v Sendtu.
Stanovi totii, #e petice podepsana nejméns 10 tisi-
ci osobami neni projedndvdna jen a pouze ptisluinym
vyborem, ale také Sendtem v plné schizi (§ 142a).

Tentito névrh je vysledkem diskuse v 1istavn{ komi-
si Sendtu 0 moznych forméch pifmé demokracie v CR
v poloviné roku 2002. Na rozdil od koncepéné veelku
identickych ndvrhil dstavanich zdkond o referendu z dil-
ny poslancil a vliddy bylo formulovino pét riiznych fo-
rem souvisejicich s pfimou demokracii: provedeni ¢l. 2
odst. 2 Ijsta.vy {,lid vykonav4 stitni moc”), zvlastni
piipad decisntho referenda (piistoupenf k EU), zdko-
noddrnd lidovd iniciativa, lidov4 iniciace nelegislativ-
nfho jednani Parlamentu a konzultativnf referendum.
Dohodnuto bylo opé&tovné poddni navrhu dstavniho
zdkona o evropském referendu a rozpracovani jednak
fakultativniho referenda potvrzujiciho pfijeti dstav-
nitho zdkona, jednak iniciace nelegislativniho jedna-
nf parlamentnich komor lidem. K provedeni posledna
zmfnéného zdmeéru se hodi privé parlamentni projed-
navinf petic.

Zéstupciim petiéniho vyboru se po pfedjedndni pe-
tice v pifslufném vyboru nové umozni vystoupit na
plénu Sendtu, é&mz bude ke konkréinimu probiému
napfena zvyiend pozornost vefejnosti. Vysledkem ple-
nérntho projedndni petice Sendtem miize byt piijeti
doporudeni vladé apod.

VI. ZAKONODARNY PROCES PODLE
ZASAD ROVNEHO
BIKAMERALISMU

Zde dochdzi pouze k formdln{ zméné, nebof k du-
kladnéjsi zmeéné interkameralni procedury by bylo tie-
ba stykového zdkona. Nové formulovand &dst osmi
(§ 113) tak v sobé slu¢uje normativné relevantni usta-
noveni dosavadnich édsti osmé a devété. Jedndni o na-
vrzich tdstavnich zdkonii a ndvrzich zékond, k jejichz
piijetf je tfeba, aby byly schvédleny Snémovnou a Se-
natem, se v podstatnych znacich nelidl (neplyne pre-
kluzivni lhilta, vydet v dvahu pfipadajicich usneseni),
ipravu je proto mozné sjednotit a zestruéait. Odlis-
nd kvéra piedepsand pro oba typy zdkoni vyplyva-
jf jednoznacné =z f}stavy, proceZ mélo jejich zakotveni
v jednacim fddu pouze charakter ,uéebnicového usta-
noveni¥. Prednost je diana obecnéjim formulacim pfed
taxativnim vyétem zdkond dosud zahrnutych v ¢l. 40
Ustavy, jen? se v dal§im vyvoji muze ukdzat nedplnym
(viz jiz nyni status provadéciho zdkona k tstavnimu
zakonu o referendu o piistoupeni CR k EU).

Komentovany ndvrh novely jednaciho Fadu Sendtu
sdm o sobé neni zpisobily zdsadnd zménit nasi parla-
mentnf praxi. V pfipadé piijeti Sendtem by viak k to-
mu moht piispét jako piipadny inspiracnf zdroj ob-
dobné novelizace jednaciho fidu Snémovny. Rozvedeni
celé fady navrhovanych prvki, véetns tfeba zde nezmi-
fiované kontroly az v plénu Sendtu podanych pozmeé-
fiovacich ndvrhil k navrhiim zdkond, by mohlo CR vice
piiblizit zemim racionalizovaného parlamentarismu.2®
Prdvé v tom spatiuji piekrodeni stinu efemérnosti, jez
zdiivodiluje alespofi malou literdrni reflexi. Ndvrh no-
vely jednaciho fadu Sendtu je totiz pfinejmendim stej-
né tak prosepdtni (zejména evropskd agenda), jako
proviadnf {(zejména jedndni o meszindrodnich smlou-
vadch a ve vécech bezpecnosti). Otdzkon je, co z toho
vidda vyvodi pro formulaci svého stanoviska k nému.

2 Znamenat by to mélo mj. posilenf role viddy uvnitf zdkonoddrného procesu, véetné prava poddvat pozménovaci navrhy, jez je
pravem akcesorickym ku zdkonoddraé iniciativé, omezenf poddvini pozméfiovacich navrhi nepfednesengch na vyborech, diislednou
eliminaci legislativnich jezdedi apod. Pifpadné zrugenf sdkonodirné iniciativy jediného poslance by nadto otevielo prostor pro dpravu
pouze kolektivaich pozméfiovacich ndvrhi. K této tematice viz fadu stat{ V. Schorma, napi. Bezsterestnd jizda, in: Spravnf privo
€. 2/2000, str, 65 ndsl., Viddn{ fizend parlamentniho zdkonoddrného procesu ve Francii aneb Nehlédnulf do vybovent jedné zbrojnice,
in: Spravni prive & 6/2001, str. 350 nisl., ale i Sendt deského Parlomentu ~ jedna z obeti instituciondInd nerovnovdhy, in: KyseLa, J.
(uspof.}: Sendt v Ceské republice — pro¢ a jaky? Sbornfk pifspévkit (Praha, 1999), str. 42 nisl.
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