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Rubrika aktualit by méla reagovat na situace v zi-
voté pravni obce, které vyvolivaji nebo chtéji vyvo-
lat diskusi o néjaké zdvainé otdzce. Domnivim se, Ze
pies veikeré zlehéovdni, kterého se ji dostalo, je tako-
vym podnétem i v dennfm tiskn diskuiovand iniciativa
dvou poslancii za KDU-CSL, Cyrila Svobody a To-
mége Kvapila. Dennf tisk {napf. Pravo, Lidové noviny
a Mlad4 fronta dnes} dne 17. kvétna 2003 pfines] infor-
maci ¢ tom, Ze den piedtim 16. kvétna ,lidovei sklidili
posméch® (Prdvo). Ten si méli vyslouzit tim, e dva
z nich — C. Svoboda a T. Kvapil — chtéli 15. kvétna
na tiskové konferenci vystoupit s ndvrhem na zavedeni
volebniho prdva nezletilych déti, které by za né vyko-
ndvali rodi¢e. V praxi by to podle nich znamenalo, ze
kdo mé, vice déti, mél by vice hiasd ve volbdch. Jak di-
ie informovaly dne 17. kvéina Lidové noviny, smyslem
navrhu je podpofit rodiny. Politici by se ve volbach vi-
ce ohliZeli na, situaci rodin atd. To jsou hlavni vycho-
diska T. Kvapila a jeho podporovatele C. Svobody.

Pro odpor dalsich ¢lenfi vedend strany se sice tyto
teze nestaly souddsti lidoveckgch ndvrhi! na podpo-
ru rodiny, staly se viak pfedmeétem zajimavé diskuse.
Reakce z ostatnich politickych stran byla veelkn jed-
noznacnd, a to zamitavd. Omezila se na vyroky typu -
nikde na svété to nefunguje — to snad nemohou myslet
vazng — jde o hloupy krok — Ize o tom diskutovat, ale
nepovaZuji to viibec za moZné. Takové byly odpové-
di zdstupei ostatnich stran. Komentatofi sdélovacich
prostfedkil se pak nerozpakovali pouiit takovych vy-
razfi jako ilet, blbinec, ptékovina, recese. Na poéatek
jesté povaZuji za potfebné uvést, e jsem pii hleddni
podkladil narazil na webovych stridnkdch Strany kon-
zervativni smlouvy na élanek J. Kubaléika z 25. dubna
2002, ktery se pfipojuje k ndvrhu O. von Habshur-
ka a Augustina Navrdtila na zavedeni volebniho priva
déti, které by za né uplatiiovalt jejich rodice. Jde tak

vlastné o iniciativu témerf rok starou.

Casopis pro pravni vedu a praxi v této rubrice rea-
guje pravé na takové diskutabilnf ndvrhy. Volebni pré-
vo déti takovym problémem je jak z hlediska toho,
¢eho chtéji autofi této iniciativy (pokud to mysH vaz-
1é, o Cem? jsem presvéddéen) dosdhnout, tak z hlediska
toho, jak ma to reagujl ostatni. Lidovcl majf jiz ted
pravdu alespoi v jednom. Se stejnym posméchem se
pied sto lety setkdvall sufrazetky a bojovnici za obec-
né volebni pravo. Pitom dnes jiZ povazujeme za zce-
la samoziejmé, Ze voli Zeny, nemajetni, osoby v na-
megzdnim pracovhim poméru, bydlic v ndjmu, nepla-
tici dané, osoby ve vykonu trestu, fpadci apod. Ko-
neéné je tfeba poznamenat, ze nikomu jiz nevadi, Ze
volebni préavo maji osoby nejen omezené ve zptisobilos-
ti k pravnim dkoniim, n¥bri i osoby této zpisobilosti
zcela zbavend.? Piitom skuteénost, #e tyto osoby byly
plivodné zbaveny volebniho priva, byla po diouhd léta
naprostou samoziejmosti.

Posméch proto neni na misté ani ve véci lidovecké
iniciativy, protoie o této otdzce se-ve svétd zcela vas-
né diskutuje s vét3imi ¢i mensimi piestivkami vice nez
250 let, byt v riznych spolecenskych a odborngch kon-
textech. Cilem tohoto piispévku neni zaujmout néjaké
definitivni stanovisko (kdyZz se je nepodafilo najit za
takovou dobu, téZko se to podaii i nynf). Chtél bych
ale poukazat na nékteré obecnéjsi lidskopravai souvis-
losti celé zéleZitosti, na specidlni problematiku povahy
volebniho priva a koneéné i na pribéh diskuse v SRN,
na kterou se vlasiné lidovei odvolavaji.? Chei té% upo-
zornit na to, ze lidovel sleduji cil, ktery je hodny dcty -
podporu rodiny s détmi, kterd je v krizi. Nedomnivam
se viak, Ze zvolenj prostfedek je priichodny politic-
ky, z hlediska sccidlniho prostiedi i z hlediska tstav-
népravnich mezf volebniho prava.

* Prof. JUDr. Jan Filip, CS8¢., Katedra dstavniho priva a politologie Privnické fakuolty Masarykovy univerzity, Brno

! Pro ziednoduseni pousivim zkratku ,lidovecks mu:]atxva, , 1 kdyz zdtraziiuji, Ze jde o akci dvou vyznamnych piedstavitelil této

strany, nikoli iniciativu KDU-CSL jako celkn.

2 84m jsem byl piekvapen, ze na mou kritiky netstavatho (nikoli neracmualnﬂlo) zhaveni volebniho prdva této kategorie osob ve
volebnich zdkonech z roku 1990 bylo skuteéné reagovano tak, #e od piijeti zdkona &, 152/1994 Sb. je zbaveni zpiisobilosti k pravnim
dkeniim pouze prekdzkou vikonu volebnfho priva a jeji omezent jiz nenf ani prekdzkou. Bize k tomu viz FILIP, J.: Zdkladn{ problemy
volebniho priva v CSFR. Brno 1992, s. 114-116. a podrobnéji Fiuzp, J.: Aktudini problémy vSeobecnosti volebmho préva. Casopis
pro pravnf teoril a praxi. Roé. 1994, & 1, s. 18-35. Poznamendvim oviem, %e mi nenf zndm stdt, kde by mal za ty‘to osoby hlasovat

Jjejich opatrovnik.

* Obdobn4 diskuse viak probihd v fadé dalsich zem{ od USA po Austrilii,
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1. UOVODEM — KDO JSME MY LID.
USTAVNEPRAVNI KONTEXT
LIDOVECKE INICIATIVY

Nejdiiv bych chtél zdlraznit, Ze samotny problém
z hiediska vistavniho préva je jiz zakddovan v textu na-
s Ustavy. V &. 2 odst. 1 je jako zdkladni vychodisko
vystavby stdfu jako stdtu demokratického (él. 1 Usta-
vy CR a ¢l 2 odst. 1 Listiny zaktadnfch prav a svobod)
stanoveno, 7e zdrojem veskeré stitnf moei je lid. Usta-
va CR viak nedavd piimou odpovéd na otdzku, kdo
to vlastné lid tvofl a od koho se tak konkrétné statni
moc odvozuje. Ustavni prévo pfitom nabizi celou fadu
odpoved{.? Z nagich dstavnich pfedpisi mozno dovodit
nasledujici vyznamy pojmu ,lid%:

e lid jako suverén a zdroj moci ustavujici,

e lid jako dstavé podiizeny subjekt,

o lid jako subjekt moci reprezentovany stdtnimi
orgény,

e lid jako subjekt vlastnictvi ndrodniho majetku,

¢ lid jako mnoZina stitnich obéant,

¢ lid jako mnoZina osob s volebnim privem,

e lid v podob? statu, tj. Ceské republiky ve vzta-
bu k jinym stathm.

Pod pojmem ,Jid* nase dstavni pfedpisy chipou
piedeviim takovy subjeks, kiery (relativné) samostat-
né a nezavisle na vnitinf a vnéj# moci rozhoduje pfimo
nebo cestou zvl4dtnich organd o mocenskych pomérech
a postaveni jednotlivce na tizemi CR. V tomto sméru
na prvnim misté Ustava chipe lid jako zdroj ,moci
ustavujici® (pouvoir constituant). V této roli vystupuje
lid jako suverén a vyluény zdroj stdtni a tstavodarné
moci. Li5f se od souhrnu obcani a zejména obyvatel
statu, jde o tzv. stdtnf lid, ktery vytvaii celek schop-
ny rozhodnout ano - ne, nikoli 60% pro a 40% proti
(vile vieobecnd, nikoli viile viech). Jeho rozhodnuti je
zavazné pro viechny, rozhoduje jako jeden subjekt, ni-
koli mno#ina jedincd. Ustava pro tento ptipad zné dva
zplisoby, kterymi lid mi%e tuto roli plait. Je to obec-
né prostiednictvim Parlamentu pfijimajiciho dstavni
zékony (&l. 2 odst. 1, él. 15 odst. 1 a ¢l. 39 odst. 4 Usta-

“vy) a vyjimeéns pifmo, pokud to tistavni zdkon umozni
(€l. 2 odst. 2 Ustavy, tst. zdk. & 515/2002 Sb.). Jsou
viak uréité hodnoty (. 1 Listiny, ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
CR), které jsou pro lid i v této jeho roli nedostupné.

V jinych situacich vystupuje lid jako dstavé pod-
fizeny subjekt, kdyz prostfednictvim svych zdstupei
v orgdnt zdkonoddrné moci pfijim4 zdkony, prostted-

nictvim orginil moci vykonné je provad{ a prostfednic-
tvim orgdnti moci jimi vykondvé soudnicivi. Zde Usta-
va chdpe Hd jako subjekt moci reprezentovany stét-
nimi orgdny, tj. orgdny mocl zdkonoddrné, vykonné
a soudni jako moci ustavenych (pouwoirs constitués).
To plyne pfimo z . 2 odst. 1 Ustavy.

Na rozdil od pojmil niroda, obyvatelstva, spoleé-
nosti je tak lid v Ustave CR a Listins predeviim tstav-
népravai konstrukei® zaloZenou na:

e opravnéni delegovat vykon stdtni moci a legiti-
movat k nému (¢l. 2 odst. 1, ¢l. 10a odst. 1),

& opravnénf k vykonu stdtn{ moci (&l. 2 odst. 2,
dst. zdk. ¢. 515/2002 Sh.),

e opravnén{ k ustavovdni stdtnich orgdni (¢l. 18
odst. 3),

o pravu na odpor {&. 23 Listiny).

Lid jako mnozina osob s volebnim privem je uz-
&m pojetim pfedchozi definice lidu. Kdo k lidu patfi
je v tomto pHpadé vymezeno v ¢l 18 odst. 3 Usta-
vy CR tak, 7e je to obcan CR, ktery dosshl véku
18 let (cca 8,26 milidnu osob). Obdobné v €. 1 odst. 3
ist. zdk. €. 515/2002 Sh. Z tohoto pojmu je tak vy-
loudena vice neZ jedna pétina nadich obfanf. Prave
to je viak pfedmétem kritiky v fadé zemi jako Na-
mecko, Rakousko, Francie, Spojené stity. Reakei na
to je sniZovini vékové hranice volebniho prava. Napo-
sled v Dolnfm Sasku na 16 let. Pozadavky na zavedeni
tzv. rodinného volebntho prava (zvyseni poéiu hiasdl
1 rodi¢fl) nebo na zruSeni vékového cenzu a zastupo-
vin{ negletilych voliéh u voleb rodidi dosud neuspély.
Lidoveckd iniciativa nepiimo mifi i do této ne zcela
uspokojivé fefené otdzky i u nés.

V této souvislosti tak vzaikd otdzka, proé nenf do
Slidu® ve smyslu &l 2 odst. 1 Ustavy CR mozno podi-
tat kazdého obcana,® kdy# Listina bez zminky o véku
v ¢L 21 stanovi, Ze ob¢ané maji prdvo podiflet se na
spravé vefejnych véci. Pokud se podili na spravé svo-
bodnou volbou svych zdstupci, podminky vykonu (ni-
koli zhaveni) volebnfho prdva stanovi zdakon. Stav na-
péti mezi ,piirozenopravni® koncepefl Listiny v ¢l. 21
a ,pozitivistickou® koncepef Ustavy CR v této oblasti
tak je zjevny. Podotykdm vSak, Ze jde o stfet koncepc,
nikoli pravaf Upravy. Ani mezindrodni préavo neni v té-
to otdzce zcela jednoznaéné. Cl. 25 pism. b) Mezin4-
rodniho paktu o ebéanskych a politickych prévech za-
kotvuje pravo volit a byt volen v pravidelnych volbdch,
JjeZ se budou konat na zdkladé vieobecného a rovného
hlasovaciho prava, tajnym hlasovdnim zabezpecujicim
svobodu hlasovdni. Jako vyslovné konkrétni omezeni

* Blize Fiurp, J.: Ustavni pravo. L di. 3. vyd., Brno 1999, 5. 184198,

% Proti moZnosti pozitivni definice lidu vystupuje nézor, podle kterého by potom mohi i oby&ejny zékonoddrce upravuiicf podmfnky
stitniho ob&anstvi rozhodovat o existenci samotného suveréna. Tak SARNECKI, P.: Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Przeglad Sejmowy, rof. 1997, & 5, s. 20. V nasich pomérech de lege lata obyceiny zdkonoddrce tuto

moznost nemd (&l. 12 odst. 2 Ustavy OR).

% Stejné jako do tizemnfho spolefenstvi obéand kazdého obyvatele obce podle § 16 odst. 1 obecniho zifzend.

136




Volebni pravo dét{ nebo jen détinsky nipad?

Jan Filip

stanovi stdtni obéanstvi a jako generdlni klauzul ne-
odlivodnénd omezeni (without unreasonable restricti-
ons). Z jedndni Komise pro lidskd prava a Valného
shromézdéni QSN v této vécl piitom vyplyva, Ze jako
divedné vyloudeni se uzndva pifpad nezletilel a du-
fevné nemocnych.” Je oviem vécl stdtu, v jakém roz-
sahu i v tomto pifpadé omezeni provede.

Proto je tieba podivat se bliZe na otdzky, kdo viast-
n¢ miize byt nositelem zdkladnich prév a svobod a jak
Je to konkretizovano v oblasti volebniho prava. Prive
to jsou otdzky, které lidovecks iniciativa znovu otevi-
ré. V této souvislosti se T. Kvapil edvoldva na disku-
se zdkonoddrclt v Némecku. X tomu R. Uzel v Pravu
{23. kvétna 2003) poznamendivd, Ze tyto diskuse ndm
jsou jaksi utajeny. Nebude proto od véci, blize se za-
stavit I u této némecké diskuse.

2. NEZLETILEC JAKO SUBJEKT
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

Je nepachybné, Ze nositelem zékladnfch priv a svo-
bod je pfedeviim fyzickd osoba. V pfipadé jinych moz-
nych nositeldt jako jsou prévnické osoby, jiné subjekty
prava nebo stdt a orgday vefejné moci to je jiz pfed-
métem diskusi,® v pFipadé lidovecké iniciativy to viak
8 vyjimkou tzv. rodinného volebniho prava nepiedsta-
vuje problém. Rodinu lze povazovat za pravni institut,
neni viak subjektem préva.

Z Listiny (zeiména ¢l. 1) jednoznaéné vyplyva, 7e
nositelem zadkladnich pridv a svobod je kazdd lidskd
bytost (fyzickd osoba), kterd je nejen na tizemi CR,
nybri se nachdzi pod jurisdikef organd, jejichz rozhod-
nuti t¥eba piiéitat CR nebo na které takové rozhod-
auti svymi disledky dopadd. Okamzik nabyti a ztrity
zplisobilosti byt subjektem zdkladnich prav a svobod
plyne bez blizi dpravy z povahy véci, pfesnéji = po-
vahy existence lidské bytosti. Tato subjektivita proto
zdsadné vznikd narozenim a zaniki smrti. Nenf vak
vyloudeno, ze nékde tato subjektivita bude narozeni
piedchdzet a nebo naopak, Ze ochraaa bude poskyto-
véna i po smrti fyzické osoby (ochrana jeji distojuos-
ti, dobrého jména, povéstl podle ¢l. 10 Listiny, zfej-
meé 1 presumpce neviny), by{ bude uplatiiovdna né-
kym jinym.

Zv1astnd je v této souvislosti ustanoveni &l. 6 odst. 1
Listiny, podle kterého ,lidsky Zivot je hoden cchra-
ny jiZ pfed narozenim®. Tato formulace je vysledkem
komplikované rozpravy pied i pii pHjiméani Listiny.
Jde o kompromis, ktery mnoho nefesf, jak ukazuje sou-
Casna slovenskd diskuse k problematice dstavnosti in-
terrupel. Na tomto misté viak jde o otdzku subjektivi-
ty. Samotna formulace sméfuje spie k tomu, Ze se jed-
nd o objekt ochrany, a ne subjekt préva, kdyz ,lidsky
Zivot” je forma. existence, ne prévni subjekt.?

Nasciturus z povahy véci miize byt subjektem jen
nékterych prav. Konkrétné pfichdzi do dvahy rovnost
a diistojnost (cl. 1), zpisobilost k pravim (¢l. 5), pravo
na zivot (cl. 6 odst. 1}, nedotknutelnost osoby (&L 7),
privo vlastnické a prévo na dadéni {&l. 11 odst. 1),
soudni ochrana (¢l. 36 odst. 1} a préavo na nihradu
$kody zpiisobené veFejnou moci {€l. 36 odst. 3), ale
i povinnost platit dané (¢l 11 odst. 5). Uznénf jeho
subjektivity viak m4 ten disledek, e mise svd priva
uplatfiovat i pfed soudem. Jak dokazuje judikatura ji-
nych zemi (SRN, byvald Jugosldvie, evropské orginy),
vznikd zde problém, kdo jej bude pied soudem zastu-
povat v pfipadé zadosti o potrat.i® § vyjimkou ochra-
ny Zivota a prdva na nedotknutelnost v&etnéd ochrany
pted zachdzenim uvedenym v él. 7 odst. 2 Listiny by
se jednalo jen o podminénou subjektivitu v zavislos-
ti na narozeni. Vie vyde uvedené jen dokazuje prav-
ni sloZitost problematiky, nehledé na aspekty mordlni
a néboZenské. Lidoveckd iniciativa viak velebnf privo
pro nascitura nepozaduje, coz s ohledem na zndmy po-
sto] piedstavitell této strany k problematice interrup-
ci vedlo k ironickym pozndmkéim komentdtors.!!

Zpravidla se subjektivity v oblasti zdkladnich prav
nabyvd narozenim!? a pozbyva smrti. Nig problém fo
ovSem nefesf. Predevi{m povaZuji za potiebné zdiraz-
nit, Ze v této vécl neexistuje jednota ndzorfi. Lze dis-
kutovat o tom, zda se viechna zdkladn{ prava naby-
vaji narozenim, tedy zda lze poudivat pojem obecné
midskoprdvni® subjektivity obdobné jako se pouZivé
pojmu pravnf subjektivity (§ 7 o.z.). V jiZ nepiehled-
né literatufe na toto téma viak spife pfevaiuje nizor,

- Ze zplisobilost byt nositelem zdkladnich priav a svo-

bod je tfeba posuzovat pro kazdé pravo nebo svobodu
zvlaste. 12

" Nowak, M.: UNO-Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte und Fakultativprotokell. CCPR-Kommentar. Keh]l am Rhein

1988, 5. 478,

8 Blize k problematice nositeld a adresati zakladnich priv a svobod Fruip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tstavniho prava. 2. vyd.,

Brno 2001, s. 60-79.

9 Nenf proto desud judikaturou Ustavniho soudu Jjednoznaing zodpovézeno, zda je nasciturus subjektem zikiadnich priv nebo
objektem (hodnotou), kterd je Listinou uzndna pouse za hoduou ochrany. Povazuji proto za nutné upozorait, ze nenf zcela dofeseno,
zda jde o objektivni normu nebe subjekiivai prévo. Na trovni oby@ejného zdkona je Jeho subjektivita uzndna (§ 7 odst. 1 0.z.) pod
podminkou, Ze se dité narodi zivé,

1 Jde zpravidla o zalobu otce proti matce. .

M Jig zmingn§ R. Uzel zkoumd otézku, jak by hlasovaci prévo nascitura oviivailo ji# kiehkou vlddn{ vétsinu v Poslanecké snamovag
v pfipadé téhotné poslankyné H. Marvanové a jejiho hlasu navic.

2 vyslavni to stanovi &l 17 odst. 2 Ustavy Ruské federace 7 roku 1993, -

13 Jiné by to bylo v pifpadé, kdybychon: vymezili pouze skupinu lidskych prdv, kterd plasi pro ka#dého, vidy a vsude. Protoze viak
zdkladn{ priva takovou povahu vidy mft nemusi, tento pokus by k Fedeni nevedl.
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Odpoved na tuto otdzku jeSté komplikuje daisi
spornd otdzka - pokud se nabyvd této zpisobilosti
obecn& narozenfm: (s nékferymi vyjimkami v pfipadé
nascitura), jak je to potom se zplisobilost! vlastnimi
dkony tato prava uplatiiovat. A aby to bylo jesté slo-
zitéidl. I kdyZ se nékde uzniva, Ze nezletily je nosi-
telem zdkladniho préva a Ze jej miZe vlastnimi tiko-
ny jedté pfed dosaZenim zletilosti uplatiiovat (svobo-
da projevu, shromazdovdni, ndbozenskd svoboda), je
zase sporné, zda v pifpadé zdsahu do téchto nespor-
nych prav a svobod je miZe samostatné uplatiiovat
pred stdtnimi orgdny (procesni zplsobilost v oblasti
zakladnich prév).

Viech téchto slozitych a diskutovanych otdzek Lis-
tiny a ffstavy CR. se lidovecks iniciativa pifmo nebo
nepfimo dotykd. Sporné otdzky viak pouze nadhazu-
je, aniZ se je snazf fesit nebo na né odpovédat. Listina
v této souvislosti nestanovi blizsf podminky {obdobné
jako jiné dstavy) ani pro zpisobilost k pravaim tiko-
niim v oblasti zdkladnich prév a svobod, tj. vlastnim
jménem stanovenymi pravnimi prostiedky tato vefej-
néd subjektivni{ prdva prosazovat. S vyhradou dstav-
né konformniho vykladu lze mit za to, Ze tam, kde se
predpoklddd bliZsi zdkonnd iprava néjakého prava, bu-
de se to ¥dit touto ipravou (napf. zdkonem o roding,
zékonem o sdrufovdni obéanii, zdkonem o sdruzovani
v politickych strandch, v zdkons o nabyvani a pozby-
vani statnfho obéanstvi, v branném zakons, v zdkons
o civilni sluzbé, v zdkoné o cirkvich a ndbozenskych
spolegnostech apod.).' To viak neodpovidi na otdz-
ku, zda tato privo jedinec nabivd narozenim & nikoli.
Omezit vykon volebniho prava od uréitého véku umos-
nuje Listina i Mezindrodni pakt o ob&anskyjch a poli-
tickych prévech. Jenze Ustava CR nepfiznava volebni
prévo kazdému obdanu CR, nybrz jen tém obé&aniim,
kteff dosahli véku 18 let. Vek je tak podminkou nabytf
volebniho préva, nikoli jeho vikonu.

Listina sama uréité zdkladni prévo s n&jakym pev-
nym vékem nespojuje. Napf. u volebniho priva tyto

hranice fes{ Ustava CR v ¢l. 18 a &. 19, dalsl vikové
hranice stanovi v souvislosti s pifstupem k vyznam-
nym volenym a vefejnym funkeim (&I, 57 odst. 1, él. 84
odst. 1). Vékovd hranice (v podstaté omezeni) se pro-
t0 | zde bude fidit zdkony, pokud jsou Listinou nebo
Ustavou predpoklddany a jsou s nf v souladu (v tom je
ovéem u volebniho préva prdvé problém). Jinak bude
vEkovd hranice pohyblivd se zfetelem na obecné pred-
poklady jakymi jsou vyspélost, zralost apod.’s Naopak
nékterd zdkladni priva nezletilost pifmo pfedpoklida-
ji. Konkrétné se jednd o prava dét{ viiéi rodiéiim podie
¢l. 32 Listiny, prdva mladistvych na zvysenou ochra-
nu zdravi, pomoc pFi p#pravé k povolanf a na zvlastnf
zivoini podminky {¢l. 29 Listiny).

V piipadé prdv déti jako wvléstni skupiny nosite-
14 zakladaich prav proto ide o znaény problém. Je-
jich mezindrodni vyhlafeni az v roce 1989 v Umluvé
o pravech ditéte (€. 104/1991 Sb.) jen svedél o poti-
Zich 5 tim spojenych — déti nehiasuji ve volbdch, proto
se o né politici tak nezajimaji. Ddle se argumentova-
lo tim, Ze prdva dét{ by mohla ohrozit model rodiny
vybudovany na rodi¢ovské moci a autorité.’® I tento
problém v sobé& skryvd lidovecka iniciativa. Samotna
Umluva o prévech ditéte je pfitom zaloZena na ochra-
né déti jako osob, které nejsou schopny chranit se sa-
my a ochranu jim proto musi poskytovat rodina nebo
spoletnost.'” Otdzku dcasti na sprévé vefejnjch véc
obdobnou €l. 25 Mezindrodniho pakiu o obéanskych
a politickych pravech vithec nestavi.i®

Jednotlivé zédkony, pokud jsou v souladu s Listi-
nou'?, véak mohou tuto zpfisobilost k jednotlivim z4-
kladnfm préviim omegit. V piipadé volebniho préva,
pokud vezmeme za zdklad él. 1 a él. 21 odst. 1 Listiny,
takové zbaveni umoziuje v p¥padé parlamentnich vo-
leb piimo ¢l. 18 odst. 3 I’Istavy CR. Bez jeho existence
by gbaveni volebniho prava nezletilfch bylo stejné ned-
stavn{ jako v p¥fpadé zpisobilosti k prévnim tkontim.
Tim je z hlediska prdvni povahy volebni pravo virazné
odlifenc od ostatnich prév zakotvenych v Listing.

1 Je tteba poznamenat, e pod rougkou dodriovinf me]uvy o pravech ditéte nade zdkonoddrstvi ustupuje od vislovného stanovens
niZsf vékové hranice (napk. hranice 15 let v pifpads v¥konu niboZenské svobody — § 2 odst. 2 zdkona o cftkvich a nabozenskych
spoleénostech nebo u stétoobéanskych kond — Tisk 254. IV, vol. ohdaobi).

5 Rodicovské priva podle &l. 32 Listiny mdi%e mit jen ten, kdo

vylouéeno. Obdobné pifprava na povoldni (&1 26 odst. 1).

Jje schopny mit déti nebo je osvojit. Do urcitého vékn je to proto

% Obsdhie k tomu Woobhousg, B. B.: The Constitutionalization of Children’s Rights: Incorporating Emerging Human. University
Of Pennsylvania Jeurnal of Constitutional Law, ro¢. 19899, ¢. 1. Cl. 2 odst. 3 Listiny ovSem chrinf sebeuréeni jedince &init vie, co

eédkon nezakazufe. I zde je vazba na zde sledovany problém.

' Vis Geson, J.: Dictionary of International Human Rights Law. London 1996, s. 49.

18 Nejobsdhlejsi komentst k Umluve se k této problematice vitbee nevyjadfuje. Srov, DETRICK, §.: A Commentary on the United
Nations Convention on the Rights of the Child. The Hague ~ Boston — London 1999, Na problém véku oviem narézime v nafem
pravu i tam, kde jsou uréitd priva détf v Umluvé vyslovné zakotvena Jjako v piipadé nibozZenské svobody, svobody sdruZovani nebo
svobody shromaZdovaci. Diskuse v Legislatiym’ radé vlady ukdzaly, Ze Casto nelze dojil k uspokejivému Fefen{ a shodé Obdobné
zdvery plynou z komentife k ¢l 13 a# 15 k Umluve o pravech ditéte (pozn. &. 16).

? Proioze Listina napf. v ¢k 21 odst. 3 vithec nepocitd s omezenim volebniho priva, nybrz pouze se stanovenim podminek jeho
vykonu, bylo nutnoe zménit Geské volebni zidkony pro volby do Parlamentu a obecnich zastupitelstev tak, Ze iyto osoby jsou volici,
poknd vak jsou zbaveni zpiisobilosti k pravnim dkoniim zcela, své volebni privo nemohou vykonat.
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3. VOLEBNI PRAVO NEZLETILYCH DETI
Z HLEDISKA PRINCIPU VOLEBNIHO
PRAVA

Lidovecks iniciativa z pohledu teorie volebniho
prdva pfedstavuje fadu otdzek jak z hlediska povahy
volebntho priva, tak z hledisks jeho principt. Teorie
volebniko prava zand celou fadu jeho riznych koncepct
{zejména individualistickd a organickd, pozitivisticks
a piirozenoprdvni, volebni prévo jako vefejnd funk-
ce) véetné t8, kterd fikd, Ze volebni privo je stejné
jako v piipadé jinych zdkladnich lidskych prév €love-
ku vrozeno. Tato rousseauovskd koncepce spolecenské
smlouvy?® viak vzala za své koncem 19. stoletf s vitéz-
stvim positivismu v pravu. Nicméné s oZivenim piiro-
zenoprdvni teorie se tento problém znovu dostivé na
pofad dne i cestou lidovecké iniciativy.

Z vykladi sub 2. vyplynulo, Ze volebni privo se od
jinych zakladanich prav a svobod pfinejmensim odlisa-
je v tom, Ze o ném de constitutione lata nelze tvrdit,
7 se nabyvd narozenim, ¢ Ze je élovéku vrozené. Ne-
ni pochyb, Ze spadd pod €l 21 Listiny, kde o véku
nenf zminka. CL 18 odst. 3 Ustavy CR viak stano-
vi jednoznaéné, ze pravo volit mé kazdy obcan CR,
ktery dosahl vEku 18 let. Otaznfk oviem visi nad tim,
zda se toto ustanoveni vztahuje pouze na parlament-
ni volby ¢ 1 na volby do zastupitelstev.?* V pifpa-
dé vymezeni osob s hlasovacim prdvem pro celostatni
(dst. zak- ¢. 515/2002 Sh.) a mistni referendum (zdk.
¢. 298/1992 Sb.) je stav z hlediska dodrzeni ¢l. 21 Lis-
tiny jesté spornéjsi, nebot Listina hovof{ pouze o pod-
minkich omezeni vykonu volebniho prdva, nikoli hla-
sovaciho préva.

Tolik alespoil nékolik pozndmek k problému lido-
vecké iniciativy z hlediska véeobecnosti volebntho pré-
va. Zietelné se zde ukazuji slabd mista nasi prévni
tipravy. Bylo by jisté zajimavé sledovat, jak by se na-
ge soudy vypofddaly s Zalobou sedmnictiletého obéa-
na, ktery by poZadoval zdpis do seznamu voliéil pro
volby obecntho zastupitelstva.”® V piipade, e by se
na zakladé dstavni stiZnosti spojené s ndvrhem podle
§ 74 zékona o Ustavnim soudu mél rozhodovat Ustavni
soud, nebylo by vylouéeno, ze by byla stiZnost zamit-

nuta, nebot omezit vék pro vykon volebniho prava ne-
ni nedstavai. Subjektivni pravo tak bylo zasaZeno, ale
ne poruseno. Pokud v8ak jde o tstavnost § 4 odst. 1
zakona &. 491/2001 Sh., o volbich do zastupitelstev
obci (hledisko objektivniho prava), kde je stanovena
podminka véku 18 let pro nabyti volebntho prava, ke
zrufeni by mohlo dojit. K této otdzce se jestd vratim
v jiné souvislosti,

Dalgim aspektem lidovecké iniciativy je zachové-
ni principu rovrosti. Zde nevzniknou problémy v pii-
padé, Ze by se pouze vékovd hranice snfzila, ale vo-
lebnf oprévnéni by meéli samotni nezletili. Pokud by
véak meélo byt zavedeno zastupovdni nezletilcd rodi-
¢, vznikla by dstavné slozitd situace. Pokud by rodice
méli vykondvat hlasovacl prdvo za své déti, ziskali by
hlasy navic, a to bud’ jeden v pifpadé, ze by hlasoval za
dité jeden z nich samostatné nebo piil hlasu v pfipadé,
Ze by se pfl vykonu tohoto priva neshodli.™ Toto sice
feSenim je, ale odporujfcim principu rovnosti volebai-
ho prava.

V ¢emn se konkrétné tistavni princip rovnosti voleb-
niho prdva projevuje. Podle vieobecné pfijatého pojeti
spodivd v tom, Ze kazdy voli¢ m4 stejny podet hlasu,
a podle jiz nikoli obecné sdileného ndzoru mé mit hlas
volide stejnou vdhu (one wote - one wolue). Zname-
né to pfedevdim uplatnéni tradiéni volebai zdsady one
man — one vote, tedy jeden voli¢ — jeden hlas. Princip
rovnostl tak vylucuje pluralitni votum (plural voting),
kdy se voli¢l navzdjem lisf poétem hlasi, které pii vol-
bé {téhos zastupitelského sborn} maji. V minulosti je
k tomu opraviiovala napf. vét3{ vyde placenych dani,
vlastnictvi nemovitostf ve vice volebnich obvodech ne-
bo dosazeni vysokoskolského vzdélani tam, kde se do
parlamentd volili reprezentanti univerzit. V dnesni do-
bé se jiz pluralitni votum v parlamentnich volbich
neuplatiiuje.?* Slo by v piipadé lidovecké iniciativy
0 ndvrat k témto praktikim?

V pifpadé, ze by mobli rodice hlasovat bez ohledn
na vitli svych dati, tak jisté ano. V opadném piipade
by bylo tfeba mit néjakou kontrolu. Ta je bez potizi
mozna pii uplatiiovani rodiovskych priv podle él. 32
odst. 4 Listiny v klasickych zéleZitostech vychovy deti
a péce 0 né vietnd spravy majetku apod., jak je to kon-

* Blize TECKLENBURG, A.: Die Entwicklung des Wahlreckts in Frankeich seit $789. Tiibingen 1911, 5. 144-147. Jako piedchidce
se uvddi J. Locke. Blize BRAUNIAS, K.: Das parlamentarische Wahlrecht. 2. dil, Berlin und Leipzig 1932, 5. 3-4.

21 v &l 102 Ustavy CR neni pro volebni privo do zastupitelstev stanovena ani podminka stétaiho obéanstvi. Zde se viak uplatn{
¢l. 42 Listiny.

22 Pokud hy se to zddlo nepifpadnym, pfipomefime, Ze podle Ustavni listiny bylo volebni privo do Poslanecké snémovny od 21 let
a do Sendtu od 26 let nebo Ze po dlovhou dobu byla obvykicu vekovd hranice zejména do druhé komory 30 let, ale i 35 let (Dansko)
nebo 40 let {Rumunske a Francie pled 2. svétovon vilkou).

8 Takio je fedeni prezentovéno v zahraniéi. Svymi prévnéhistarickymi studiemi i u nds znimy H. HATTENHAUER: Uber das Min-
derjéhrigenwahirecht. Juristen—Zeitung, rof. 1996, & 1, s. 16 se piipojuje k tomuto ndvrhy K. Liwa. Obdebaé PEscueL-GUTZELT,
L. M.: Unvollstindige Legitimation der Staatsgewalt oder: Geht alle Staatsgewalt nur vom volljihrigen Volk aus? Neue Juristische
Wochenschrift, ro¢. 1997, &. 43, s. 2862.

2 V minulosti to byla do r. 1948 napt. Velkd Britdnie, kde voli€, ktery mél v jednom obvodu bydlisté a v jindm napf. provozoval
obchod, mél podnik aped., mohli on i jeho Zera volit v obou obvodech. Kromé toho existovalo do roku 1948 12 univerzitnich obvedi,
ve kterych mohli volit volidi, kteif zde zfskali akademickou hodnost. Viz BROMHEAD, P.: Evoljucija Britanskoj konstituciji. Moskva
1978, s. 258-259. Obdobny systém s volici s ngkolika hlasy existoval i v Belgii v letech 1983-1919, v Sasku pFed 1. svdtovou vilkou
a jinde, Srov. STEFANOVIE, J.: Ustavne pravo FNRJ i komparativno. 1. dit Zagreb 1956, 5. 437 n.
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kretizovano v § 31 zdkona o roding. V pifpadé vykonn
volebniho priva za dé&ti v3ak zidny takovy nastroj ne-
méame. Slo by o zcela jinou situact, nes se kterou poéits
§ 19 odst. 2 zdkona o volbdch do Parlamentn v piipa-
dé hlasovani za volice, ktery neni schopen vlozit vifedni
obéalku s hlasovacim listkem do volebnf schrinky. Na-
vic § 37 odst. 1 zdkona o rodiné véc komplikuje +im, Ze
stanovi, ze ,z4dny z rodiél nemiize zastoupit své dite,
jde-li o pravni tkony ve vé&cech, pfi nichz by mohlo do-
jit ke stfetu zdjma mezi rodid a ditétem nebo ke stie-
tu zajmi déif tychi rodicd.” O tom, ze v politickych
ndzorech se ¢asto déti a rodife rozchdzeji, vime jisté
viichni svoje. Navic pii volbdch nejde pfimo o ochra-
nu z&jmil nezletilych déti. Mohu zastupovat své dité
v fadé véci, tézko ale za né mohu vyjadfovat jeho na-
wor na politiku, psdt 2a né petici, vstoupit do néjakého
sdruzeni, jit na demonstraci apod. Nejde o soukromeo-
pravni, nybr# vefejnopravni problematiku.

Zvldstaim druhem pluralitnibo vota .mélo byt
tzv. rodinné volebn{ prévo. To se zpravidla vyskyto-
valo v rdmci vieobecnosti, kdy za rodinu mohl vo-
lit otec (napi. Andorra od roku 1866, Belgie od roku
1893 {podminka — vék nad 35 let, Zenaty nebo vdovec
§ vlastnim potomstvem), Portugalsko od roku 1878,
San Marino od roku 1906, Spansisko od roku 1836
a z& Frankova rezimu.?® V Belgii mél takovy piedsta-
vitel rodiny jeden dodateény hlas. Ve Francii byl veden
velky boj za rodinné volebni pravo mezi svétovymi val-
kami, kdy mél mit otec rodiny tolik hlasi, kolik élenit
rodina méla. Tato my$lenka je viak v rdznjch podo-
bach ziva i dnes.?® Lidovecks iniciativa ji v3ak pro nade
poméry neozivuje. Nejde v ni totiz o to, Ze by se na
scéné objevil novy subjekt volebniho priava -~ rodina
na &ele se svou hlavou. Pro to nemame podminky spo-
ledenské, ani pravni. Je evidentni, Ze néco podobného
mit%e bez problémi fungovat pouze tam, kde jsou Zeny
bez volebniho prava.

Stejné tak by toto fefenf odporovalo principu pif-
mosti volebnfho priva. I pfimost mé stejné jako vie-
obecnost a rovnost dvé strdnky.?” Jde o zajisténi pii-
mosti z hlediska volicich i z hlediska volenych. Smys-
lem voleb je volit pfimo poslance ¢&i zastupitele (€l. 21
odst. 1 Listiny). Diisledkem je sice rovné# volba ni-

plné uréitého politického programu. Jeho dodrzovini
viak nenf privné vynutitelné, kdezto vikon manditn
zvolendho zdstupce ano.?®

S tim souvisi daldl princip — princip osobniho vy-
konu volebniho prava, ktery je viak vislovné zakotven
pouze na lirovni volebnich zdkoni.?® Z hlediska dstav-
nfho by viak nebylo vyloudeno, aby se tento princip
na dstavnd drovni nedovedil pravé z piimosti volebni-
ho préva. Z hlediska koncepce €l. 21 odst. 1 Listiny by
to bylo moZno dovodit s obtiZemi, nebof Listina vy-
chdzi z lidskoprdvnich dmiuv, kde se pf{most volebntho
prava za soucdst mezindrodniho standardu volebniho
prava nepovazuje. Proto v odstavci 3 piimost voleb-
nfho prava uvedena neni, na rozdil od &l. 18 odst. 1
a2acdl 102 odst. 1 Ijstavy CR. Hlasovini v zastoupe-
ni tak nade dstavn{ dprava nepfipousti. Dovozovat jeji
istavn{ zdklad v pfipadé hlasovani jménem nezletilych
déti 7 ¢l. 32 Listiny podle mého ndzoru nejde.

Pokud jde o procesnépravni disledky lidovecké ini-
ciativy, je t¥eba upozornit na problémy, které by venik-
ly v souvislosti s novym vymezenim pojmu volié. Voli-
¢em by se stal kazdy narozeny obéan CR, popf. obéan
smluvni strany podle volebnich predpisfi. V takovém
piipadé by jiz narozenim venikala povinnost obecnich
ufadd zapisovat tyto osoby do seznamu voli¢d. To by
nebyl problém.*® Ten by nastal teprve v pfipadé vy-
konu vlastniho volebntho préva, kdy by rodiée muse-
li prokazovat pii volbach nejen svou ftotoZnost a tr-
valy pobyt jako dosud, nybrz i podle rodného lListu,
popi. dalsich dokumentt opréavnéni hlasovat za své
dité mladsi 18 let (obrat ,nezletilé dité“ je stejné ne-
plesny jako ,dité“). Pro tento piipad by bylo nutno
tisknout i zvld&tnf volebnf listky. Navrhy ze SRN na
piilené hlasy (Low, Hattenhauer, Peschel-Gutzeitova)
by viak ohrozily tajnost hlasovdni v dichodcovskych
okrscich.

Konecéné zivérem této &dsti tfeba uvést, Ze nelze
tvedit, Ze by nase volebni privo k nezletilym détem
nepfihlizelo viibec. Napf. na drovni obyéejného zdko-
na pii stanoven{ volebnich obvodd pro volby do Send-
tu se podle § 59 zdkona €. 247/1995 Sh., o volbach do
Parlamentu se pfihlizi nikoli k podtu voli¢d ve vytvi-
feném volebnim obvodu, nybrz k poctu jeho obyvatel.

= I'Jéaje podle Die Wah! der Parlamente. Europa. 1. a 2. édst, Berlin 1969, . 72, 92, 1016, 1235, 1263.

26 Viz MARSCHALL, K.: Gedanken zum Familienstimmrecht. Oesterreichische Juristen—Zeitung, roé. 197G, 5. 589-597, ktery kriti-
zuje vylouceni nezletilych voli¢d. Cdmita pfitom myslenku, Ze by v ptipadé rodinného hlasovactho prava slo o zavedeni prekonaného
pluralitniho vota. Ve skutednosti by se podle ngj jednalo jen o ziékonné zastoupeni. Byly by tfm posileny miad#, za v§chovu nezie-
tilych odpovédné vrstvy obyvatelstva, které jsow progresivngisi (s. 596). K této otdzce v USA viz rozhodnuti soudce Posnera ve véci
Bernett v. City of Chicage {pozn. 33).

*7 Blize k tomu Fiuir, J.: Zékladnf otdzky volebnfho préva v OSFR, s. 1062., 122n., 1330.

28 Pokud je mi zndmo, Ze vynutit si splnéni volebnich slibii pred soudem se pokusili voli¢i pouze v Polsku (faloba na L. Walesu).
V USA ve véci Brown v. Hartage {1982) a Sparks v. Boggs (1960) lo naopak o obsah piedvolebnich slibii. V nékierych stitech USA
je totiz povaZovano za korupéni jedndni, pokud kandidat slibuje, Ze nebude po zveleni brit plat nebo jej nékomu vénuje. Podobnoest
s nadimi poméry je ¢isté ndhodni.

2 v Rakousku jde o vistavn{ princip. Viz blfze e, J.: Zakladn{ otdzky, s. 101. Tim je vyloudena moZnost hlasovat prostfednic-

tvim zdstupce (tzv. proxy-voting) na zdkladé piné moci. % prostiedkd feseni nepfftomnosti volice ve volebni den v miste bydliste
(tzv. ahsentee voting), je pravé hlasovdni cestou zdstupce nejproblematictjsf, Blize FILip, J.: Zakladni otdzky, s. 169-170, 211.

30 Dal by se fesit i tak, e bychom neméli seznamy voliéi jako dnes, nybrz seznamy volicich osob, kdyby byl v&k 18 let podminkou
vykenu, nikeli nabyti volebnikio priva.
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Je otdzkou, zda je tim s ohledem na moznost 15%
odchylky smérem nahoru i delit uéinéno za dost za-
sadé rovného volebniho priva. Je zajimavé, ze se ho-
voii o obyvatelstvu, nikoli o obéanech nebo volicich.
Tuto otizke u nds dosud Z4dny soud nefesil z hle-
diska dstavnosti tohoto kritéria. V USA jsou zndma
rozhodnuti, ve kterych Nejvysdi soud dstavnost obou
Feseni {volidi nebo obyvatelstva) potvrdil. Problém to-
tiZ miiZe vzniknout tam, kde jsou vojenské zakladny,
silnd koncemtrace cizincd, obyvatel jiné barvy pleti®
apod. Z toho diivodu konstatoval, e postup stdtu Ha-
vaj, ktery pfi rozdéleni volebnich obvodi piihléd] pou-
ze k registrovanym voliéim.?? Stejné tak ale nemdl
ndmitky proti jinym kritérifm, nebof jde o konkrétn{
podminky a o hledisko, podle kieré¢ho by nemély mit
mendi zastoupeni skupiny oprévnéné tcastnit se vo-
leb. Dalsim piipadem, kdy se pfihlizi ke viemu lidu, je
obsah slibu ¢lena komory Parlamentu v &. 23. Zde se
nepiimo vyjadiuje, ze lid v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR je
uzSim pojmem, nebot &l. 23 vyslovné hovoif o z4jmech
LsvEeho* lidu.

4. PRUBEH DISKUSE V SRN A JINF
STATY

Ackoli se komentdtorim i politikiim v CR jevila
lidoveckd iniciativa velmi problematicks, je faktem, 7e
Jen do naSich poméri pfendd to, o dem se jiz dlouho
jinde diskutuje. V 19. stoleti to bylo zejména pluralitni
votum {viz v¥3e sub 3). Otdzka tzv. rodinného voleb-
atho prdva byla velmi Zivd ve Francii mezi svetovymi
valkami. Diskutovany problém io je 1 v USA.¥ Vo
lebni pravo déiem jako uréity diskutovany problém se
v SRN podle dostupnjch pramenti v novéji dobé da-
tuje zhruba od roku 1974, kdy vydla prvni obsihlejs
studie K. Lowa.?* V souvislosti s narfistajicimi pfi-
znaky socidlni krize na tuto otdzku nésledné koncem

70. let obrétila pozornost stétni tajemnice z Poryni
- Falce a pozdgjsi poslankyné Bundestagu R. Hell-
wigovi. Pozdéji se do diskuse zapoiili detsti 1ékafi,
ojedindle poslanci za CDYU/CSU. Vie to bylo spjato
s disknsf o roli socidlntho stitr a postaveni rodiny.
Nasledn¢ do diskuse vstoupili i nékieff predstavitelé
katalické cirkve® a ddle Némecky svaz pro ochramu
détf. Véci se zabyvala i komise pro déti Bundestagu
a obdoba nageho Parlamentniho institutu — Vadeckd
sluzba, Bundestagu zpracovala v roce 1993 expertni
studii. Stanovisko zpracovalo i némecké ministerstvo
vnitra. Cas od Gasu se objevujf 1 dalsi hlasy experti
z oblasti rodinného préva a dstavniho priva.®® Nelze
proto véc samu zlehfovat a povagovat ji za sméinou
zéalezitost.

5. NEKOLIK POZNAMEK ZAVEREM

Rubrika aktualit sice neklade tak piisné naroky na
rozbor problematiky, dikladnost argumentace a zéve-
rii, nicménd se domnivim, e nékolik pozndmek zdve-
rem k otdzce, kterd moZnd za mésic poté, co vyjde
toto &islo ¢asopisu, jiz bude zase zapomenuta. Na pr-
vém misté bych rad zdiiraznil, Ze k problematice vo-
lebniho préva déti se jeji propagitofi dostavajl ze tif
zakladnich smérd. Prvafm z nich je socialnd stit a je-
ho dikoly v pééi 6 rodinu. Druhym smérem je tstav-
népravnf argumentace, kterd se opird o vyklad pojmi
Jako jsou &lovék jako osobnost, ditstojnost élovéka, lid
jako zdroj veskeréd moci. Tfetim je specidlni proble-
matika vychovy déti a mlideie v odpovédné aktivai
obc¢any.

Protoze socidlnf systémy se do krize dostévajl viu-
de v Evropé, hledaji se cesty fefeni. Jednou z nich mé
byt spojeni problémd podetnéjdich (a nejvic postize-
aych reformami) rodin s politikou. Politikové venuji
pozornost piedevim tormu, co jim muaZe pfinést hla-

31 Napt. éernodské nebo latinoamericke volebni obvody zahrnujl podstatné v&i3 poéet obyvatel bez volebniho prava z divodu vaku
{poletné rodiny) nebo chybéjiciho abianstvi, takie ke zvolenf radniho za takovou menginu je v Chicagu ifeba, aby v takovém obvodu
Zilo nejméné 65 % chbyvatel takové mensiny. Uvddf to roshodauti Ketchum v. Byrne, supra, 740 F.2d at 1415, citované v jiz zminéném
rozhodnuti Barnett v. City of Chicago (pozn. 33). -

¥ Rozhodnut! Burns v. Richardson. Cituji dle textu otisténého v LockHART, W. a kol.: Constitutional Rights and Liberties. 8. vyd.,
St. Paul 1996, s. 1246.

33V americké literatuie jsem se rovnéz setkal s odkazy na studie k problematice volebnihio prava. déti. Zejména ve studii
J. W. BENNETA: Should Parents Be Given Extra Votes on Account of Their Children?: Toward a Conversational Undersian-
ding of American Democracy. Northwestern University Law Review, vol. 94, roé. 2000, s, 503n., jej% ,draft“ (z 29. 10. 1998) jsem
mél k dispozici. Soudy v3ak tyto ndzory odmitaji. Napt. i u nds zndmy soudee R. Posner v rozhodnutf Barnett v, City of Chicago
z toku 1998 (cely text na webové strince U.S. Tth Circuit Court of Appeals) vyslovng uvedl v pongkud jiné souvislosti, Ze ndvrh
ddt zvldsinf volebni hlasy rodindm, které maji nadprimérny pocet déti by byl — ,a hizarre suggestion in our political culture.®
Naopak za smé8né nepovaZoval prihlédnout k virtudinf reprezentaci datf pecetnych Cernodskych nebo latinoamerickych rodin pfi
tvarbe valebnick obvodd. Rovngz Spolkovy dstavai soud (sv. 36, s. 14%1) prohldsil stanoveni veku za nutnou souéédss volebniho priva,
nesmi byt pouze stanoveno cestou fiboviile. '

3 Low, K.: Das Selbstverstinduis des Grundgesetzes und wirklich allgemeine Wahlen. Politische Studien, sv. 25, roé. 1974.

35 Ta také v tomto smaru uéinila praktické kroky, kdy# v diecézi Fulda a pro Videdi biskupové zavedli volebni pravo d&tf.p¥i volbach
farnich rad. .

38 7 obsahlejgick Je to zejména fundovand studie KnOprER, CH.: Wahlrecht fiir Minderjihrige — eine gute Wahl? Zeitschrift fiir
Parlamentsfragen, ro¢. 1996, &. 4, s. 553-571, kterd informuje i o riznych iniciativich ve Francii, Rakousku, Norsku, Nizozemi, Aus-
tralii. Socidln{ & dafiové aspekty zkoumd studie D, SUHRA pod piiznaénym ndzvem Ausbeutung und Schutz von Familien, Miittern
und Kindern. Der Staat, rod. 1990, &. 1, s. 69-86, kterd konéf pozadavkem: tifgeneradniho volebniho prava (s. 86).
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sy ve volbdch. Proto se navrhuje, aby byly pocetnéjs
rodiny s détmi ve volbdch zvyhodnény. Jde viak evi-
dentné o vychodisko z nouze. Chybéjici volebn{ pravo
déti ekonomické problémy nevyvolalo a proto by ani
jeho zavedeni takové problémy nevyfesilo.

Druhy piistup — konstitucionalisticky — ndzorng
ukazuje vratké zdklady dstavanich konstrukel lidskych
a obéanskych prav v nasi Ustavé ve vazbé na Listi-
nu a mezindrodnéprdvni dokumenty. Jednd se zejmé-
na o vymezenf ,lidu® podle ¢l. 2 odst. 1 Ijstavy CR ve
vazbe na ¢l. 18 odst. 3 Ustavy CR, popf. ¢l. 1 odst. 3
ust. zdk. €. 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii. €. 1 Listiny prohla-
Suje zékladni prava a svobody za nezadatelné, nezcizi-
telné, nezrulitelné a nepromléitelné. Omezit je mozno
jen za podminek stanovenych Listinou (él. 4 odst. 2),
pfidemz ¢l. 21 odst. 3 poéitd pouze s omezenim viko-
nu volehaiho prava, nikoli jeho odnétim. Ve to je pak
komplikovino uplatiiovidnim principii volebniho priva,
pfidemZ princip pfimosti je zakotven pouze v Ustavé
CR a princip osobniho hlasovéni je zakotven pouze na
drovni volebnich zdkonil. Viibec se nediskutuje o tom,
zda by se mélo jednat o parlamentni volby nebo celo-
stdtni referenda nebo jen o obecni volby a mistnf refe-
renda. Piitom se jednd o dosti odlisné prablémy.

Tretl plistup se jevi jako raciondlni. Jednid se
o riznd féra (détské rady, déiské parlamenty, radoi-
ce, starostové, ombudsmani),®” na kterych se nezle-
tilé déti uéi demokratickym procedurdm, rozhodovini
a ziskdvaji pfehled o vefejnych zélezitostech, ke kterym

se mohou paralelné vyjadfovat. V USA je napf. ¢inné
hnutf ,Kids Voting USA, které mé za cil odstranit
voliéskou apatii a pfipravit déti, aby se staly celoZi-
votnimi volidi. Tento p¥istup oviem nijak nefedf to, co
sleduje hlavni prvai proud. ZlepSeni podminek Zivota
rodin s détmi. Koneéné nezapomefime, ze o odpovéd-
nosti viéi budoucim generacim hovofi i Listina.

Ze t¥ moznych forem volebniho prava, kterd prikli-
Zf k nezletilym détem, se jako nejméné problematicka
jevi cesta sniZeni véku pod 18 let. Jisté lze diskuto-
vat, zda je to na misté. Stejné tak se ale diskutovaio
pii snizovani hranic 30 let, 25 let, 21 let nebo neddvno
v Dolnim Sasku 18 let.®® Hranice 18 let je v soudasnos-
ti ve svEté nejtastijl pouzivanou, i kdyz lze najit staty
s hranvici vy88 nebo niZi.* Tendence je pfitom jedno-
znafnd -~ vékovd hranice kiesd. Vznikd otdzka, zda jeji
stanoven{ neni jen véci liboviile zdkonodarce (pak by
to bylo v rozporu s principem proporcionality) a zda
ize volebui pravo v této podobé takto zdvislé na po-
zitivaim pravu povaZovat za plnohodnotné pfirozenéd
pravo. Y Trochu to pfipomind slova z kdysi bible vo-
lebniho prava —,Jako vSechna prava, je také opravnéni
volit v¥ronem stdtnilo prdvniho fadu. Zikonodarstvi
stdtu proto mitZe upravovat volebni pravo podle svého
uvazen{®. 4t .

Piipominim to na zdvér tém (a co se jich u nis po
roce 1989 vyrojilo), ktef sice vyznavaji pfirozené pra-
vo, nicméné jsou hotovi lidoveckou iniciativu okamzité
zesmeésnit.

57 Dokonce jedna africkd zemé md svého détského prezidenta voleného datmi volenym parlamentenm.

38 Dolni Sasko piijale v roce 1995 zdkon, kierym byla sufzena vékovd hranice pro aktivni volebni pravo do okresnich a cbecnich
zastupitelstev na 16 let.

3% 7 posledni doby piehled poddvajf idaje pro 63 st&ii BLais, A., MASSICOTTE, L., YOSEINAKA, A.: Deciding who has the right
o vole: a comparative analysis of election laws. Electoral Studies, ro€. 2001, €. 1, s. 44-50. Naprosto pfevazuje vék 18 let, vyss
hranici maji Japonsko a Taiwan (20 let), Samoa (21 let). NiZ3f pouze Brazilie (16). Ze stdtil v pfehledu neuvedenych ma 16 let Kuba
a 15 let mél Mosambik, ]

1% Napt. ve Francii Prohl4seni prav ¢lovéka a obZana vék nestanovilo. Ustava z roku 1791 pozadovala 25 let, zatanco Ustavni charta
z roku 1814 jiz 30 let.

1 Maver, G.: Das parlamentarische Wahlrecht. Berlin 1901, s. 412.
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