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2$0pis Pro ‘privnf védu a praxi

Ludvik David*

Odepfeni spravedlnosti {denegatio iustitiae, abne-
gatio iustitiae; eventudlng téz odepfent prava, ti. dene-
gatio iuris}’ m4d svého pojmového pedchidee v Hm-
ském formulovém procesn. Prétor moh] shledat alo-
bu reodiivodnénou a odepiit ji (denegatio actionis)
pro procesnf nedostatek, naptiklad pro nezpiisobilost
strany, nebo z hmotnépravniho divoda — narok moh!
byt tfeba opfen o zastaralou normu. Odepfeni Zaio-
by znamenalo zastaven{ procesu; jeho dalgi fize, litis-
kontestace spoéivajici v prétorském schvileni Zalobnf
formale a tim vymezeni rdmce sporu, mohla nastou-
pit jen tehdy, odpadla-§i piekazka, ktera byla divodem
odepieni Zaloby.?

Odepfenf spravedlnosti neni totéz co odepfeni Za-
loby a jeho obsah je podle stdvajici interpretace zcela
Jjiny a obecnéjsi. Je chdpdno jako postup soudu, pfi
némz se fyzické nebo pravnické osobé odmitd ochrana
subjektivniho prdva, a to bez zdkonnych divodi.? Do-
chizi k nému typicky pii aplikaci procesnich norem:
miifeme jim rozumét jak nesprivné zastavenf fize-
nf soudem pro udajné vady zaloby, tak i nesprav-
né posouzeni pocitku béhu odvolaci lhiity, vedouci
k neoprdvnénému odmitnutf odvoldni pro opozdénost.
Takové procesni 1ikony soudasné znamenaji zdsah do
Ustavni garance domdhat se stanovenym postupem
svého préva u soudu (¢ldnek 36 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prav a svobod), tedy porufeni priva tiCastnika
Hzenf na spravedlivy proces.

V civilnfm Fizeni sporném nékdy dochédzi k ména
obvyklym situacim vybizejicim k diskusi, zda sprave-
dlnost byla odepiena éi nikoli. Ke tfem ddle popsanym
pifkladim je viak tfeba pfedeslat jednu jejich zvlgst-
nost. PrestoZe odepfeni spravedinosti nejednou spodi-
va v tendenci vyhnout.se rozhodnut! o véci samé, ve
viech byl vyddn rozsudek. Potencidini odepfeni spra-
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vedlnosti mohlo oviem v prvych dvou spoéivat v tom,
Ze uplatnény ndrok nebyl meritornéd posouzen. Treti
piiklad je pak z hlediska denegationis iustitiae védoms
polemicky a demonstruje té% nepraktiénost pousitéha
soudniho postupu jako takového.

PRIKLAD PRVNI: ZALOBNI PETIT
A ODEPRENI SPRAVEDLNOSTI

Ve sporu o uréeni vlastnictvi k nemovitosti se do-
kazovini vyvijelo komplikovand a rozbihalo do §ife,
nebof onou nemovitost! byl vinny sklep. Vlastnické
i pozemkové evidenéni vztahy k nému nebyvajl Gas-
to jasné; imluvy o ném, ale i jeho stavebni konstrukee
nabizeji vice variant. Viastnfkem skiepa mohl v nagem
ptipadé byt Zalovany vlastnik pozemku, ale i zalobee
jako dédic osoby, které mél byt sklep pfeveden. Zalob-
ce se v ndvrhu (petitu} rozsudku soustfedil na pravn{
stav po smrti eventudlniho nabyvatele a formuloval pe-
tit tak, ze vinny sklep ,,ndlezi do dédictvi® po ném.

Pouzitd formulace nepochybné protifecila hmotné-
mu prévu. Deklarovat, Ze véc nale#f do dédictvi, mize
jen soud rozhodujici v dédickém fizeni. V béiném spo-
ru md hmotnéprévni relevandi jen ndvrh na uréeni, ze
ziistavitel byl ke dni své smrii viastnikem véd. Soud
prvnfho stupné viak tento aspekt piehlédl a rozhodl
meritorné ve prospéch zalobce. Po odvoldni Zalované-
ho odvolact soud pochyben zjistil a zménil v jeho in-
tencich prvostupfiovy rozsudek tak, 7e zalobu zamitl.
Zalobce poté podal dovoldni, ale dovolac! soud dal za
pravdu odvolacimu soudu.

Na otdzku po moiném pouéenf soudn o zménd
petitu uZ judikatura odpovédéla. V pravnd vété roz-
sudku Nejvy$iiho soudu ze dne 19. 9. 2002 sp. zn.

1 Nezdi se byt zjevnou chybou prezentovat odepfeni spravedlnosti a edepfeni priva jako synonyma. V souvisiosti & odepfenrim
préva se sice uvddi konkrétnf préve, tim viak byvd. nejcastéji obecnd procesnf garance {pravo na spravedlivy proces). Stadf srovnat
napfiiklad se zdvérefnou pravnf vétou z ndiesu Ustavniho soudu ze dne 21, 5. 2002 sp. zn. 1. US 89/02, jak je publikovina ve Shirce
ndlezli a usnesenf, svazek 26, nz str.-135 (ndlez &, 60). Denegatio iustitiae se tam kiade besprostfedng naraven pravi na spravedlivy

proces.

2 Viz BarToSEK, M.: Encyklopedie tfmského préva, Academia, Praha 1994, str. 89.

® Vymezeni pojmu je pFevzato z publikace HENDRYCHA, D. a kol.: Pravnicky slovnik, C. H. Beck, Praha 2001, str, 112 (heslo dene-
gatio lustitiae zpracoval doc. JUDr. Ale# Gerloch, CSc.). Podobné i dalif souborné dilo MADARA, Z. a kol.: Slovnik éeského priva,
2. vydéni, Linde, Praha 1999, str. 280 (heslo denegatio iustitiae zpracoval JUDr. Josef Vrabec), akcentuje proceduralnf stranku vaci
& uvid{ jako p¥klad odepieni spravedinosti nepfipuiténi soudniho piezkumu spravntho rozhodnuti. Vedle toho V. KNAPP ve svych
pracech, naposiedy v Teorii préva (C. H. Beck, Praha 1995, str. 66, 216), spojuje denegaci nebo abnegaci spravedlnosti s porugenis
zdkazu daného souddi odmitnout roshodnuti pro »mifeni, nejasnost & nedostateénost zdkona®, jak tento zdkaz stanovit francouzsky
Code Civil z roku 1804 ve slavném élanku 4. Hmotnépravnf aspekt terminu zddraziiuje i J. BOQUSZAK v udebnici Feorie priva se
spoluautory J. CAPKEM a A. GERLOCHEM (Eurolex Bohemia, Praha 2001, str. 100), kdyz oznaluje za nepfipustné takové odepfeni
spravedlnosti, k némuZ by doslo v diisledku neexistence relevanini prévnf notry: pak nelze podle autora pipustit existenc mezery

v prdvu, ale je nutno rozhodnout per analogiam.
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22 Cdo 2613/2000 se uvadi, #e z hlediska poudovaci
povinnosti soudu neni vadou Zaloby, nelze-li Zalobni-
mu petita vyhovét proto, Ze neni v souladu s hmotngm
pravem. Takovy zdvér plati pro piedestfeny piipad.
Text Zalobntho petitu netrpél neurcitost!, nebylo tedy
ditvodu vyzvat Zalobcee k odstranéni jeho vady postu-
pem podle § 43 ob&anského soudnfho Fadu. Pouceni by
bylo hmotn&prévni a tedy nepfipustné.

A€ se to miZe zddt nadsazend, nejsem piesvidéen
o nepifpustnosti pouceni o zméné petitu pravé v nasem
pifpadé. Dokazovani v ném béZelo pfes deset let bez
toho, Ze by soud zalobni petit zpochybnil. Skonéilo-1
fizeni pouhym konstatovdnim rozporu Zalobniho peti-
tu s himotnym prdvem, pak dokazovdni nebylo skutko-
v& zhodnoceno a jeho vysledky pfisly vnived. Zalobee
mize podat zalobu znovy; ani jeden z ddastnikd dosud
nevi, 0 co se ma po skutkové a pravni strance skuteéné
opfit, a pravai jistota obou stran je mizivd.

Zalobci tedy mohla byt odepicna spravedlnost.
MoZnd stacilo vytknout bez dalsiho Zalobci rozpor me-
zl zalobnfmi tvrzenimi, jeZ mifila k urcenf vlastnictvi,
a Zalobnim petitem, odpovidajicim dédickému fizeni.
Pokud by Zalobce nevysly3el tento signdl — a ten mél
ostatné zaznit jiz v bezprostfednl reakei soudu na 7a-
lobu —, pak by (bez celého dokazovéni) rychlé zamft-
nuti Zaloby oprdvnéné demonstrovalo princip vigilan-
tibus tura.

PRIKLAD DRUHY: ODEPRENI
SPRAVEDLNOSTI JEJIM ODDALENIM

Pronajimatel nebytového prostoru podal Zalobu na
urceni platnosti ndjemni smlouvy poté, co ndjemce za-
¢al smiouvu zpochybfiovat a pfestal platit ndjemné.
Soud prvniho stupné Zalobd vyhovél. Dospél k zdve-
ru, Ze ndjemni smlouva byla sjednéna v souladu s vili
stran i dalsimi zdkonnymi pozadavky. Zalovany ni-
jemce se odvolal; v téZe dobé podal pronajimatel dalsf
zalobu o zaplaceni dluzného nijemného, nebot hrozi-
lo promléeni ndroku uplynutim obecné tifleté lhity.
Qdvolacf soud v8ak ve véci o uréeni platnosti ndjemni
smlouvy zménil prvostupniovy rozsudek tak, e zalobu
zamftl. Dovodil, Ze oprdvnénosti uréovaci zaloby pie-
kazi nedostatek naléhavého priavniho zdjmu ve smyslu
§ 80 pism. ¢/ obfanského soudniho Fidu, nebof lze
zalovat na plnénf {dluh na nijemném). Zhodnoceni
diikazit k platnosti nijemn{ smlouvy, provedené sou-
dem prvniho stupné, tak ziistaio nepotvrzeno a nevy-
vrdceno. '

Nehospodarnost procesniho postupu zvolendho od-
volacim soudem: je patrnd. Schématické aplikaci z4-
sady, Ze Zaloba na plnén{ mé prednost pied Zzalobou
uréovaci, padl za obét véasny meritorni zdvér o plat-
nosti i neplatnosti ndjemni smlouvy. Ten by byl pou-
#Zitelny i pro rozghodnuti o dluZném ndjemném. Nebyio
vyloudeno, Ze by privé koneéné meritorni rozhodnuti
o urcovaci zalobé, pfedjimajici budouei visledek spo-

ru o dluzné najemné, pFispélo k mimosoudni dohodd
ve drubém ze sporti, Namfsto toho zlistala na prv-
ni instanci povinnost de facto zopakovat dokazovdn{
a nejistota tcastnikl o fedeni konfliktu se odsunula a%
k momentu pravomocného skencenf druhé z projednd-
vanych véci.

Judikatura NejvySitho soudu -k uréovac! Zalobé
prodla viditelnym vyvojem. Od standardnich zdvéra
o akceptovan{ uréovaci zaloby tehdy, vytvofi-li se roz-
hodnutim o nf pevay ziklad pro vyjasnanf pravnich
vetahll dcastnikil sporu a pfedejde-li se tak Zalohé na
plnéni {jiZ =de srovnejme s postupem odvolaciho sou-
du), se judikované spektrum pi¥ipustnosti uréovacich
#alob podstatné rozdffilo. V rozsudku sp. zn. Cdon
1690/97 ze dne 15. 6. 1999 pfiznal dovolaci soud aktiv-
nf legitimaci k Zalobé na urdéeni neplatnosti smlouvy
i osobg, kterd neni dicastnikem smlouvy, jestlize by vy-
hovén{ zalobé& mohlo mit piznivy dopad na jeji prav-
nf postavenf. Jiny rozsudek Nejvysitho soudu ze dne
4. 9. 2002 sp. zn. 22 Cdo 655/2001 pFipustil naléhavy
pravni zajem na uréeni vlastnictvi k nemovitosti na
strané osoby, kierd byla po zakoupen{ zapsdna v kata-
siru jako vlastnik, av8ak jeji nabyté privo zacal zpo-
chyhifiovat pfevodce,

Odvolael soud si tedy mohl v pFedestfendm pii-
kladé najit dostatenou vykladovou oporu pro zavér,
7e na falobé o urdenf platnosti ndjemn{ smlouvy ma
zatobce — s ohledem na okolnosti piipadu i stadi-
um, v ném# se fizeni nachdzelo — naléhavy prévni zd-
jem. Nestalo-li se tak, bylo Zalobci odepfeno pravo
na meritorni rozhodnuti o zalobé a obecnéji i spra-
vedinost. Pfesn&ji se dd fici, Ze spravedinost byla
odddlena: prévni otdzka, o které bylo pfpustné a pfi-
jatelné rozhodnout uréovacim vyrokem rozsudku, se
stala pfedbéznoun otdzkou v nisledném fzeni o Zalobé
na plnéni.

PRIKLAD TRETI: VNUCENA
(NEBG ODEPRENA?) SPRAVEDLNOST

V pracovanfm sporu znéla zaloba na uréeni neplat-
nosti vypovédi tak, Ze md byt krome uréeni neplatnosti
vypovédi téz urceno, Ze pracovni pomér Zalobkyné na-
dale trvd. Rozhodovaci praxe se viak jiz dfive ustélila
na zdvéru, %e na vyroku o dalsim trvani pracovatho po-
mérn zde zdsadné nemize byt naléhavy pravai zdjem
— jiZ samotné uréeni neplatnosti rozvazani pracovaiho
pomeéru znamend dalsi pokradovini pracovnéprdvniho
vztahu. Nicméné stal-li se tento vyrok souédst zalob-
niho petitu, bylo tfeba o ném rozhodnout.

Soud prvntho stupné zalobu o neplatnost vypove-
di zamitl. Opomnél viak rozhodnout zamitavym viro-
kem téz o urcovaci éasti Zaloby o dal3{m trvini pracov-
ntho poméru. Odvolaci soud si byl, po odvolin{ zaloh-
kyné, védom procesnitho pochybenf prvni instance. Mél
ale shodny pravni ndzor na hmotnéprivni podstatu vé-
ci a rozhodl se zhojit nedostatek celkovou ,,zmdnou”
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napadeného rozsudku tak, e se Zaloba na neplatnost
vypovédi zamitd (tedy faktické potvrzeni rozsudka
soudu prviiho stupné) a Ze se té3 zamitd zaloba na
urceni dalstho trvan{ pracovniho poméry (o této &dsti
petitu bylo roshodnuto poprvé).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné
dovoldni. To ale nebylo piipustné proti viroku o ne-
platnosti vipovédi (soudy obou nizsich instanei roz-
hodly obsahové shodné) a bylo v této édsti odmitnuto.
Ve vyroku o zamitnutf 7aloby na uréen! dalitho trvani
pracoviniho poméru viak dovolaci soud napadeny roz-
sudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dai-
simu f{zeni. Své rozhodnuti doprovodil formalng zajis-
t¢ sprivaym arpumentem, e o urden{ dalstho trvini
pracovniho poméru rozhodoval odvolaci soud poprvé
a odial tak Zalobkyni jednu instanci.

V pozoruhodné monografii Privo a istavnost
v Ceské republice pleduje tehdejsi soudce Ustavni-
ho soudu V. Sevéik za procesni ¢istotu rozhodovani
a za Jeji ditraznou ochranu v nélezech Ustavntho sou-
du. Uvad{, %e ke zrusenf rozhodnuti obecnych soudd
piikrocil Ustavni soud nestidka bez ohledu na to, e
»néla dstavn sti#nost v meritu véci viastns pramalou
nadéji na dspéch. Jde zde o cilenou snahu dosshnout
po letech zamarnéko snizovin{ v¥zanamu procesnf for-
my a vlastné procesu vitbec... co nejhlubsf ucty k pro-
cesnim pravidlim, kterd rozhodnuti jako koneény vy-
sledek procesu vyrazné ovliviiuji, a tak i spoluyytva-
H.“* Obdobné byly ziejmé motivy, vedouci Nejvyssi
soud ke kasaci rozsudku odvolaciho soudu v zévislém
urcovacim vyroku.

Tezko viak byt srozumén s kasadnim zdvérem do-
volaciho soudu. Pokradovini ve zbylé ¢dsti sporu vylu-
¢ovalo nadéji na tispéch zalobkyna. Roli tu proto meéla
sehrdt otdzka podstatnosti zjisténé vady pro koneéné
rozhodnuti. Vytka dovolaciho soudu adresovand sou-
diim nizsfch stupiil méla jisté svou vahu; nemeéla viak
obstét v konkurenci s procesnimi pravy ufastniki, kte-
rd maji byt ve smysiu obecnych ustanoveni obéanské-
ho soudniho fddu nejen zachovdvdna, ale i setFena. Do-
volact soud vlastné zalobkyni vnntil pravo pokrafovat
v fizeni, a¢ v&dél, e nemize byt dspésni. S uréitou
licene! se i zde d4 hovotit o odepfeni spravedinosti:

podstatou kontradiktorniho fizeni Je pfece nejisty vy-
sledek rozhodovan{ o procesnim néroku.

SHENUTI

Odepfeni spravedlnosti je zvykovy termin a také
kritérium pro posouzeni negativatho aspektu postupu
soudu. Vyjadfuje protidstavni diisledek jeho procesni-
ho zdsahu ¢ pasivity. Casto upozorfinje na porufeni
zdsady rovnosti stran — spravedlnost je obvykle ode-
pfena jen jedné z nich, pfevizng salobci.

Uvedené pitklady nesmi svadeat k zZavEry, Ze dene-
gatio iustitiae je blize svdzdna s uréovacimi zalobami.
V Cinnosti soudu se vyskytuje i v naprosto odlisnych
podobédch. Miize byt spatfovana v usneseni, kterym
soud nespravné vyslovil nedostatek své pravomoci ne-
bo piislusnosti. Z hlediska pfedmétu fizeni se d4 za
odepfeni spravedosti povasovat pochybeni soudu ta-
kovym vyrokem rozsudku, jimz nebyl vy&erpin cely
rozsah projedndvaného nroku vymezeného salobnfm
petitem. Podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. GS
85/95 ze dne 22. 2. 1896 se stalo odepfenim sprave-
dinosti nesprivné posouzeni procesniho néstupnictvi.
V diisledku pochybeni soudu totiz nevystupoval v fi-
zeni ten pravaf subjekt, ktery k tomu byl vécné legiti-
movin. Rysy odepfeni spravedlnosti mitze mit i likna-
vy administrativai postup soudu. Jak charakterizovat
situaci, kdy icastnik podd v oteviené Ihité odvoldni
u jiného prvostupfiového soudu, ne ktery vynesl roz-
sudek, a ten doruéf odvoldni soudu pifslusnému a# po
uplynuti Thity?

Judikatura zdiraznila, #e hmotné a procesni pravo
maji samostatné a rovnocenné postaveni.’ Znamens,
to piedeviim, Ze je t¥eba podle stavu Hzeni piiléhavé
aplikovat bud normu materising povahy, nebo normu
procedurdlni. Nelze viak ztratit ze sfetele hlavni cfl
procesni tipravy, fm# je napomoci v rameci ochrany
prav fi¢astnikid k prosazenf opravnéného hmotnéprav-
niho ndroku. Pii nalezitém respektu soudu k tomuto
postuldtu se budeme sethkdvat s odepfenim spravedI-
nosti v menging pifpadi.

* Sevefk, V.: Privo a dstavnost v Ceské republice, Eurolex Bohemia, Praha 2002, sir. 169 (poznamka &. 20).
¥ Napifklad ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999 sp. zn. I. US 331/98, publikovany ped & 171 ve Shirce nilezi a usnesenf

sv. 16, str. 249.
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