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Zemédélské kvéty v ES a CR a zakladni prava

Filip Kfepelka*

Zavaden] zemédelské politiky v Ceské republice Liberdilnd ideologové obvinuji moderni zdpadoey-
podle vzoru Evropského spolefenstvi (ES) vywolalo  ropské stity z potladovdni hospodafské svobody a vay-
tienice, jez null zamyslet se nad visnamem zdklad-  vaji liberalismus 19. stoleti. Maji &ist pravdy, stitni
niho priva na vlastnictvi a svobody podnikini, jez se  zdsahy do hospodifstyvi ve 20. stoletf nariistaly, rozvi-
povaiuji za jeden z pilitd moderniho demokratické-  jely se socidini a ekologickeé standardy, komplikovaly se
ho stétu. niroky bezpeénostni, kvalitatival a kvalifikaénf. Kvili
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hospoddiské integraci se takové standardy mezi stdty
sblizuji a sjednocujf a mnohdy se zd4, ze dokonce pro-
ti vali nékterych z nich. Tento proces ztélesiiuji ES, je
oviem Sirsi.

Tito ideologové nicméné piehlizeji, Ze v poslednich
desetiletich zdpadoevropské stéty od pHmého stdtniho
fizeni velké Cdsti hospodafstvi ustoupily. To pfinesla
povileCnd socializace, kofeny viak mélo uz v obdobi
mezivileCném a pfedvaleéném. Evropské zemé s vyjim-
kou Velké Britdnie ostaing nikdy nemély ¢istou liberdl-
ni ekonomiku. Zapadoevropské staty po druhé svétové
valce naopak a navic zavedly aktivni soutézni politiku.
Hospodafskou souté? staty a od svého veniku také Ev-
ropskd, spoledenstvi! nepotladuji, ale naopak prosazuji
administrativiimi néstroji: postihem karteld i kontro-
lou fizi. V poslednich desetiletich se vedle toho zataly
rozklddat a odstrafiovat tradiéni monopoly. Po mno-
ho desetileti se privatizuje, nacionalizace se uz 30 let
neobjevujf.

Vyjimku z nastinénych trendi pfedstavuje zems-
délstvi. Spolecnd zemédélskd politika ES? i ndrodni
politiky mnoha dalsfch vyspéljch stith poditajl s na-
stroji, jejichz §irsf uplatnéni je v primyslu a sluzbach
dnes nepfedstavitelné.

Divodli zdsahil do zemédélstvi je hned nékolik:
snaha po sobéstacnosti v zasobovini potravinami, niz-
k& produktivita zemédélel ve srovnani s konkuren-
cf zemi s extenzivaim zemédélstvim i t&ch s lacinoun
pracovni silon a ekologické ohledy. Opomenout nelze
ani spoledenskou a politickou silu zemédélci. Masiv-
ni podpora a ochrana v jednom stétd k ni nuti dals.
Voluy obchod zemédélské produkce ve svétovém mé-
fitku ani nyni, po fadé kol jedndni GATT a WTO, jez
uvolnila svétovou ekonomiku od stdtniho ochrandistvi,
neexistuje®.

Z&Xladnim nidstrojem statni zemeédélské politiky je
stdtn{ (vefejnd) podpora. M4 mmnoho podob, od piif-
mych subvenci, pres fiskilni a administrativnf zvyhod-
néni, statni intervence na trzich zemédélskych produk-
i, poskytovani zvldstnich sluzeb, krytf rizik (dihradu
gkod zpisobenych pocasim & ndkazou)* az po celni
ochranu pied zahranién{ konkurenci®. Vzhledem k pro-
lindni pohnutek a politickému vlivu zemédélcd je ome-
zeni podpor obtiZné viude ve svétd, v ES navic pFed-
pokladd shodu viech élenti. Disledkem podpor byla
pii rostouci produktivité, vyjadiené jak viidi pracovnd

sile, tak vzhledem k piidé, a pfi stagnujic spotfebs Ev-
ropanil, jejichZ podet neroste, od 70.let nadprodukee
mnoha zemadélskych vyrobkd.

Jako odpovéd na nadvyrobu se nabiz{ administra-
tivad limitace produkee. Neviditelnon ruku trhu pod-
pory ochromuji, musi nastoupit viditelnd ruka statu.
Od #zeni zemeédeélstvi kvitli povdleénému nedostatku
staty rychle pfedly k toleranci a podpofe kartelt a do-
konce k vnucovidni mnozstevnich stropi. Cenovd re-
gulace se pfevraiila: zarucuil se a prosazuji minimal-
nf ceny pro vyrobce, nikoli maximalni pro spotfebi-
tele. Soucasnd zemédélsks politika v evropském pro-
storu a v Japonsku (u# v mendf mife v USA, Kanadé
& Austrilii) pfedstavuje pfimg opak aktivni soutéini
politiky, uplatnéné v pramysiu, obchodu a sluzbich.
Tam stit kartely potladuje, zde je naopak v podobé
takzvanych frinich fddu® zakotvenych vnitrostatnim
a komunitdrnim prdvem vnucuje.

Vyjddienim takového fizeni zemédélstvi jsou pro-
duként kvdty”, administrativni vymezeni maxim vjro-
by. Objevuji se téZ instrumentdlni kvdty, administra-
tivnimi pfikazy neuZivani vyrobnich prostfedkd (nuce-
né ponechdn{ pudy ladem, povinné zatraviiovdni a za-
lesiiovani). Pfislusnou politiku jesté depliuje cenovd
regulace v podobé pfedpisu minimdlnich cen ve spoje-
ni se snahou po dosazen{ cilovych cen vefejngimi inter-
venci na trzich. Narodnf politiku statnf pridvo zaklada
v ucelené podohé, v ES se spoleénd zemédélsks politi-
ka opfra o rozdéleni ndrodnich kvdt Clenskym stdtim.
Jejich daldi rozdélend na individuding kudty mezi zemé-
délské podniky nemusi byt a nebyva shora pfedepséno
do podrobnosti. V rdmei spoleéného modelu ¢lenskym
stitim ES tedy zstdvd nevelky prostor pro vlastni
politika.

Regulace se ustavuje v ramci jednotlivych trinich
14d0 oddélen? pro jednotlivé komodity zemeédalské pr-
vovyroby (v ES mléko®) nebo zdkladniho zpracovini
(v ES cukr?®). Instrumentalni kvoty se v ES tkaji na-
pifkiad vina'?. Zemédalska politika ve vztahu k vétdingé
zemédélskych komodit a potravindfskych vyrobki ty-
to néstroje, jez predstavuji pomérneé zdvazny zdsah do
hospoddfstvi, neuziva.

Pokud stanovend ndrodni kvdta odpovidd soudas-
nému objemm vyroby, pak jej vSichni soucasni vyrobel
nesmé&ji zvySovat. To umozni jen pifpadna rezerva pro-
dukinich kuvdi. Bolestivéjsi je prosazeni produkénich

1 (1. 81-89 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi (déle ,Smlouvy ES).

2 €1. 32-38 Smlouvy ES.

3 Srovnej Dohody o zemadélstvi (Agreement on Agriculture) WTO.
* Srovnej videt moinych podpor dle § 1 adst. 2 Zdkona & 256/2000 Sh., o Stdtnim zemédélském intervendnim fondi.
5 Ta viak dnes u# nemiize bit libovolnd, emeznji ji mezinirodai zdvazky.

5 Termin komuaitdrniho prava, srovnej €1.34 odst. 1 Smlouvy SES:

7 Srovnej § 2 odst. & Zdkona &. 256/2008 Sh.

8 Naffzeni Rady BHS (ES) & 3950/92 stanovuje kvéty a sankéni odvod, dotaénf pravidla stanovi fada pFedpisi ES, zminit lze
napf. Naifzenf Rady ES € 1255/99., o spoleéné organizaci trhu mléka a mlééngch virobki.

® Natfzenf Rady ES & 1260/2001 o spoleéné organizaci trhu cukru.

10 Naifzeni Rady ES €. 1493/99 o spolecné organizaci trhu vina.
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kvét spojenych s krdcenim produkce: nevyuzité a jinak
nepoufitelné vyrobni kapacity ztrdceji na hodnoté.

Néstrojem prosazeni soustav produkénich kvdt je
v prvé fadé odepieni vefejné podpory (subvence) vy-
robei 6 zpracovateli, je? individualn{ kvétu prekracu-
je. Mnohdy to postaci'’. Odnéti podpory miize pied-
stavovat takové znevyhodnéni pii odbytu, Ze st jej vy-
robce nedovol. Podporovand konkurence jej vytladl.
V praxi véak tvirci zemédélské politiky spojené s pro-
dukénimi a lnstrumentdlnimi kvétami uklddajl vyrob-
cim a nékdy téZ zpracovatelim a obchodnikim pe-
néZni postih. Jeho v¥se se obvykle odvozuje od objemu
nadlimitni produkece a skuteénych ¢i uréenych meznich
nebo cilovich cen'?.

Prosazovani produkénich a instrumentalnich kvét
v rdmci ndrodnf zemédelské politiky se svéfuje minis-
terstva zemédélstvi, popf. agenturdm ¢i fonddm'®, je-
jiz rozhodovani ¢asteéné ovliviiujl sami zemédélci. Ty-
to orgdny ¢&i t&lesa muohdy zdrovei zabezpecuji také
subvence a jinou vefejnou podporu zemédélstvi a orme-
zend také jeho daldf spravu. Poméry v ES nejsou jiné.
Spoletnon zemédélskou politiku prosazuji viéi zems-
délelim a zpracovatelim orgdny a instituce &lenskych
stdfil. BS si nevytvdii apardt s mistnimi ufadovnami
pro svou zemédélskou politiku.

Produkéni kvdty byvaji prevoditelné za dplaiu,
takze Ize, s ohledem na soustavné snifovdni zamést-
nanosti v zemédaélstvi, doufat v jejich alckaci v ru-
kou hospoddrnéjsich vyrobei. Pokud maji nulovou ce-
nu, jsou zbyteéné (napi. omezi-li se podpora a vejde-li
se poptivand produkce do souhrnné kvéty}. Produke-
ni kvéty jsou tedy v praxi licencl na podporovanou
produkei.

Kazdy soustava produkénich i instrumentslnich
kvt sebou pfirozend nese ztiZeni vstupu do odvatvi.
Podnikatelé v zemédélstvi délf na 4y, kieff jiZz piisobi
v okam#iku zavedeni soustavy produkénich kvét, a na
nové piichozi. Po jejich zavedeni lze zadit jen koupi
stavajictho podniku, pfevzetim kvdt od podniku v li-
kvidaci spolu s inventdiem, jejich koupi neho pfidéle-
nfm z rezervy. Vstup do odvétvi jisté neni masovy: ze
zemédélstvi uZ dvé stoleti 1idé odchdzejl a tento trend
neustdvi. Jednotlivi novi zemédélel a nové podniky se
ale také objevuji. A prdve ti, co chtéji zaéit, regulaci
zemédélstvi kvétami vnimajf jako tiZivou.

Regulace zemédélské viroby pomoci produkénich
kvét bezpochyby pfedstavuje omezeni svobody pod-
nikdni. Moderni trzni hospodaistvi se piitom zakld-
dd préveé na ni. Trind tad je contradictio in adjec-
to. Predstavuje zdsadni narudeni volného trhu admi-

nistrativnim zdsaliem, které ve vetiing daldich odvét-
vich uZ malokdo pamatuje. Pravicovi kritici zdpado-
evropského hospodafského modelu ale v této souvis-
losti zapominaji na to, Ze to bylo pravé ES, ktera
na Ustavni drovai zavrhla planification francouzského
stiihu, mékkou obdobu socialistického pldnu, ve pro-
spéch socidiné-trinfho hospoddfstvi. Evropské zemé-
délstvi je oviem vyjimkou. Zde ES v sculadu s vili
fady clenskych stdta z politickych diivodi intervenuje
ndstroji, které json pfedmétem kritiky z mnoha stran.
Vedle iberdld lze zminit také namitky ekologisti, Ze
podpora prospiva zejména ekologicky a eticky necitlivé
vyrohé.

Piestoze je svoboda podnikdni v ES zdsadou, vy-
jAdfenou v pozadavku, aby ¢lenské stdty a spoleden-
stvi jako celek mély trzni hospodaistvil?, nestala se
zdkladnim lidskym pravem. Komunitdrni prive samo
v mnoha piipadech poéitd s jejim omezenim, a to
pfimo na tdrovai tdstavni. Velky prostor pro omeze-
ni také zistivi Clenskym stdtim. Pokud se hovofl
o svobodé podnikini, pak se mysl{ uvolnéni osob pii-
slufnych k nékterému élenskému stitu k hospodii-
ské ¢innosti v jiném 5. Ztélestiuje ji pozadavek stejné-
ho zachdzen{'®. Clensk{m st4tlim zistdvd prostor pro
omezovani a dpravu podnikdni z Fady divodd otevie-
ny, byt je z ¢asti tato dprava komunitdrnfm privem
sladéna a sblizena. Volny obéh zbozi, volné posky-
tovani sluzeb a hrozba narudeni hospodaiské soutéze
kvili nestejnym socidlnim a ekologickym standardiim
si harmonizaci hospodaiského prava flenskych stati
vynucuji.

Prelom tisicilet! charakterizuje inflace lidskych
prav. Prosazovani uréité podoby spoledenskych pomé-
11 jde sndz, jestlize se soucasny stav predstavi vefej-
nosti jako popfeni néjakého zdkladniho prava. Ve vay-
vani lidskych prav vede levice, socialisté a ekologisté,
feministky a bojovnici proti rasismu a viem dal3fm
diskriminacim (podle pohlavi, vékuy, sexudlni orientace
&1 ndbozenstv{). 1 pravice viak md svoji lidsko-prdvnf
umanutost: kazdy slySel o posvatnosti vlastnictvi, ne-
omezené smluvni svobodé a volnosti podnikédnf. Am-
bicidznimu podnikateli nem4 brénit nic.

Takové formy omezovani svobody podnikani, jakou
jsou zemédélské trzni fady podepfené produkénimi ne-
bo instrumentslnimi kvétami, jsou pro liberalni pravi-
ci rudy sdtek pro byka. Politickd kritika trinich #4da
a snaha po jejim politickém odstranéni jsou jist& moz-
né. Sami jefich tvirci a udrZovatelé, maji-li v paméti
alespon elementdrni ekonomické poucky, si museji uvé-
domovat jejich vady. O trznich fddech hovoii rozpadité

1 Takové ,slabé” kvéty v ES existuji napifklad pro chov hovézfho dobytika na mase nebo pro bramborovy Skrob. Podpora z fondi

ES je omezena na wréity objem vyroby.
12 Srovnej § 13 zdkona €. 256,/2000 Sh.

13 v €R Statnf zemedeisky intervenénf fond, difve Stdtn{ ford trzni regulace v zemadélstvi.

1 L. 4 odst. 1 Smlouvy ES.
15 (). 43 a dalsf Smlouvy ES.
1 {l. 6 Smlouvy ES.
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jako o nouzovich a obvykle pifechodnych opatfenich.
Piekrucovan! skuteénosti se nicméné pravicovi kritici
kvt dopoustajf, pokud se dovoldvajl svobody podni-
kdni jako mezindrodné zaruéencho zdkladniho priva,
jez podle nich miZe podléhat nanejvys omezenim z dii-
vodii, jeZ se uvoll uznat.

Univerzéln! dokumenty o zdkladnich pravech ne-
znajl svobodu podnikini, kierou by smiuvai strany
mohly omezit jen kvill zdvaznym divodim a to jen
v mife nezbytné. Mezindrodni pakt o pravech hospo-
dafskych, socidlnich a kulturnich zn4 jen svobodu vy-
déldvat si na Zivobyti svobodné zvolenon praci”. Siro-
ce pojatou svobodu osobniho podnikini v tady nelze
spatfovat. Mnohé smluvni stdty v dobé piipravy paktu
mély postitnéné hospodaistvi a soukromé podnikini
nepfipoustély vibec nebo jen omezend. Stéz by se za-
vézaly k ekonomické liberalizaci. Uvedené ustanoveni
nahravé ,levicovému® pojeti. Jde o prévo na prici.

Ani evropsky standard lidskych prav Umluvy
o ochrané lidskych prév a zdkladnich svebod a jejich
dodatkevych protokolt nefikd nic o svobodé podnikd-
ni. Ani v evropském prostoru se nenagla obecnd ville
povazovat volnost v podnikin{ za mezindrodns uznané
zdkladni pravo.

Teprve Charta zdkladnich priv Evropské unie znd
svobodu podnikénf (hospoddiské aktivity), oviem vy-
slovné poéitd s mezemi komunitirniho a ndrodnfho
préva’®. O zdrzenlivém postoji k regulaci podnikéni
v ni nic nenajdeme. Charta také neni mezindrodni
smlouvou, je jen politickou deklaraci. Ani jeji mozné
budouci povyfeni na zdvarzny katalog na trovni pri-
mérniho prdva by nic nezmeénilo na fipravé stejné prév-
ni sily, jez s omezenimi podnikini poéfts.

Nérodni dstavn{ garance svobody podnikéni jsou
v nékterych vyspélych demokratickych stétech s tri-
nim hospoddfstvi silnéj§i. Mezi témito stdty jsou
i soucasni’® i budouci denové Evropské unie. Piepjaty
diraz na svobodu podnikéni, kterd by se pin& garan-
tovala aZ na vymeszené vyjimky, jejichz wiivdni by se
podrebilo pEisné kentrole, dnes nikde nenajdeme. Res-
triktivni piistup federdlni justice k legislativnim ome-
zenim svobody podnikdni se uplatiioval do 30.et jen
v USA®. Od tehdejsi hospodéiské krize i tam soudy
oteviely legislativé a exekutivé pro stdtnf hospodiiské
intervence dvefe®. V evropském prostoru nikdy tako-
vé piekdzky stdtaim zdkonodarcim tdstavnd dokumen-
ty nekladly. Dokonce tstavni soudy a nejvyssl soudy,

17 &1, 6 Paktn.

jeZ se po druhé svétové vilce vyvinuly v nékterych std-
tech v mocné ochrince dstavnich prév proti zdsahiim
zdkonoddrce, zde ponechdvajl pomérnd Siroky prostor
pro regulaci. Stoji za tim pFesvédéeni, Ze dstavni doku-
menty plipravené na mnoho desetiletf neuréuif hospo-
dafskou orientaci zems# jinak nez v nejhrubsich rysech.
Maji o nf rozhodovat vysledky voleb, jejich# nejdi-
lezitejsim tématem byvé prévé stupeii a podoba an-
gazmd statu v hospodatstvi. Rigordzni test hospodai-
ské regulace by nebyl moZny bez opusténi politicko-
ideologické neutrality, j{z by se vrcholny justiéni or-
gin mél piidriovat, pokud sama tstava nepojedndvi
o statni hospodafské orientaci blize. Jednotlivé ekono-
mické Skoly a politické sméry se v ndhledech na potieb-
nost a vhodnost regulaénich opatfeni odliguji. O zpi-
sobilosti soudi posoudit déelnost a vhodnost konkrét-
ni odborné regulace je také nutno pochybovat. Soudci
jsou bezpochyby Zpickovymi pravniky a dfedniky, nic-
méné o technické regulaci a ekonomickych i secidlnich
souvislostech mnoho védét nebudou. Jejich dobré roz-
hodovéan{ by se muselo piili§ opirat o zavéry znalci.

Piedpoklady pro uzndni svobody podnikini ja-
ko spoleéné pravni zdsady, jez by se vedle spoledné-
ho standardu zékladnich prdv uplatnila proti regula-
ci hospoddiskych Cinnosti pfedvidané 1% primarnim
pravem ES tedy chybeji. Neni proto divu, ze Evrop-
sky soudni dviir konkrétni hospoddiskou regulaci ES
s néjakym obecnym pojetim svobody podnikini nepo-
méfoval.

Se svobodou podnikini se propojuje prévo na
vlastnictvi (majetek). Podnikdnf piedstavuje ve své
podstaté tvorbu majetkovych hodnot. Nejde-li pfimo
o vyrobu, pak piinejmensim zprostfedkované, v podo-
bé zisku a piijmu. Sama podnikatelskd, aktivita pied-
stavuje majetkovou hodnotu, jiZ Ize odvozovat od hod-
noty souboru piedmétd, pracovnikii, metod, spoleden-
ské pozice a ofekdvan{ dspéchu. Zikazy, omezeni ne-
bo kaZdd jind dprava podnikin{ sebou nutné pfindsi
dopady na majetek podniku, konkrétné na jeho spole-
censké ohodnoceni, vyjidiené cenami. Zdvazné dopa-
dy pfitom majl zmény dpravy, nebof naruguji odeka-
vani s podnikinim spojend. Regulace podnikatelskych
aktivit se proto vnfmé pfedeviim jako narufovini ma-
jetku, méné uz jako omezovéni prostoru pro sebereali-
zaci. Bylo by oviem zjednodusenfm tvrdit, Ze svoboda
podnikdni je jen konkretizaci prava na majetek.

V obou Mezindrodnich paktech zminka o majetku

*® L. 16 v anglickém znéni: , The freedom 1o conduct bussiness in accordance with Community kew end national laws and practices

is recognised “

1_9 Napt. Berufsfreiheit dle €l 12 odst. 1 Zikladniho zdkona Spolkové republiky Némecko.

20 Na zikladé mimotadré Sirokého pojeti prava na majetek, podnikini a neomezenou smluvnf svobodu. Qmezenf piijatd stdty se
sméla zavést pouze z tzce pojimanych policejnich a bezpefnostnich divodi. Rovnés kompetence unie v oblasti hospoddfské regulace
se dlovho ve vieobecnosti popirala {viz nize).

23 ¥ oblasti zemédéiské politiky akceptoval v roce 1942 Nejvyssi soud USA kvéty péstovani pienice v pripadé Wickerd v. Filburn
{317 U.5 111{1942){citovdno dle FsuER L., American Constitutional Law, Second Editior, McGraw—Hill, Inc., New York, 1995,
str. 440442, 13BN 0070211612}, Jeho rozhodnutf je jednim z piikladd doktriny judiciel restroint, kdy se soud necft! bjt povoldn
k pfezkumu politickych rozhodnuti, .
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nebo vlastnictvi chybi. To potvrzuje nedostatek ani
té nejmendi shody své&tového spolefenstvi o chdpdni
a rozsahu soukromého vlastnictvi. Dispozice s pred-
méty spotfeby (tfeba potravou) je nicméné pfedpo-
kiadem naplnéni fady lidskjch, hospoddiskych a soci-
dlnich prdv. Jenom v tomto ohledu lze tvrdit, ze uni-
verzdlni dokumenty znaji pravo na majetek.

Vstifenéjsl je standard evropsky. Skutedénost, ze
ochranu vlastnictvi 24da az prvni Dodatkovy protokol,
jeZ jen potvrzuje rozpory signatdfd pavodni U’mluvy
o rozsahu a dosahu garance vlastnictvi. Vyrazem obav
z jednostranné preference vlastnfka je otevieni Siroké-
ho prostoru pro omezen{ {radi¢nich oprdvnéni spoje-
nych s viastnictvim =z divodu vefgjného zdjmu, pii-
¢emz se zdiraziujf fiskdlni potfeby??. Judikatura Ev-
ropského soudu pro lidskd prdva jisté pfispéla k posi-
lenf prav vlastnfka pfi vyvlastiiovini. Pro omezovini
vlastnictvi formulovala zdsadu pfiméfenosti. Regulaci
hospodéiskych a podnikatelskych aktivit viak ve svét-
le tohoto prava nikdy evropsky soud nepiijatelnon ne-
shledal, éim% uznal, ze jeho jurisdikci podfazené staty
maji pro volbu hospoddfské politiky mimofadné Siro-
ky prostor.

Prehied mezindrodnich dokurmnenti, které se tykaji
podnikdaf, nenf ipkny bez zminky o imluvdch o ochra-
né investic?®. Ty dnes zaklddajl pomérnd tvrdé limity
statnd regulace vadi pfijaté a uskuteénéné zahranicén{
investici a s nf spojenému podnikdni. Jako posledn{ nd-
stroj znaji pfiméfenou ndhradu za znehodnoceni. O ni
rozhoduji v krajnim pfipadé mezinarodnf orgdny & ar-
bitrdz. Stézl viak Ize tvrdit, Ze tyto amluvy vytviiejl
vieobecny standard piistupu k majetku a podnikéni.
Chrédnén je jen cizi subjekt, pfisludnik druhé smluv-
ni strany. Pozadavek korektniho ndrodniho zachdzent
omezuje prostor pro ndrodni dpravu podnikdni jen &-
lem. Stity ve vSech piipadech b&iné silné hiji svoji
auntonomii v oblasti hospodaiského, socidlntho a eko-
logického zdkonoddrstvi.

Zavedeni produkénich nebo instrumentdlnich kvt
oviem pfedstavuje pravé takovy druh regulace, jehoz
stfet s dvoustrannymi pravidly o ochran& investic si

22 ¢1. 1 (1.) Protokolu z rokn 1952: [Protection of property]

lze piedstavit. Vysledky sportt jsou piitom vzhledem
k rychlému vyvoji mezindrodniho priva investic ne-
piedvidatelné. Ngkteré trendy v judikatufe mezind-
rodnich arbitrdZnich orginii, napifklad Stfediska pro
feSend sporll s investic. {ICSID), pfedjimaj{ 3irokou
ochranu investora pfed stétnimi zdsahy. Silng diraz na
ochranu investic by mohl podle mého minéni vyistit
v jediny opravdu iéinny mezindrodni zdsah proti sou-
stavim zemédé&lskich produkénich nebo instrumentdl-
nich kvéi. Pravé v zemédeélstvi oviem v&tsl zahraniéni
investice chybéji, takZze pravdépodobnost nenf velkd.

Evropsky soudni dviir se pii nékolika prilezitostech
opakované vyjddiil k souvislosti komunitarni hospo-
difské reglementace a celoevropského standardu pra-
va na vlastnictvi. Rozpor pi{sné regulace oceldfstvi se
zakladnim privem na viasinictvi odmitl v rozhodnuti
Metallurgiki Halyps®*. Judikatura o komunitérni re-
gulaci zemédélstvi je rozsahla (nfZe) a k sonvislostem
produkénich kvt a svobody podnikini se komunitarni
justice vyjadiila asi nejvice v piipadé Kuehn v Land-
wirtschaftskammer Weser-Ems®®. V pfipadé Hauer®®
Soudnf dvlr oznadil instrumentalni kvétu v zdkazu
vysadby vinice za odivodnéné vymezeni vlastnické-
ho prava. S nf spojenou zménu hodnety kvili omezeni
uziti piitom nezohlediioval.

Jenom na okraj lze proto pifipomenout nejdilezi-
t&j§ vyroky Evropského soudnfho dvora o zemédél-
skych kvétdach. Smyslem komunitdrni soustavy pro-
dukénich kvot je stabilizace komunitdrntho trhu, Na-
mitka ¢lenského stitu, Ze na jeho iizemi nadprodukce
{zde miéka) nevzniki a kvéty jsou tedy pro néj zby-
teéné, nebyla uzndna”®’ . Rozdéleni narodnich produké-
nich kvt (zde cukru) podle minulé produkee je legi-
timni, pfidem? rozhodny je zdjem ES, nikoli ¢lenského
statu®s.

Judikatura nadndrodnich i vnitrostdtnich soudu
o majetkopravuich souvisiostech regulace hospodaf-
skych aktivit kvali nastinéné neochoté k pfisnémn po-
suzovini jeji odiivodnénosti neobsahuje rozbory dopa-
di na majetkové poméry. Nezbyva, nei se o né pokusit
spekulagivné.

Eyery naturel or legal person is enlitled fo the peaceful enjoyment of his possessions. No one shall be deprived of his possessions
except in the public inferest and subject to the conditions provided for by law and by the general principles of internetional low. The
preceding provisions shall nof, howcver, in any way impeir the right of a Stete {o enforce such laws as it deems necessery to control
the use of property in accordance with the general inlerest or {e secure the payment of faxzes or other coniributions or penalties.

23 Nejlepsf prehled této problematiky poddvi PaveL STurMA, Mezindrodni dohody o ochrang investic a Fefeni sporid, Linde Pra-
La, a- s., Praha, 2001, 268 s,

24 Rozsudek Mettalurgili Halyps v. Komise §j. 258/81 zdiiraznil, Ze komunitdrnf omezen{ produkee oceli ve vefejném zdjmu, pfes-
toZe dokdzl ohrozit rentabilitu podniku, nepfedstavuji poruSeni priva na majetek (dle DrREER H., BaUER, H. a kol.,, Grundgesetz
— Kommentar, J. C. B. Mohr — P. Siebeck, Tubingen, 1996, str. 845).

25 C-177/90. Srovnej Tomkiewicz, 2000, str. 70, Judikét nebyva bohusel citovin jako leading case v ucebnicich préva Evropské unie.
26 ¥ rogsudku & 44/79 Soudni dvir uvedl, e &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o pravu na vlastnictvi neodstrafiuje prostor
pro staty (a tedy i ES) pouzit takovych pfedpist, je# se povaiujl za nutné pro dpravu vikenu vlastnictvi v souladu se vieobecnym
zédjmem. Zde n&mecké ufady pii prosazovini komunitdrntho priva, konkréiné naffzeni Rady EHS ¢. 1162/76 o pFizplsobeni vinic
poticbam trhu, nepovolily vinafi ze zemé Porgni-Falc visadbu vinné révy na jejime pozemku, aniz by zohlednili sniZeni jeho hodnoty
kviili nizké jiné vyuZitelnosti.

27 Rozsudek Spanélsko v. Komise, & 203/86.

% Rozsudek Eridania Zuccheri v. Casa Conguaglio, &. 250/84.
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Kazd4 pravoi dprava ovliviiuje majetek podniku.
Pozadavky na kvalifikaci pracovnikii a jejich socidlni
zajisténi, kvalitu pouZitého matertdlu a ndstrojii, mar-
ketingové praktiky nebo omezeni z diivodu ochrany Zi-
volniho prostiedi produkei zdrazuji. Obdobné plisobi
dafiova zatés. Vyrobi se méné zbozi a poskytne méné
sluzeb, ne# kdyby jich nebylo. V krajnim piipadé se
upravovand, hospodaiskd aktivita neobjevi, nebof ne-
bude za danych podminek hospoddrna.

Vyraznéj§f Géinky nez stily pravni rdmec ma na
majetkové poméry podnikatele zavedeni nebo zpiis-
nénf podminek?®. To milZe stdt ufinit z nejrizndisich
dtvodd. Pravni dprava hospodéifské ¢innosti se zpra-
vidla nezavadi dopfedu, jesté nez se piisluini dinnost
objevi. Tviirce prava obvykle vstupuje do proudu hos-
podafského Fivota, reaguje na rozvoj urité hospodai-
ské finnosti a na problémy s ni spojené. Cinnost, kterd
pfed zdsahem byla hospoddrnd a ziskovd, se milize stdt
ziratovou. Podnikatel b&#né musi vynalozit dodatecéné
ndklady, aby dostsl novym pozadavk@m. Nova tprava
té% hézné znesnadauje dalsf uZiti dosud pouZivanych
prostiedki. Vynalozené finanéni, materidlni a osobni
investice dokdze zhatit. Majetkovd podstata podniku
je hospodéiskou tipravou ohrozend. Vzeslou djmu lze
nepochybné ohodnotit a vyjadiit v penézich®. Vefej-
n4 moc ji oviem jenom vyjimeénd uzndva jako ijmu
prévni, jiz se zavazuje nahradit & mirnit. Casto ale-
spofi umoini déetnd a dafiové zohlednén{ znehodnoceni
majetku. Nikde ve svété se oviem neprosadilo pojeti,
e stat odskodfuje viechny majetkové disledky nové
piisn&jél pravaf ipravy hospodéfskych éinnosti.

Podnikdni je neoddélitelné spojené s riziky. Hiav-
nim jisté je proménlivy zdjem spotfebiteld a odbérate-
14, Mnohé dalii lze pfipojit: dostupnost vstupi nebo
rizné nehody. Neexistuje pravo na dspéch. Nezbyinym
rizikem je podle mé také proména pravniho rdmce,
ve kterém se podnikini uskuteciiuje. Je obtfiné Tict,
zda, legislativni praxe bere ohled na jistotu podnika-
teldl prinejmensim u opatfeni ohroZujicich samotnou
existenci podniku. V nékterych odvétvich vibec, v ji-
nych ano. Jiny postoj zdkonoddrce, jez privé zakdzal
vyherni automaty, zaujme k jejich majiteldm, jinak
se postavi k ndrodni elektrdrenské spoleénosti, které
pravé piikizal ukondeni provozu jadernych reaktord.
Zitraty prvnich bude ignorovat, nebot jejich pfedcho-
zf podnikani zdkazem zhodnotil jako protispolecenske,
druhé naopak vytvoii prostor pro pfekonan{ ekonomic-

kfch disledkfi, protoZe zdsobovani elekifinou je ne-
zbytné. Svou roli tedy sehraje spoledenské hodnocent
jejich podnikéni a pifpadnd hrozba nezddoucich celo-
spolefenskych diisledkil. Vyznamny bude 162 politicky
vyznam dotéenych. V1ivnejs podniky dokdzi ndhradu
& vlevu prosadit, nevyznamni ne®!. O stejném pojeti
pravnf jistoty podnikatele nelze hovofit. Skutednd li-
kvidaéni opatfeni jsou oviem vzdcnd.

Konkrétni majetkové disledky produkénich & in-
strumentélnich kvét v zemadélstvi je tieba zvaZit. Ho-
voi se o nich nepfipustné obecns. Sankéni odvod spo-
jovany se soustavami produkénich kvot* plisobi jako
prohibitivn{ dafi & clo®. Nadprodukce sice nenf prav-
né zapovézend, je oviem vyrazné znevyhodnéni. Ze-
médélti vyrobei po jejich zavedeni jenom sté# budou
vyrabét nad piedepsané mnozstvi. Hovoiit o zésahu
do majetkového prava k nédemu, co s ohledem na na-
znadené poméiry nebylo vyrobeno, povazuji za absurd-
nf. Jakikoli dafiova diferenciace ma piece dopad na
objem vyrobeného zbozi a poskytnutych sluzeb. Bez
spotiebnich dani®* by se jisté vypilo vice alkoholu ne-
bo projezdilo vice benzinu. Jejich vyrobcdm by se to
jisté lihilo, ale stéz piisvédéime jejich tvrzeni, Ze je
piisluind dai vyviastiuje, nebof nevyrobi tolik, kolik
by dokdzali bez dani.

Zasah do vlastnictvi Ize oviem také vidét v do-
padech na existujici virobni prostiedky, v zemédél-
stvf tedy na piidu, porost, zvifectvo nebo zpracovatel-
ski zaff{zeni a budovy. Instrumentdlni kvdta v podobé
zékazu urditého zplisobu obdélavani sniZuje cenu po-
zemki, jestlize ta byla vysokd pravé v ofekdvani zisku
z plodiny, jejiz péstovdni se omezilo. Plisobeni instru-
mentalnich kvét se tak blizi piisobeni vefejného tzem-
niho plinovani. Rozhodnut{ o uziti pozemkd zpisobujf
zésadni zmény jejich cen: pogemek, na ném? je povo-
leno stavéet, mivd ndsobné vétsl cenu ne# chranény les
nebo pole. Dopady tizemniho plinovéni, jez mé vidy
odbornou i politickou strdnku, na majetkové pome-
ry soukromych osob se proto zvajuje privé ve svétle
pojeti zakladniho prava na majetek. Jen v nékterjch
stitech ale existuji formy nahrazovéni a vyrovndvini
majetkovych diisledki dzemniho plinovini. Produké-
nf kvéty maji podobné déinky. Odpovidaii-li soucasné
produkei, pfindeji jen nemoZnost vyuiivat stavajicl
majetek intenzivnéji a tedy hospoddrngji. Nekdy to
mozné neni, napi. dojivost nelze vyrazngji zvysovat.
Velkd otekdvani proto chybéjl. Naopak zpracovatelska

2% Jyadomuji si viak, ze nepEimérens fetné zmény zdkonodérstvi, jeho labilita a chaoti¢nost mohou piislusnou regulaci dostivat do

rozporu se zdsadeu pravniho stitu.

30 7nehodnoceni vyrobnich prostfedkil lze ocenit, ale meli bychom bit opatrnf pfi zvazovin{ uslého zisku.

I Yo zvidst kiiklavych p¥ipadech rozliéné politiky ve vztahu k poednikam stejného & podobného drubu lze samozfejmé spatfovat
dstavaimi dokumenty zapovézenou diskriminaci (v CR él. 1 Listiny z&kladnich priv a svobod}. '

32 v OR ve vydi 115 % reguiované minimdlnf nebo jiné ceny za jednotku predukee, pro kiery byla stanovena produkéni kvéta, nad
Groveii & bez piidélené produkénf kvéty (§ 13 zdkona €. 256/2000 Sb.).

33 7smérem prohibitivnfho cla je minimalizace dovozu. Dévka nebude pinosem pro statni pokladnu. Naopak fiskilnd cla slousf ke

zvyden{ stdtnich pf{jmi, s dovozem se pocita.

3¢ 7vaz dopad spottebnich danf z uhlovodikovych paliv a » lihu {ethanolu) dle sazeb urdengch § 22 a § 28 zdkona €. 587/1992 Sh.,
o spotfebnich danich na b&zné ceny motorového benzinu &i destildti.

126

S




Zemédelské kvity v ES a OR, a zdkladni priva

Tilip Krepelka

zafizeni, napfiklad cukrovar, lze vyuzivat podstatné
vice, nez byva béiné®. Odekdvani spojend s jeho vlast-
nictvim miiZe zavedeni produkénich kvét zklamat.

Jesté bolestivéis{ je zavedend produkénich kvdt
mengich nez stivajici produkce. Cést virobnich pro-
stfedk( pfestane byt vyuzitelnd. Vyraznému sniZeni
jejich hodnoty zabrani jenom jejich jiné pouZiti nebo
dobry vynos z likvidace. Maloco byvd mozné.

Zasadni dopad na majetkové poméry podniki od-
vétvl upravovaném produkénimi, popf. instrumentdl-
nimi kvétami, ma zplsob jejich rozdéleni. Diskrimi-
nace u instrumentilnick kvét mize spodivat zejmé-
na ve nerovhomérném uplatnéni omezeni obdéldvini
na. jednotlivé zemédélce, ale také v nezohlednéni né-
kterych zvldstnosti, zejména rozdilné kvality plidy3¢.
P# prvotnim rozdélovini produkénich kvdt se obvykie
zohledfiuje pfedchozi produkce v uréitém rozhodném
obdobi. Nepfiméfenéd kratkd i dlouhd obdobi mohou
vést k nespravedlivému vysledku. Dilezitd je také po-
zornost k vypadkim v produkei (ndkaza, technické od-
‘stévky zaifzeni, kodné udalosti), pFicems je predsiavi-
telné rozlifovdni mezi témi, které si podnikatel zavinil
2 témi, jeZ jsou disledkem vyS& moci. Ani podrobné
a slozitd pravidla pro prvotni rozdéleni kvdt se viak
nemuseji vnimat jako dokonale spravedlivd ve viech
jednotlivych pfipadech. Spravedinost bohuzel nemize
byt absolutni. Podroband pravidla navic otevirajf pro-
stor pro uvdzeni pii hodnoceni jednotlivych rozhod-
nych skuteénosti. Jeho zneuziti k diskriminaci nelze
vylouéit. Také roste nebezpedi korupce pro ziskani ne-
ospravedlnitelné vyhody. Kli¢ovou roli hraje povaha
a postaveni orgénu, ktery o urceni prvotni individu-
ilni kvdty rozhoduje. Spravnf nedostatky mohou vy-
volat nespravedinost i pfi spravedlivé pravni piedloze.
Driile#ity je proto pfistup k opravnym prostiedkim??.
Pochyby u zjevné nespravedlnosti jsou na misté. Dis-
kriminace v oblasti majetkové a podnikatelské totiz
nepochybné znamend narudeni zésady rovrosti.

Ceskoslovensko bylo v 80.1etech jednim z méla so-
clalistickych st4tl s dostatkem potravin, jez zabezpe-
dovalo kolektivizované druZstevni zemédélstvi. Po ro-
ce 1990 se odvétvi muselo vyrovadvat s fadou velkych
zmén: odstranénim socialistického subvencovan{ zemé-
délské produkce nebo prudkym riistein cen, jez pFispél
ke zméné spotiebitelskych preferenci. Dalsi zmény po-
ptévky piinesl véi#l diraz na zdravy zivotni styl a Siro-

ka nabidka, likavych potravin z dovozu a novinek. Po-
¢et pracovnikll v zemédeélstvi rychle poklesl, majetko-
vé poméry druZstev narusila administrativné ndrotnd
pozemkovd restituce, druZstva se obt{Zzné transformo-
vala do nové podoby, objevili se soukromi zemédalci.
Stat oslabil ochranu pred dovozy ze zdpadoevropskych
trhil s obrovskymi pfebytky. Zemédélskd vyroba ple-
stala byt rentabilni, pfestoze mzdy rostly pomaleji nez
v jinych odvétvich.

Proti liberdlni rétorice ODS zacala v pravicovych
vldddch let 1992-98 obhajovat zdjmy zemédélel na
posilovani protekcionismu a vy&§ich subvencich KDU-
CSL. V jf zapoéatém trendu pokradovala CSSD, kters
pfitom zdiiraznila studitelnost své politiky s evropsky-
mi trendy. Piiblizovani ceské zemédélské politiky spo-
leéné zemédelské politice ES piedstavuje rovnés piibli-
zovani standardu ES, jak s nim poditd Evropski do-
hoda zakiddajfci pFidruzeni mezi CR na strané jedné
a ES a jejich clenskymi stdty na strané druhé {po-
depsdna roku 1993 a téinnd od roku 1993)%, piesto-
ze zde jde o trend nikoli liberalizadni, n¥brZ opacny.
Soucasnd politika CR se v dobrém i Spatném od ze-
médelské politiky zdpadoevropskych statd kvalitativ-
né zdsadné neodlifuje. Rozdilny ziistivd jisté objem
prostfedkil plynoucich do zemaédslstvi. Zdsadni vliv na
stav Ceského zemédalstvi mély také liberalizaén{ kroky
pfedpoklidané jak v ramci pfidruZeni, tak Stfedoev-
ropské z6ny volného obchodu (CEFTA). Protekcionis-
tickd a subvenéni politika okoli tim v CR piisobl vic
nez difve.

Privé v 1&chto masicich se ukizalo, Ze roziifeni na-
kiadné spolecné zemédélské politiky ES v kandidét-
skych zemich po jejich vstupu bude jednim z politicky
nejtézsich dkoli. Krajni modely jsou nepfijatelné. Sto-
procentni subvencovani by ze zemédélcd stfednd a vy-
chodni Evropy udélalo bohidde za penize zipadoevrop-
skych stdtl. Na to nikdo penize ned4. Na druhé strané
docdasné celkové odepfeni dotaci by zem#délce postso-
cialistickych stdtd zruinovalo, zdplavu dotovanych za-
padoevropskych vyrobkd by neptezili. Vysledkem vy-
jednavdni o jednaci kapitole & 7 — zeméd8&lstvl pro-
to nemohlo byt nic jiného nez kompromis o visi bru-
selskych dotaci, spojeny s otevienim vétsiho prostoru
pro dotace statnf, nez je ve stavajicich clenskych sté-
tech, jakoZ i jistd docasnd omezen{ volného obchodu
se zemédélskymi virobky mezi stdvajicimi a novymi

5 Cukrovarnicks sezéna trvi obvykle ngkolik mésicii, malokdy vice ne pil roku. Vyrabst by se viak dalo podstatné déle.

%5 Napf. kdyz se viem zemédélciin wlosl zdkaz obdalivat urciié % phdy, ale nezohledni se rozdily mezi pomeéry rizné bonitni plidy
u jednotlivich gemédeled, Ti, ktef! maji uréity pedfl mdlo irodné pidy, netrati, pokud na pidé nep&stuji.

3" ¥ &R ke soud@m povéfenym vikonem spravniho soudnicivi. V nékterfch clenskych stitech ES se pro tuto specidlni agendu

ustavuji zvlasini soudni a rezhodéi orginy.

38 Zaveden{ nirodni zemédélské politiky v budouenu odpovidajief spoleéné zemédélské politiky dohoda v demonstrativofm vyétu
él. 69-71 neuvddi. Cl. 78 obsahuje klasické proklamace o posilovini spoluprice v zemédélském sekioru. Postupné zavadéni mechanis-
mii srovnateinfch s komunitdrnimi se viak v rdmci p¥stupového vyjednivini piedpoklddd. Dohoda v CR zvefeinénd v & 7/1995 Sh.

3 Jednini o kapitole &. 7 — zem&délstvi uzaviela skupina deseti kandidstskych stitd, jejichz vstup se pfedpoklddd v roce 2004 (Es-
tonske, Loty&sko, Litva, Polsko, Cesko, Slovensko, Madarsko, Slovinsko, Malta a Kypr) aZ jako posledni v navaznosti na summit EU
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¢lenskymi staty®®. Zdrojem tézkost{ je také neshoda
mezi stavajicimi ¢leny o reformé spoleéné zemeadealské
politiky, jez je uz neudrzitelnd. Nékteré (Velkd Bri-
tdnie, Némecko, Ddnsko) chtéji skrtat a ménit, jiné,
zejména Francie, o tom necht&ji slySet. Soucdsti jed-
ndni s kandidatskymi staty je téz hleddni kompromisu
o budoucich ndrodnich produkénich kvétich novych
élend?f.

S vytvafenim systému produkénich kvdt podle ev-
ropského vzort zadala CR, a7 v roce 1999. Jednotlivé
kroky narazily na odpor né&kterych dotéengch podniki.
Ten souvisi pravdépodobné s nestabilizovanymi pomé-
ry v zemédélstvi, ale téZ s nespravedlivym rozdélenfm
kvét dle nevhodnych € svévolnych kritérif. Vétgina ze-
médélcdl a zpracovateld produkéni kvoty asi akceptuje,
alespoft masové protesty se neobjevily.

K posuzovani zemédélskych produkénich kvét a je-
jich dil¢ich aspektit byl vicekrat povoldn Ustavni soud,
a to jak jednotlivymi dotéenymi vyrobci, tak ODS. Ta
pfevzala roli jejich odpiirce.

Nalez Ustavniho soudu Cukerné kvéty I. ** dal za
pravdu odplircim. V1dda pro nafizeni, jim? vytvofila
produkéni kvéty cukru®?) neméla v zdkons®® dosta-
teény poklad. Ten s administrativiimi zisahy v po-
dobé mnozZstevnich omezeni nijak nepoéftal. Regulaé-
nf zmocnéni jim pfedpoklddand byla vagni*t. Na ni-
vrh osobné dotéeného provozovatele cukrovaru soud
razantné zasahl a nafizen{ zru$il uz z tohoto formal-
niho diivodu. Vidda podle soudu narugila délbu moci
piisvojenim si pravomoci, jez nilezi jeding Parlamentu
CR jako zdkonoddrnému sboru. PHsné revizi soudch
Ustavniho soudu tak unikla kiiklava diskriminace jed-
nothivych cukrovard jejich jmenovitym rozdélenim na
cukrovary strategické a ostatni, kdy produkéni kvéta
a tedy moZnost vyrdbét bez zdtéze piisluiela pfedem
jen prvoim*. Rozdéleni stanovenému piimo privnim
textem nepfedchizelo zidné formalni a kontrolovatel-

né vybérové fizeni. Byvalou viddu Ize podezirat, Ze
ji ovlivaily dobré vztahy skupiny poduiki s minister-
stvem zemé&délstvi, Pro vybér strategickych cukrovari
piitom divody snad existuji: odbér cukrovky od pésti-
teld se vyplati jen v okolf desitek kilometrd. Vzddlendj-
& péstitelé dostanou vyrazné méné. Zrudeni cukrovaru
mize vyrazné ohrozit péstitele urcité oblasti, jestlize
v oblasti dal3i neni. Jisty vefejny zdjem na zachovini
lUzemné vyvazené sité cukrovari tedy moznd existuje
a jeho prosazovani rozdélenim cukrovari na dilezité
a ostatni je pfedstavitelné. Zvoleny zpisob viak byl
ostudny.

Privni zdklad pro zemédélské produkéni kvoty
Parlament vytvofil az Zikonemi ¢. 256/2000 $b. o Stat-
nfm zemédélském intervendénim fondu. Ten vymezuje
v zakladni roviné produkéni kvdtu®® a stanovi hlavni
zasady kvétnich soustav. V1ddé vyslovné uklidd, aby
nafizenimi zavedla soustavy regulace zemédélské pro-
dukce prostiednictvim produkénich kvédt podle kon-
senstt 8 ES o krocich pii piipravé na vstup?’. Zpisob
uréeni sankéniho odvodu odvozuje zdkon pfmo od ob~
jemu padprodukee a regulovanych minimalnich cen.
Vidda zdkonnému pokynu dostdla a pfijala nafizeni,
jez vytvdfejf soustavu produkénich kvdt pro komodi-
ty, pro néz je md téZ ES {cukr a mléko). Narodni kvdta
se pfitom uréila tak, aby se v nejblizéich letech nadla
spoleén viile mezi stdvajicimi cleny ES a CR ji uznat
jako kvétu budouciho ¢lenského stétu v rémeci spolecné
zemédélské politiky ES. Posazeni shody o produkénich
kvétach pro nové clenské staty je totiz pH vyjedndvani
o piistupu velmi obtiZné.

Materidlni dpravu regulace zemedélské vyroby pro-
dukénimi kvétami hodnotil Ustavnf soud a# na ndvrh
skupiny poslancd ODS na zrugeni nékterych ustanove-
ni Naiizeni ¢&. 445/2000 Sb., o stanoveni produkénich
kvot mléka na léta 2001 aZ 2005. Navrhovatelé sice ne-
zadali zruSeni zdkonnych ustanoveni, které predstavuji

v Kodani v prosinci 2002, na kterém byl vyjedndvaci proces slavnostné zavrgen. Vysledky kompromisu jeSta museji bt zpracovdny
v pedobé rozsghlé (uvadi se 5000 stran textu) piistupové smicuvy.

“® Douhodobé prezentovans stanoviska stran naznatovala rozpor v rezméru 20 % a vice, v nékterych pfipadech &lo i o ndsobky. ES
v jedndni do jisté miry zneuil:va,jf vykyvy vyroby v postsocialistickych stdtech smérem dolil v souvislosti s komplikovanou transfor-
macf jejich zemédelstvi. Pro CR a tento élanek byly dillezité nasledujici vysledky kodafiského kompromisu:

miéko v doddvkich a pEmém prodeji 2682 tisic tun (produkee 2001 2655 tisic tun) a cukr 455 tisic tur (produkece 2001 474 tisic
tun), viz V¥sledky jedndni v kapitole 7 zemédéistvi, dokument Ministerstva zemédalstvi, http:/fwww.mzeca/czfen/ _download/ vy-
sjedvkap7.rtf U uréenych kvdt nebylo z dokumentu jasné, jak se majf uplatiiovat v roce 2004, predpokladd-li se vstup aZ v poloving
roku.

41 Nales publikovéna pod & 96/2001 Sb. -

*2 Natizeni Viddy & 51/2000 Sb., kterfm se stanovi opatieni a podil stdfu na tvorb& podminek pro zajisténl a udrzeni viroby
cukrovky a cukru a'stabilizaci trhu s cukrem.

*3 Zdkon .252/1997 Sb., o zemadslstvi.

* § 2 odst. 1 zakona & 256/2000 Sb.

4% § 3 odst. I naffsenf & 5172000 Sb. ve spojend s jeho Piilohou &. 1.

48§ 2 odst. 5 zdkona obsahuje legdlaf definici. Viastai zdsady pro kvétnf systémy stanovi § 12. Legdlnf definici podrobili ze stranic-
kych ditvedii, aviak oprdvnéné {vrdé kritice- Mdsa D. o Brebec F. v pispévku ,Pokus o vyklad produkénich kvét dle Geského prava.
Vi nékdo, kolik cukru mohu vyrobit, médm-li cukrovar a fepu? Aneb sta®f mi cukrovar a cukrova fepa k vyrobé?", zvefejnéndho
na stdnkdch internetového adborného ¢asopisu E-privo v #jnu 2002 — http: J{www.epravo.cz Legdlni definice je opravdu zavidaji-

¢f, pfesto nelze s autory souhlasit, nebof korekéni definici lze dovodit s vlastni privnf ipravy. Mechanicks aplikace problematické
definice vede k absurdnim zdvériim.

7§ 12 odst. 3 zdkona & 256/2000 Sb.
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zaklad této konkrétni podzdkonné regulace, fakticky
oviem napadli prdvé je. Pocet poslanci totiz umoz-
foval navrhnout jenom zrudeni ustanoveni podzikon-
ného pfedpisu, aviak nikoli zdkona. Podle mne zcela
zhytecné rozdilné ndroky na velikost*® skupiny posian-
cli nebo sendtoril opréavaéné k névrhu vedou k pifpa-
dfim, kdy Ustavnf soud hodnot{ Gstavnost zikonného
rdkladu pii posouzeni konkrétni dpravy v podzdkon-
ném piedpise. Jeho piipadny zrusovaci zdsah pak, ne-
bof soud je vazdn petitem, mif na podzdkonny pied-
pis, ackoli by mél cilit jenom nebo také na ustanoven{
zdkona. Své piipadné budouci rozhodnuti o zdkonném
zékladu tak Ustavni soud nechténa predjimai. Vysle-
dek jeho price potom nemiize byt optimalni. To se
stalo i zde. Navic se objevuje cosi neobvyklého: zdkon
sdm systémy produkénich kvét pfimo nevytvdfi. Zru-
Seni celého podzdakonného predpisu kvili nedstavnosti
zakonného zikladu by tak mohlo uéinit tento ziklad
neuplatnitelnym a zdsah Ustavatho soudu proti pro-
vidécimu nafizeni by tak ve skuteénosti, by{ nikoli
formalné, dopadl na zdkon.

Navrh skupiny poslancit z jara 2001 obsahoval pro-
t1 soustavé produkénich kvdt miléka fadu ndmitek.
Poslanci dovozovali, Ze nafizeni zaklid4 diskrimina-
¢l mezi témi vyrobel mléka, ktefi o kvdty pozadaji,
a témi, jez nikoliv. Nerovnost citili také v piistupu
k vyrobciim, ktefi se obdréf individudlni kvétu pi pr-
votnim rozdéleni, a podniky vstoupiviimi do odvétvi
pozdéi. Soustava produkénich kvét podle navrhova-
teli pfedstavuje zcela nepfipustné omezen{ svobody
podnikini*®, ba co vic, znemo#fiuje samostatné pod-
nikini pfi vyrobé mléka. Z mnoha dhli pohledu také
v soustavé produkénfch kvdt mléka vidéh zdsah do pra-
va, na vlastnictvi®®. Soustava produkénich kvdt pod-
le jejich ndzoru ztéiuje investice do skotu a souvise-
jictho zafi{zenf a odnfmd vlastnictvi k nadbyteénému
mléku. V nafizeni také navrhovatelé nalezli zmocnéni
k tercidrni tvorbé priva ve zmocnéni ministerstva ze-
médélstvi uréovat vy ndrodni rezervy. Nedostatkem
zdkonného podkladu podle nich trpélo omezeni moz-
nosti délit nové kvéty pouze na zemédélce, ktefi drzi
skot v ekologicky pfiznivém volném ustdjeni.

Ustavni soud v nalezu Mlééné kvdty z Hina 20015
vypofddal jednotlivé namitky navrhovatele riizné po-
drobné a pfesvédfive, oviem ve viech aspektech v sou-
ladu s pojetim zdkladnich priv a svobod ve vyspélych
evropskych stitech. Rozdilny p#stup k uspokojeném
zadateli o kvétu a ne-zadateli v tom, Ze prvnf fakticky
miize dale produkovat miéko a druhy je zatiZen prohi-
bitivnimi odvody, dle soudit nenf diskriminaci, nebot
je v¥sledkem jejich volby. Pfihldgeni se k soustavé pro-

*® ¢ 64 odst. 1 a 2 Zakona &. 182/1893 Sb., o Ustavnim soudu.
4% (1. 26 Listiny zdkladnich priv a svobod.

5 &1 11 Listiny zakladnich prév a svobod.

51 ¢, 41072001 Sb., PL US 5/01.

dukénich kvét predstavuje vlastné dodatecné licenco-
vani jednotlivich vyrobeh. Dilezité je také jeho vyja-
dfenf k rozdélovani novych kvét. Stdvajici producenti
jsou nezbytué zvyhodnéni proti novym. Odrazovini od
vstupu do odvétvi je neoddélitelnou soucdst! — a ostat-
né také smyslem - soustav produkénich kvot, Zakonnd
formulace zésady pro rozdélovini novych produkénich
kvét bohuzel opravdu nenf §fastnd, pokud zdiraziuje
otevienost sysiému pro vstup novych vyrobei. Ta je
toti% z povahy véci vidy omezend.

Hlavnd spor v plénu Ustavatho soudu se vedl ziej-
mé o vztah &eské a evropské mezinidrodni garance
viastnického préva a soustavy produkémich kvét mlé-
ka. Vé&tdina soudct neshledala v sankénich odvodech
vyvlastnéni, plestoZe pfipousti, Ze znemoziiuji odbyt
nadlimitnfho objemu mléka. Poukazuje se na skutec-
nost, ze obsahem dstavniho priva neni garance ceny.
Znemoznéni odbytu nadbyteéného mléka pfedstavuje
dle vétdiny soudci pfiméfené opatfeni k Fizeni hos-
podafstvi. Diivody pro to nachdzejl v nadprodukd,
byf vyvolané hlavné& protekcionistickymi opatienimi.
O pfiméfenosti produkénich kvét svédél také mezi-
ndrodnf srovndni. Odrazovani od investovani do sko-
tu a zafizenf k vyrobé mléka je zdmérem mnozstev-
nich limitd.

Proti piijatému odlivodnéni postavili dva soudci
odlisné stanovisko®?. V ném kritizuji ndlez pravé kvi-
Ii pifstupu ke stietn zdkladniho prava na vlastnictvi.
Byli pfesvéd@eni, Ze soustava produkénich kvédt méla
byt podrobend pfisnéjsimu testu, zda je opravdu pFi-
mé&fens. BohuZel v kratkém textu nijak nespecifikuji
pfedmét tdajné dotéeného vlastnického prava. Jejich
nazor mam za mylny, nebof pfisny test by zdkonité
musel vést k pfezkumu celé zemédélské politiky. Fron-
talni stiet pojeti viastnictvi se socidini a ekologickou
vnimavosti moderniho stdtu by totiZz byl nevyhnutel-
ny, kdyby Ustavni soud produkéni kvéty odmitl jako
takové. Namisto zdkonoddree a vlady by potom rozho-
dl o hospodatské politice stitu. Oteviel by také cestu
k tomu, aby byl zavalen stiZnostmi proti jakékoli hos-
podafské regulaci jenom proto, ze ovliviiuje majetkové
poméry podniki. Navic by zacal interpretovat ziklad-
ni prava zpiisobem, ktery by nemohl obstat po vstupu
CR do ES. Vytvoiil by tak ,politickou® pfekizku pro
tento vyznamny krok, ¢fm# by zasihl do zahraniéni
politiky CR.

Jedno je ze sporu ¢ produkéni kvéty bohuzel jisté.
V CR, kteri piijala vnitini i vaéjsl zdvazek respek-
tovat vlastnictvi a majetek, se nevede Sirokd diskuse
o obsahu a dosahu tohoto zdkladniho prava. Zakladni
pravo na vlastnictvi je pfitom jedno z nejtize ucho-

52 ()diigné stanovisko k PLUS 5/01 nebylo publikovino v ti§téné shirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, lze jej vSak najf na

internetové strince hitp://www.aspi.cz.
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piteleych zdkladnich prdv. O tom dostateéné sveddi
obéirné zahrani¢éni komentafe. Dosud vydané ceské ko-
mentife moc zajimavého k ¢€l. 11 Listiny nefikaji.

Ustavai soud zrusil nakonec zrusil s odkladem ke
konei roku 2001 dvé diléf ustanovent posuzovaného na-
Hzeni. Odklad byl dle mého ndzora zbyteény. Vlida
na zdsah soudu v dobé& od vydani do idinnosti ndlezu
neodpovédéla’?. Nepfipustna je podle Ustavniho sou-
du tercidrni tvorba priava v podobé zmocnéni Minis-
terstva zemédélstvi k urcovéni vise rezervy®. Ustavni
soud rovnéz odmitl, aby vlida omezila pfidélovani pro-
dukénich kvit na ekologické zemédélce, nebof zdkon
s takovym vyloufenim ostatnich producenti nepodcita.
Vidda se dovoldvala zikonného ustanoveni, jez stanovi
zjevné néco jiného: zakonné vazdni podpor na podro-
beni se soustavé produkcnich kvoi®. MoZnost vazédni
podpory zemédeélstvi na dcast v soustavé produkénich
kvét Ustavni soud oviem nevylouéil zcela. Nagtésti ne-
piijal argumentaci navrhovateld, ze takové zvyhodnéni
viibec nenf dstavai. Priavai zvyhodnéni zemeédalch hos-
podaficich ekologicky piiznivym zpisobem nelze piece
obecné povazovat za diskriminaci.

Pomérné Siroky prostor pro vladni dotvifeni sou-
stav produkénich kvt nafizenfmi lze urdité dob-
fe ospravedlnit prakti¢nosti. Na druhé strané zdkon
v podstaté vymeznje vécny rozsah uplatuéni této po-
mérné tvrdé formy regulace hospodéfstvi v obecné
rovind. Soudasnému pojeti délby prdvani dpravy me-
zi zakonoddrce a ostatni orgdny by sludelo vice, kdyby
zdkon piimo jmenoval viechny gemédslské komodity,
jejich# vyroba se omezi produkénimi kvétami. V ES
jich mnoho neni. Prostor dany vladeé je zbyteéné velky
a nelze vylouéit jeho znenziti. Napiiklad v Polsku sou-
stavu produkénich kvdt cukru stanovi pfimo zvldstn{
zakon®®,

V1idé zdkon navic svéfuje Siroké moZnosti pro pr-
votnf rozdéleni kvét. PoZadavek zakona, aby prvoinf
rozdélenf bylo objektivni a spravedlivé®, pfedstavuje
pouze zsadu, j{# lze tak jako tak odvodit z Ustavy
a Listiny. Na iirovni zakona si zaslouZila zpiesnénf:
vldda by naptiklad méla pamatovat na bhéiné vychyl-
ky objemu vyroby v referencnim obdobi, tak, aby -
ha zasahu do hospodafstvi byla rozlozena na jednot-
livé podniky co nejrovnomérnéji. Zviditni iprava pro
jednotlivé komodity je oviem nezbytnd, nebof vhodné

52 Pozdejal novelizace & 44/2002 Sh. uréila produkéni kvéty.
54§ 14 odst. 2 Naiizeni &. 445/2000 Sb.
% & 2 odst. 5 Zakona &. 256/2000 Sb.

referenéni obdob{ je odlidné pro stdioun vyrcbu mlé-
ka a jiné pro cukrovary, jez mohou byt celou sezdnu
v odstiavee kvili rekonstrukci, a té% sezdnnf kolisdni
neni malé. Prvotni rozdéleni, jak dobfe uved] Ustav-
ni soud, bohuzel nikdy nebude spravedlivé zcela, nebof
nelze pamatovat na jakoukoli mimetadrou uddlost, jez
mohla velikost produkce v rozhodné minultosti ovlivnit.
Ustavni soud proto nemiize rudit dprava pii jakéko-
li mozné nespravedlnosti, mél by viak jednat, jestlize
tvirce zjevné potfebu regulace zneuZije ve prospéch
nékterych vyrobed a na dkor jinych.

S posuzovanim produkénich kvédt zem&délské vyro-
by Ustavni soud vySe rozebiranym piipadem peskon-
¢il. Podetndjsi™® skupina poslancd QDS zpochybnila
dstavnost nové regulace vyroby cukru. Vedle nékte-
rych ustanoveni Nafizenf ¢. 114/2001 Sb. o stanoveni
produkénich kvot cukru na roky 2001/2 a2 2004/5 na-
padia téz zdkonem pfedvidany odvod®.

Ustavni soud tedy znova, ted uz formélng, hodnotil
ve svétle zdkladnich prév podstatu produkénich kvét.
Své zdvéry o mlécnych kvitach nepiehlédl, kvdty jako
instrument zemédélské politiky akceptoval a piislusny
paragraf zakona nilezem Cukerné kvdty 11.%% nezrugil.
Klicovy jisté byl ohled na vyjednivini CR o élenstvi
v ES, které kandiddtskym stdtfum opravdu omezen{ ze-
médeélské produkce voucuji: vyslovné to zaznivd v fadé
pasdzi ndlezn. Jak je viak patrné z minéni nezanedba-
telné skupiny soudcii®, kritickd hodnoceni kvdt roz-
hodné nebyla zanedbatelnd. Odlidnd stanoviska jsou
viak ve srovndnf s pfipadem kvét mléénych pfesnjsi.
Vedle tradi¢niko zpochybiiovani potiebnosti kvét to-
tiz dissenting judges zddraznili odlisnosti mezi Ceskym
modelem a modelem ES. Ceské sankce za nadproduk-
ci se jim jevi piisnéjsi a tedy nepfiméfené. V feském
modelu jsou sankce jednotné pro viechny kvétami do-
téené komodity, vytvoiené podle komunitarnf sankce
za nadprodukci mléka®?. ES sankce rozlifujf pro jed-
notlivé komodity. Pro cukr se oviem odvozuji od vy-
sokych autonomnich cel na dovoz z neprivilegovanych
statd {neclent WTO}.%

Stejné viak Ustavni soud nerozhodl. Zpiisob roz-
délovdnf produkénich kvét® mezi cukrovary totiz do-
provizely pochybnosti, jez se u mléénjch kvét neohje-
vily. Nelze pominout, Ze Ustavnim soudem odstranénd
protiistavni Uprava se cely rok uplatiiovala a jisté tak

58 Ustawa (= dnia 21. czerwea 2001 r.) o regulacji rynku cukru. (Dz. U. Nr 76, poz. 810),

57 £ 12 odst. 6 Zikona & 256/2000 Sb.

58 ‘{Tvahy o komplikacichk vyvolanych nestejnymi ndroky na velikost navrhujicf skupiny poslanci & sendtord jsem jiz uvedl
59 § 13 zakona é. 256,/2000 Sb., o Stdinim zemédelském intervenénim fondu. .

80 Niles ve otistén pod & 489/2002 Sb.

1 Pt soudet z dvandcti: vedlejsf stanoviska jsou publikovéna ve pvldstnich sbirkdch, jsou t6% dostuprd na Internetu (viz vyse).
5% 115% regulované, intervenén{ ceny, stovnej § 15 zékona &. 256/2000 Sb. a vy3e citovand nafizeni LS.

% Naifzenf €. 2670/81 Rady EHS.
4§ 7 nakizenf & 114/2001 Sb.
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souasné, na prvii pohled spravedlivé rozdélenf kvot
dle produkce minulych sezén uéinila nekorekinim: jed-
nu sezdénu nestrategi¢ti vyrobei bez sankéniho odve-
du nemohli vyrabét a strategi¢ti naopak asi vyrobili
vice™. Podobné jako u mléénych kvot Ustavni soud
rovnéZ zrufil ustanoveni, kterd ignorovala tistavnf zi-
sady, popi. vyslovnd ustanoveni zdkona o kompetenci
jednotlivych ifadi k jednotlivim rozhodnutim: uréo-
vani rezervy®® a minimdlni ceny®’.
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Wine (http://www.europa.en.int/comm/agricultu-
re/markets/wine/index_en. htm)

Poziénf dokument ke kapitole 7 - zemédaistvi (Minis-
terstvo zemédélstvi CR — hitp://www.mze.cz)

Situa¢ni a  vyhledovd zprdva -  cukrovka,
cukr, {Ministerstvo zemédelstvi CR, 2001 -
http://www.mze.cz/cz/komodity/_svz/
svz_cukr_2001 12.pdf)

Situaéni a vyhledovd zprdva — mléko, (Ministerstvo
zemadélstvi CR, 2002 — http: //www.mze.cz/cz/ko-
meodity/_svz/svz mleka_2002_07.pdf)

Erweiterung und  Landwirtschaft: die Erfor-
greiche Integration der neuen Mitgliedsta-
aten in Gemeinsame Agrarpolitik -~ Dis-
kussionspapier (Kommission der EG, 2002,

hitp://www.europa.eu.int/comm /enlargement/
docs/financialpackage/s ec2002-95_de.pdf)

Vysledky vyjedndvini v kapitole 7
stvi (Ministerstvo zemédélstvi CR,
http://www.mze.cz/cz/en/ download/
vysjedvkap7.rif)
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2002 -

POST SCRIPTUM

Pllrok po sepsdni pifspévku doslo ke vivaji, jez si
zaslouzi zminku. Ceskd republika spolu s daldfmi kan-
diddtskymi staty stiedni a vychodn{ Evropy 16. dubua
2003 sjednala v Aténdch Smlouvu o pfistoupent k Ev-
ropské unii. Tento mimofddné rozsdhiy a zarovefi zi-
sadnf dokument pamatuje rovnéz na produkénf kviiy
pro CR. PFipomindm ty cukrové: tzv. kvéta A 441209
tun, B 13653 tun (p¥iloha i, oddil 6, Technické adap-
tace zemadélstvi — édst A). Vldda CR reagovala na
nalez Cukerné kvdty II. novelizaci piisludného nafizeni
(€. 97/2003 8b.), kterd pocitd s uréenim kvt od ob-
jektivné zjidténé kapacity cukrovarit. Viechny cukro-
vary tedy maji povinnost tlumit vyrobu stejné vyraz-
né. Zasahy Ustavaiho soudu, jak se jevi, tedy dokdz
byt respektoviny. Na cestu do Evropské unie je to jis-
t& dobry signdl, jehoZ vyznam snad presahuje zvldstni
oblast zemédelského prava.

® Newstavnost dpravy by tak piimo nevypljvala z ustanovenf predpisu ani 2z jeho smyslu, ale jen z historickych okolnosti. Nedstavni
by v podstat@ byla ta skutefnost, e zdkonoddrce zvolil fipravu, jez jeho minulé protiistavni poémdni znova potvrzuje, aé to nebylo

nutné vzhledem k zdjinim {fetich osob.
6% ¢ 4 odst. 3 nafizen{ &. 114/2001 8b.

7 & 13 nafizeni €. 114/2001 Sb. povolaval k uréen{ ceny ministerstvo financi, coZ castnici fizeni zdivodilovali uplatnénim zdkona
¢, 526,/1990 8b., o cendch. Zikon ¢. 256/2000 Sb. totiz § 12 odst. 4 stanovil vyslovné minimdln? cenu jako souédst konkrétni soustavy

produkénich kvdt, jez vidda povoldvd v Zivot naifzenfmi.
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