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Srovnavaci pravo v judikatufe

-~ Ld > I'd (=] *
stfedoevropskych tstavnich soudu

Zdengk Kithn*™*

Soucasnd pravni véda viceméné vychdzi z pojeti
prava jakozto feroménu, jehoZ podstatou je argumen-
tace a munohost (relativita) odpovédi na otdizku vy-
znamu prava. Otdzky spravuosti (raciondlnosti atd.)
vyznamu prdava a obsahu pravnich norem jsou otdz-
kami nevyhnutelné spjatymi s argumentaci, s relati-
vitou odpovédi a s nemoZnosti nalezeni jediné objek-
tivné spriavné odpovédi na otdzku quid furis. V Evro-
pé jsou vyznamnymi nositeli tohoto pojeti préva na-
pf. Némec Robert Alexy, Fin Aulius Aarnio, Brit Ne-
il MacCormick nebo Poldk #ijici ve Svédsku Aleksan-
der Peczenik.! Argumentaéni povaha prava koncepéné
souvisi 8 diskursivnd doktrinou J. Habermase, ktery
své teze ostatné v 90. letech aplikoval téz do oblasti
préva.?

Podobné v americké pravni teorii a filozofii je vy-
znamné zastoupena koncepce, podle niZz je prive je
pojmem interpretativnim, pfidem? sondci usiluji (ne-
bo pfinejmensim maji usilovat) vytvofit vlastn{ te-
orii o nejlepdi a pravnd nejkonformné&jsf interpretaci
prava, konzistentni s celym systémem. Neshody soud-
ctt na tom, kterd z téchto interpretaci je skutecné ta

nejpithodndjdl a nejkonzistentn&jsi s celym systémemn,
jsou rozpory interpretacaimi, které je také tieba ces-
tou prévni interpretace fefit.* Dworkinova teze, pod-
e niz ,pravni analyza je fundamentalné interpretativ-
nim konceptem®*, odpovidd plné duchu common law
a zcela jasné dominuje jako metoda vyuky amerického
prava na americkych pravnickych fakultach.

Je-li podstatou prava argumentace, musi se prav-
ni véda soustfedit na metodologické problémy prvni-
ho diskursu. Dilezitou roli v tom musi mit pfehodno-
ceni ustalenych paradigmat® koncepce pramenit pri-
va, jejich zdvaznosti, metod vykladu priva atd. Sou-
Casné, piipustime-li nedostatednost dosavadnich kon-
cepci, nutno hledat téZ nové zdroje pozndn vyznamu
prava a nové metody jeho vykladu. V tomto smys-
lu mohou mit ve slogitych pifipadech aplikace prava®
vyznam téz dvahy cizim prdvem, a v tomto smyslu
je nutno diskutovat téz komparativni metodu vykla-
du préva, jeji postaveni v metodologii vykladu prava
véetné moznych problémii s ni spojenych.

Nent jisté bez vyznamu, Ze napf. nikoliv mald €ast
némecké doktriny zabyvajici se metodologil vykladu

* ‘Tato price vzoikla diky podpofe Fulbrightovy komise v CR a stipendiu The Viclev Havel Graduate Fellowship 2002-3 poskyt-
mutého University of Michigan v rdmci mého doktorského studia v USA. Cennymi radami mi pEispéli konzultant mé LLM price
Christopher McCrudden z pravirické fakuliy Oxfordské university a University of Michigan, skolitel mé doktorské disertace Matthias
Reimann z University of Michigan, Bruno Simma = prdvnickych fakult Mnichovské a Michiganské university a soudee Mezindrodnfho
soudnfho dvora v Haagu a profesor Eric Stein # University of Michigan. QdpovEdnost za vefkeré omyly a nedostatky této price jde
samoziejmé pouze na méj vrub.

** JUDrz. Zdenék Kithn, PhD., LLM., katedra teorie prava a pravnich ueni Pravnické fakulty UK, t.¢. student doktorského programu
University of Michigan, Ann Arbor, USA

! Srov. ALEXY, R.: Theorie der juristischen Argumentation: Die Theorie des rationelen Diskurses als Theorie der juristischen
Begriindung, Suhrkamp Verlag, 1978, angl. A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification, Clarendon Press, Oxford 1989; Aarnio, A.: The Rational As Reasonable. A Treotise on Legal Justification, Reidel,
Dordrecht 1987; MacCorMICK, D. N.: Legal Reasoning and Legal Theory, Oxford University Press, Oxford 1994; PECZENIK, A.:
On Law and Reason, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1989, Srov. také spolefnou prici Aarnia, Alexyho a Peczenika The
Foundation of Legal Reasoning, Rechistheorie, sv. 12, 1881, str. 133-158, sir. 257279, str. 423—448, Vyznamnym stiedoevropskym
piispévkem k témto diskusim je Varga Cs.: Paradigms of Legal Thinking, Akadémiai Kiadd, Budapest 1999 (zejména 2. kapitola,
str. 9-98, Methodological directions in thinking) a HoLLANDER, P.: Ndstin filosofie prdva /fivehy strulturdini/, Viehrd, Praka 2000.

? HIABERMAS, J.: Faktizitdt und Geltung, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1992, angl. Between Facts and Norms, MIT Press,
Cambridge/Massachusetts 1986.

% Srov. naps. DWORKIN, R.: Law’s Empire, Fontana Press, London 1993, sir. 87.132'151. Dworkinova teze jediné sprivné odpovédi je
doktrinou relativistickon (srov. k tomu dvod citované price).

4 DWORKIN, R.: A Matier of Principle, Clarendon Press, Oxford 1986, str. 3.

5 Ke koncepci ,paradigmatu® T. S. Kuhna a jeho pougitelnosti v prévu, srov. ve stfedoevropské teorii prava HOLLANDER, P.:
Soudce dnes: hariéra postmoderni dekonstrukce nebo industridln{ tovdrna na rozhodnuti?, Soudce &. 8/2001, a zejména HOLLAN-
DER, P.: Interpretace tstavniho préva: metodologicky hlavolam?, In: Novotay, O. (ed.): Pocta V. Mikule, ASPI Publishing, Praha
2002. Obecnd Vargova price cit. v pozn. &. 1.

% K pokusu o vymeszeni tohoto pojmu srov. KiHN, Z.: Aplikace prdva ve slozitych piipadech. K iloze prdvnich principd v judikature.
Karolinum, Praha 2003, str. 41 ndsl.

" Prikladem jsou renomované préce LARENE, K.: Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Springer, Berlin/New York 1983; MiL-
LER, F.: Juristische Methodik, Duncker & Humblot, Berlin 198%.
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prava srovnavaci metodu vykladu priava neznd.” Stej-
né tak ve Svycarsku tamni renomovani price Erne-
sta Kramera o metodologii aplikace a vykladu priva
nefadi srovnivaci pravo mezi metody vykladu prava,
ale mezi zdroje vypliovdni pravaich mezer (ve smyslu
slavného éldnku 1 vycarského obéanského zdkonilku).®
Mij postoj je nicméné takovy, Ze uzitf srovnédvaci-
ho pridva povazuji za samostatnou metodu vykiadu
prava,” pficemZ mé argumenty jsou ndsledujici. Jak
ukazi i v ndstedujicim textu, nelze vyznam srovnavaci-
he préva redukovat jen na pifpady normativaich mezer
v pravu, ledaze budeme za mezery v pravu povaZovat
jakoukoliv interpretaéni pochybnost o pravaim pfedpi-
se (v takovémto pfipads viak koncepce mezer v privu
ztraci na smysluplnosti a kaZda metoda vykladu pri-
va je zdrovenl vypliovénim mezer v praval®). Dile je
nutno si uvédomit, ze cheeme-li udrzet metodologic-
kou &istotu interpretace psaného prava, tedy pfipustit
toliko ty metody, které s textem vice (metoda jazyko-
v4 a systematickd) ¢i méné (metoda historickd a snad
tzv. metoda logickd) bezprostiedné souvisi (tedy lexi-
kéln{ koncepce interpretace pravniho predpisu®), mu-
sili bychom vylougéit z nasf metodologie nejen srovna-
vaci prdvo, ale téZ napt. metodu teleclogickou, kterd
mé rovné? k textu predpisu narozdil od metody histo-
rické vztah nepfimy a zprostiedkovany. '

V nésledujicim ¢linku se pokusim naznacit né-

Kladu préva v judikatuie stfedoevropskych istavnich
soudf. 12

I. UVODEM

Problémem analyzy pousiti ciziho priva je v prvé
fadé to, Ze soudce ve svém odiivodnéni ¢asto vyslov-
né nefekne, Ze cizi pravo vzal pii aplikaci domdciho
priva v dvahu. Typickym pfikladem soudu, ktery pfe-
bird cizi fefeni, aniz to v edilvodnéni vitbec uvede,
byl madarsky ,,Sélyomiiv® Ustavnf soud v 90. letech
(takto je nékdy nazyvén s ohledem na zcela dominuji-
cf postavu tehdejitho prezidenta soudu L. S6lyoma).
Madarsky Ustavai soud cizf vliv v¥slovné nepiipustil,
ani kdyz byl ve skutecnosti zcela dominantni a pro
odbornika patrny.!®* Domnivim se, 7e takovyito pfi-
stup je znacéné problematicky, nebof brani raciondlni
rekonstrukei odivodnéni a kritické analyze jednotli-
vych diivodil, kdyz vyznamng ¢ast inspirace soudu je
takto zamléena.

Problém, zda cizi vzory jako takové vyslovné ozna-
¢it & nikoliv, je viak slozitéjsl. Pouziti srovndvaciho
prava je totiz komplexné&jsf intelektudlini aktivitou nez
se na prvy pohled miize zddt. Na jedné strang &irokého
spektra stoji pravai dvahky v ramci domdciho privaniho
systému, nezdvislé na jakémkoliv zahrani¢nim fefeni.

které souvislosti a klasifikaci srovndvaci metody vy-  Na strang druhé stoji pfevzeti (Casto $6z v soudobé

® KRAMER, E. A.: Juristische Methodenlehire, Stimphi Verlag AG Bern, Verlag C. H. Beck Miinchen 1998, str. 190 ndsl, Srov.
obecné ve dvycarské soukromoprdvai teerii k tomuto témate UyterEOEVEN, H.: Richierliche Rechisfindung und Rechisvergleichung:
eine Vorstudie Uber die Rechisvergleichung ols Hilfsmitiel der vichierlichen Rechisfindung im Privalrecht, Stampfli Verlag AG Bern,
1959.

? Pro tento argument srov. v némecké literatufe R. Alexyho, ktery srovndvaci metodu vykladu priva znd (Alexy v préci cit. v po-
zn. &, 1, str. 234 nasl.); Peter Hiberle koveif o stovndvacim prévu jako o ,,pité metods vikladu prava“ (.. fiinfter Auslegungsmethode®),
viz HABERLE, P.: Furopdische Rechiskultur, Nomos, Baden-Baden 1994, str. 52 nésl. Vyznam srovndvaciho priva pii vykladu dstavy
uznévd rapf. komentdf k Zdkladnimu zdkonu SachS, P. fed./: Grundgesetz: Kommentar, Beck, Miinchen 19986, str. 60, margindln{
rubrika €. 44 {lext sepsdn P. Sachsem, v pozndmce ¢. 51 tamtéz jsou citoviny piiklady pouziti srovndvaciho a mezinirodniho priva
v hudikatufe Spolkového tdstavnihe soudu). V némecké literatuie je komparativni metoda zdiiraziiovéna zejméns tamni silnou skolou
srovndvactho prdva. Tam md po roce 1945 primét vynikajici némecky komparatista Konrad Zweigert, ktery srovnivaci pravo ozna-
€uje jako umiverzdlni metodu interpretace (jisté 1 pod vlivem némeckého povaleénéhe morélnitho marasmu) jiZ v rece 1949. Srov.
Rechtsvergleichung als universale Interpretationsmethode, Rabels Zeitschrift fir auschlindisches und internationeles Privatrecht,
sv. 15, str. 5 nédsl., 194%/50.

'® Srov. ALCHOURRON, C. E., BuLvem , E.: Nermative Systems, Springer—Verlag, Wien/New York 1871 a moji préci cit. v pozi.
€. 6.

1 Csaba Varga. v préci cit. v pozn. & 1 viie rozlisuje lexikélni teorii vizramu interpretovaného priva, kontextuaini teorii, herme-
neutiku, teorii otevieného viznamu textu a dekonstrukei t&chto teoril (str. 151 nash).

12 Nenf pochyh o tom, Ze paradigmatem vikladu préva 19. stolet{ je lexikaln{ teorie vyznamu. K rozpornosti lexikdlni teorie viznamu
s teleclogickou metodou srov. tamtéz, str. 159 nést,

12 ¥ jiném smyslu hovoiim o srovnivac! metods vykladu prava (nebo t¢Z jednoduie pousiti ciziho prdva) v €ldnku Kiinw, Z.: Srov-
névacl metoda vykladu priva ve srovnévac perspektivé, Prévndk, sv. 141, 2002, ¢. 10 (kromé zakladni charakteristicky a klasifikace
této metody, na cok pro tifely této stati odkazuji, se tam zabjvim touto metodou ze sirstho srovngvactho pohledu),

1% Co# ostatné uvedl pedseda madarského TS Lészlé Sélyom sdm, kdyz podotkl, Ze ,ackoliv je v zdsadé citovand jen judikatura
Evropského soudu pro lidski priva, v§znam rozhodnutf cizich dstavnich soudd je mozno snadno rozeznat v mnoha rozhodnutich
madarského Ustavntho soudu.” SéryoM, L.: Introduction to the Decisions of the Constitutional Court of the Republic of Hungary,
In: 89LyoM, L., BRUNNER, G.: Constitutional Judiciary in o New Democracy: The Hungarian Constilutional Court, The University
of Michigan Press, Ann Arbor 2000, str. 5. ¥ cit. praci je typicky vliv na rozhodnuif piipustén v évodu ke kazdému jednotlivému
rozhodauti, v samotném odivodneni rozhodnutf je vak sami¢en. Srov. také $6Lyom, L.: The Hungarian Constitutional Court and
Social Change, Yole Journal of International Law, sv. 19, 1894, str. 223 ndsl.

15 Typicky prvnf kanza tistavnosti interrupei, rozhodnut{ &, 64/1991 ze 17. 12. 1991, citovdne v prici SOLYOM, BRUNNER: op. cit.,

str. 178 ndsl. (v daném rozhodnuti zeela jasné dominuje némecky vliv a némeckd judikatura, je t6méf slepe nésledovina, aniz to véak
soud jakkoliv byt jen naznagf).
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teorii oznafovdno jako transplant) vyznamu piipiso-
vaného urdité zahranicni normeé a pfifazen{ tohoto vyj-
znamu obdobné normé doméci. Mezi ob&ma krajnimi
moZnostmi stojl rizné moznosti inspirace cizim sys-
témem, éimZz minfm relativné nezdvislon myslenkovou
operaci v rdmci domdciho systému, v nfz se oviem
interpret nebrdnf cizim vlivim a naopak je sdm vyhle-
davé jako vitanou pomicka pro fedeni otdzky domaci-
ho prawva, popiipadé pro FeSeni fady typovych otdzek
domdcfho préva. Piikladem takovéto inspirace cizim
systémem je pfevzeti dstavni filozofie, stylu vykladu
istavy, metodologie pravnické argumentace atd., coz
nemus{ byt vitbec spojeno s pfevzetim vykladu uréité-
ho pravniho problému.

II. INSPIRACE ZAHRANICNTMI
MODELY JAKO VYZNAMNY
PRISPEVEK STREDOEVROPSKYCH
USTAVNICH SOUDU DOMACIMU
PRAVU

V okamziku, kdy v roce 1985 zahdjil cinnost pol-
sky Ustavni tribundl, v roce 1990 madarsky Ustavai
soud, v roce 1992 &eskoslovensky Ustavai soud a o rok
pozdéji oba jeho ndrodni pokradovateld, éelilo doméci
dstavni soudnictvi velké vyzve vytvofit domdci tradici
istavnfho statu a dstavnosti v situaci, kdy nebylo nag
navazovat. Pfedkomunistické tradice byly slabé a ne-
dobfe pouzitelné. Tam, kde n&jakd tradice existovala,
jako tomu bylo v Ceskoslovensku, branila véts{ navasz-
nosti 167 ¢dstednd obsolétnost predvélecné tradice.'®

Podminky stfedoevropskych ustavnich soudd tak
byly ve srovndni s podstatné vétdim doktrindlnim z4-
zemim a dlouhym Gasovym vyvojem tstavniho soud-
nictvi v Némecku (nemluvé jiZz o dvousetleté tradici

oy

Nejvysstho soudu USA) nepfiznivé. Jak velmi vystizngé

podotkl byvaly prezident madarského Ustavniho sou-
du L. Sélyom:

»Stastnymi jsou ty zemé, kde je tstavni justice
obdafena organickym v¥vojem, tedy ¢asem, po ktery
se principy zdkladnfch priv mchou vyvijet interakei
pravnl védy a kazuistiky. Doktrina takovychto zemi
vzuiki detailni analyzou dlouholeté judikatury tstav-
nfho soudu. Na rozdil od toho zemé vytviiejici demo-
kratickou vladu po kolapsu totalitdrnich rezimi nemé-
ly vihodu ¢asu. Novy madarsky Ustavni soud byl na-
piiklad konfrontovdn se zdsadnimi otdzkami krdtce po
svém vytvoieni. Véci, jako byly interrupce, trest smrti,
délba moci, koncepce individuédlnich prav a majetkova
préava, musely byt rozhodnuty okam#zité ... «17:18

Navic v Madarsku a zejména v Polsku nebyla v po-
¢ateich &innosti ustavnich soudi pFijata dokonce ani
novi demokratickd dstava. Madarsky Ustavni soud
zejména, v podatkn své éinnosti chapal i vlastni tstava
spide jen jako dodasné prévo, a viastni roli nahlizel téz2
jako roli spolutvirce nové istavy. Jak L. Solyom v jed-
nom souhlasném stanovisku vyslovné podotkl, skutec-
nym ikolem soudu bylo interpretovat ,neviditelnoun
istavu“!® (novelizovand sstava z roku 1049 viak po-
stupem doby zafala byt nazirdna jako novad tstava
de facto).

Akumulovand zku$enost demokratickych tstav-
nich soudd se tak logicky jevila jako nejlep& moi-
ay zpisob, jakym vytvifet novou domdci demokratic-
kou tradici dstavniho soudnictvi. Mym argumentem
Jje ostatné to, Ze na vyvo] stfedoevropského tistavniho
soudnictvi méla kreativni recepce zahraniénich mode-
14 zésadni vliv, a to dokonce vétd{, nez samotnd podo-
ba novych stav. Vedle jiZ zminéné kognitivni mezery
(tedy iplné nepiftomnosti domdci doktriny, kaznisti-
ky i tGstavnich konvencf) tu samozfejmé piiscbila té
mezera legitimaéni, tedy poéitecni problematickd le-
gitimita stfedoevropskych dstavnich soudii jako zcela
novych institucl.®® ,V zemich, které si teprve zaéinaji

18 Domnivim se nicméné, Ze ceskoslovenské predvilefné dstavni seudnictvi je v Cesku i Slovensku ne zcela docenéné, co je zpi-
sobeno véeobecnym piesvidéenim o bezvyznamnosti Ustavniho soudu. Nekterd jeho rozhodnutf se pfitom stala svého fasu vskutku
»Stiedoevropskfm® tématem, typicky rozhodauti ¢ moci nafizovact ze 7. listopadu 1922, srov. 62. svazek Gasopisu Prduntk (1923),
a fada stati zabjvajicich se timto rozhodnuifm, do jeho? diskuse se zapojil té% Hans Kelsen, ktery se ostie stfetl 5 Hoetzelem
(srov. napf. v citovaném svazku Prdenike HoETZEL, J.: Ke sporu o meze moci nafizovact, str, 300 nask.), popi. Ledn Duguit (Hoe-
TZEL, J.: Léon Duguit o zmociovacich zdkonech, Casopis pro préent a sidind védu, sv. 7, 1924, str. 327 rdsl.). Nekterd rozhodnuti
ziistala dokonce nezndmd. To se podle mue tyk4 zejm. rozhodnutf z 28. 6. 1939, kdy Ustavaf soud prokldsil za protidstavnf a zru-
sit ustanoveni zdkona €. 147/1933 Sh. z. a n. co se tyce jeho aplikace na soudce. V odivednéni pak vylozil koncepci soudcovské
negdvistosti ve smyslu Ustavy z roku 1920 (vyrok rozhodnut{ vyhlifen v srpnu 1939 pod ¢&. 187/1939 Sb. 2. a n., obsdhly text
odiivodnéni 2 komentaf k tomuto rozhodnuti publikovén v Easopise Sondcovské listy, sv. 20, 1930, str. 281 ndsl.). Nutno podotknout,
e pfesveddivost! diivodd, absdblou citaci domdci i zahraniénd literatury a strukturovanesti justifikace piedéi judikatura Ustavniko
soudu mnohé ndlezy jeho moderaich Geskfch i slovenskych pokradovateli.

T 86Lyom, L.: The Hungarian Constitutional Court and Social Change, Yale Journal of International Law, sv. 19, 1994, str. 227.

8 Podobné VARGA, Cs.: Transition to Rule of Law/On the Democratic Transformation in Hungary, Hungarian Academy of Science,
Institute for Legal Studies, Budapest 1995, str. 75,

* 8¢lyomova konkurence ke kauze protitistavnosti trestu smrti; rozhodnuti ¢ 23/1990 z 3i. 10. 1990 (anglicky S6LY0M, BRUNNER:
Op. cit., str. 126). "Takto aktivistickd koncepce byla ostie kritizovina (srov. 5A16, A.: Reading the Invisible Constitution: Judicia}
Review in Hungary, Ozford Journal of Legel Studies, sv. 15, 1995, str. 253 ndsl.) a doktrina ,neviditelng” tistavy uZ nikdy nebyla
timto terminem zminéna.

* Harrwig: Die Legitimation des Staates durch Verfassungsrezeption in Mittel — und Osteuropa, Zeitschrift fiir auslindisches
dffentliches Rechi und Volkerrecht sv. 59, 1999, str. 919 ndsl. Nekteif autofi dokonce dovozuji, #e pou#it{ zahranitnich feSeni post-
komunistickon dstavni justici je modernf variaci na pfirozené prive, kteréd ma vlastni legitimitu. Viz DuprE, C.: Importing Human
Dignity From German Censtitutional Case Law, In: HatMal, G. fed./: A Megtaldlt Alkotmdny? A Magyar Alopjojagi Birdskodds
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zvykat na pfezkum tstavnosti, uzit{ srovndvactho pra-
va ¢inf normélnim néco, co by se jinak zdélo revoluéni
a dramatické nové.“?! Na druhou stranu soudy se né-
kdy nerozpakovaly vytvofit vlastni unikitni Fegenf,?
i kdyZ nékdy takovéto unikitni feseni prezentovaly ja-
ko fefeni v souladu s mezindrodnimi zkugenostmi.??
Ditlefitym predpokiadem takovéto cimnosti byl
1 vysoky védomostai standard soudch samotnych a je-
jich zmalost ciziho priava. Madarsko meélo v tomto
smyslu jistou vyhodu, protoZe komparativni prdvni
véda tam byla asi nejvyvinutéjdf ze viech socialistic-
kych zemi (ackoliv az do osmdesdtych let to bylo spi-
Ze srovndvaci pravo soukromé, bez diirazu na srov-
nivaci konstitucionalismus).? Vedoucimi osobnostmi
Ustavnich soudfi ve stfedni Evropé se logicky stali
pravni experti zuali zdpadni dstavni doktriny a praxe

IIT. CITOVAT CI NECITOVAT?

V situaci, kdy se jednd o metodologické ovlivné-
nl, nikoliv o inspiraci konkrétnim feSenim dstavniho
problému, neni citace ciziho pivodu metodologického
fefeni nutnd.?® Ostatng viechny stiedoevropské soudy
pievzaly dokiriny proporcionality, ochrany legitimni-
ho ocekdvand, pomefovini zdkladnich prav atd., pii-
cem# ackoliv maji tyto doktriny cizi plived, jiz okam#i-
kem jejich prvnifho pouziti byly nesporné povazovany
za soufdst domdciho priva. Na druhou stranu ozna-
¢enf zahranitniho pivodu dané metodologie by bylo
prospééné pfinejmensim tam, kde jde o metodologii
problematickou a spornou, nebot se tim rozsifi a ozfej-
mi dané argumentacni pole.*”

Nékteff autofi zpochybfinji, nakolik je nevyicené

a soucasné pokud mozno nezkompromitovani minuiym
rezimem.?®

pouzit! stovndvactho priva mozno pokladat za pouZiti
srovnavaciho prava ve smyslu samostatné metody vy-

Elsé Kilenc Fve / The Constitution Found? The First Nine Years of Hungorian Constitutional Review on Fundamenal Rights,
INDOK, Budapest 2000, str. 215 nasl.

# To ki Choudhry (CHOUDHRY, S.: Globalization in Search of Justification: Toward a Theory of Comparative Constitutional
Interpretation, Indiena Low Journal, sv. 74, 1999, str. 819 ndsl., viz str. 845) o US JAR. Podle mého ndzoru Gesks kritika tdajné
piflis aktivistické judikatury naseho Ustavaiho soudn ie (vedle nékterych skuteénych excesd, kterych se nevyhnutelné i nés US
dopustii a bude dopoudtét a kieré je nutno kritizovat) zpisobena té% neznalost! soudobych svétovych trendd. Jak ostatné upozornil
J. Piibdfi, fada argumenti a nizord éeského Ustavnilio soudu je normativné& nové a revoluéni jen z poliledu naseho prive, nikoliv
vBak z pohledu zépadnich prévnich systémd. Srov. PRIBAR, J.: Disidenti prdve: o revolucich roku 1988, fikcich legality a soudobé
verzt spolefenské smlouvy, Sociologické nakladatelstvi, Prahka 2001%.

* Vig napf, madarsky pifstup k oddglenf stétu a efrkve (srov. SOLYoM, DRUNNER: op. cit.: str. 16, pozn. &. 44 a text s touta
pozndmkou souvisejici).

2 Viz ceské lustracni rozhodnuéi z prosince roku 2001. Podrobné Kiinn, Z.: Ceské lustraéni rozhodnut! — role srovndvactho priva
a nedostatky v soudcovské argumentaci, In: Pocte V. Mikule, ASPI Publishing, Praha 20032.

* Srov. takové osobnosti jako Gyula Eérsi ncho dnes Csaba Varga ¢ Andras Sajé. L. Sélyom, pozd@éjsi prezident madarského
Ustavniho soudu v letech 1990 a3 1998, byl pivodnf profesf expert v oblasti soukromého préva,

2V Madarsku stov. L. Sélyom (1990-1898) nebo dnes Attiia Harmathy (od roku 1998), v Polsku zejména Lech Garlicki {do roku
2001}, mezindrodn# uzndvany odbornik a komparatista. Vynikajfcimi osobnostmi Geského Ustavniko soudu jsou Pavel Hollinder
a Vojtech Cepl (oba od roku 1893}, Nové k nim lze piifadit téz J. Malenovskéha. Slovenske na Ustavnf soud rovnés vyslalo cdbor-
afky se zahraniénimi zkusenostmi, napt. Jdna Drgence (do roku 2000) nebo Alexandera Brostla {od roku 2000). Srov. také byvalého
soudce slovinského Ustavniho soudu B. Zupaniife, nyni vyrazné postavy Evropského soudu pro lidsks prava. V Cesku hraji velkou
roli i prévnici, ktefi ¢dst dohy komunistickéko rezimu strivili v emigract {Vladimir Klokoéka nebo Elifka Wagnerova).

26 Pifkladem je madarské rozhodnuti fesici dpravu zastupovani zaméstnanc odborovou organizaci bez _]e_]lch souhlasu. Madarsky
Ustavn{ soud, silng inspirovdn némeckou koncepel allgemeines Persénlichkeitsreckt, zde aplikuje €l. 54 odst. 1 Ustavy, ochranu lidské
diistojnosti, kierd je matefskym prévem, tedy ,subsididrnim zdkladnim prévem, z néhoz lze vychdzet, neobsahuje-li tistava zvlisini
tipravu® (viz kauzu z 23. dubna 1990, rozhodnut{ /1990, pietiiénou anglicky v $élyom, Brunzner: Op cit., str. 106 ndsl.). S ohledem
na to, #e jde o ovlivnéni metodologické, neni nutna ani citace ciziho zdroje télo metodologie, zejména v situaci (alespoit pokud je
mi zndmo), kdy cbdobrou kauzu ani Spolkovy dstavni soud nikdy nefesil.

2" To je pifpad koncepce Zivého préva v Madarsku, kde je tamni Ustavni soud na jedné strang mimofidng silny, nebof disponuje
abstrakinim pfezkumem na z8kladé actio popularis, nedisponuje viak vibec konkrétnim pfezkumem dstaviosti ani vi&l obecngm
soudiim, ani viiéi sprivnim Gfadim’ (obecn# nejpodrobngjal popis madarského Ustavniho seudu viz SPULLER, G.: Das Verfassun-
gsgericht der Republik Ungarn. Zustindighkeiten, Organisation, Verfahren, Stellung. Lang, Frankfurt 1998}). Dusledkem je omezen{
principu prednostl dstavné konformntho vykiadu zdkona peed jeho zrusenfm: Ustavni soud vytvoiil koncepei ,#ivého prava®, kdy
je posuzovdna tistavnost piedpisu v té podobé, jak je aplikovin soudni praxi (a priavni pfedpis je tedy ruden i tehdy, pokud exis-
tuje alternativni, obecnymi soudy viak nep#ijatd dstavnl interpretace). Srov. rozhodnuti soudce zpravodaje Labadyhe, inspirované
italskou judikaturou. Inspiraci touto kontroverzni metodologif viak soud neuvedl v odivodnén{ rozhodnuti, nybrz v tivodu prekla-
du rozhodnuti v anglicky editované préaci vydané Michiganskou univerzitou {srov. kauzu tistavnosti zakona o roding, roshodnutf
. 57/1991 = 8. 11. 1991 a tivod k anglickému prekladu v publikaci Sélyom, Brunner: op. cit., str. 171 nasL). Podle mne, s chledem
na kontroverznost koncepce Zivého priava, by méli byt adresati odlivoednén{ rozhodnuti upozornéni na pivod této kencepce. V tomto
smystu nutno povazovat za vhodn&jsl pistup slovinského Ustavniho soudu, kiery se nerozpakoval uvést zdroj své metodologické
inspirace pro zodpovézeni otdzky, nakolik je moZno poskytnout istavni ochranu specifikaci zékladntho prava v privu jednoduchém
(citujie praci IsENSEE, KIRCHAOF: Handbuch des Stactsvechts, Heidelberg, 1992). Srov. rozhodnutf slovinského Ustavaiho soudu
Up-20/93 z 18. 6. 1997, roghodnuti o dstavni stfnosti v p¥padé porudeni svobody slova, kauza deniku ,Vecer®. Citovdno podie
anglického prekladu na, internetové strance slovinskéha Ustavniho soudu kttp://www.us-ts.com.
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k¥ladu priva. Napiiklad C. Dupré poznamenala, Ze ve
skutecnosti stfedoevropské dstavni soudy viibec srov-
né&vaci pravo nepouzivaii, nybrz provadéjl jednoduchy
»import prava® {,law importation®).?® Tento nazor se
mi nejevi jako presvédéivy. Doslovné vzato, importem
préva by bylo jen jeho pouhé prevzeti. Vskutku se tak
nékdy mdZe piistup nékterych soudi jevit, napf. kdyz
gesky Ustavni soud (aniZ to vyslovné uvede) pfebird
téméf slovo po slovu némeckou metodologil.?® Krea-
tivita v3ak nemiiZe byt spojena s vyslovnosti recep-
ce ciziho préva. Nevyi¢ené pievzeti c¢iziho préva mi-
ze byt nékdy mnohem kreativnéjsi nez explicitni {te-
dy cizf zdroj vyslovné uvedeny), ale spiSe jen pasivni
pfevzeti.

Je tedy moZno povazovat nevyifenou recepci ciziho
préva za pozitivnd nebo je nutno nekompromisné trvat
na explicitnim uvedenf zdroje? Napf. McCrudden®®
upozoriiuje, ze zdroje soudcovské argumentace maji
byt vyslovné uvedeny. Otevienost v tomto sméru uka-
ze na 1o, Ze i zdroje piisobici silou pfesvédiivosti jsou
zpravidla kontroverzni. Uveden{ zdroje vedouciho pii-
mo k zodpovézeni otdzky vykladu dstavy zpravidla
roz&{ii obzor mozné kritiky rozhodnutf a soucasné mi-
#e kritiku rozhodnuti piivést k alternativonim kompa-
rativaim zkuSenostem (pokud tak idedlné neudini jiz
soud samotny). Jinymi slovy, v¥slovné uvedeni zdroje
rozhodnuti prohlubuje racionélni pravni diskurs.

Jak jsem jiz ale uvedl, metodologicka inspirace sty-
lem cizi judikatury, dstavni filozofii, atd., pokud neve-
de k pfimé odpovédi na otdzku vykladu distavy v da-
né kauze, nemusi byt jako takovd vyslovné uvedena.?!
Protoze metodologicks inspirace poskytuje soudei né-
stroj k hleddni odpovédi na vyznam ustavy, nikoliv
viak odpovédi samotné, byla by citace phvodu této
metodologie zavddéjici a doddvala by danému rozhod-
nuti nepravou autoritu. Nutno navic dodat samoziej-
mé — pouZiti takovéto metodologie vykladu dstavniho
priva a obecnych principl zdaleka nemusi vést k totoz-

nym vysledkiim. Markantnim piikiadem je polské in-
terrupén{ rozhodnuti,?? které aplikovalo (plivodné né-
mecké) principy poméfovani zdkladnich prav, dstavni-
ho priva jake ,objektivniho systému hodnot“®® atd.,
aviak vedlo pro téhotnon Zenu k podstatné nepkizni-
véjéim dasledkiim, nez tomu bylo v zdpadonémecké
a némecké dstavni praxi.®* Paradoxn® tedy argumen-
tace byla filozoficky velmi podobnd, vysledek viak do-
sti odli§ny.

Nutno v3ak upozornit jesté na jeden problém spo-
jeny s Cinnosti stfedoevropského istavntho soudnictvi.
McCruddenovy argumenty budou jisté piijaty bez roz-
paki pravnikem common law, nebof prdvni kultura
common law chépe jako conditio sine gua non soud-
covského odiivodnéni jeho maximalni moZnou analy-
zovatelnost, tedy uvedeni viech zdroji soudem v roz-
hodnuti pouzitych (bez ohledu na to, zda jde o zdroje
formalné ¢i jinak zdvazné nebo pisobici silou piesved-
¢ivosti, pokud je vzal soudce v dvahu). To zdaleka ne-
nf charakteristické pro kontinentalnf soudy. Ackoliv je
pravda, Ze rozhodnuti dstavnich soudn ve stfedoev-
ropské pravn{ oblasti se rozhodnuti common law blizi
asi nejvice (na rozdil od vice schématického stylu ESD
v Lucemburku, nemluvé ji# viibec o torzu argumenta-
ce v odlivodnéni francouzského Conseil Constitution-
nel), istavni soudy byvalého Ceskoslovenska a v Ma-
darsku maji odivodnéni podstatné méné strukturo-
vané a podrobné. V postkomunistické préavni kuitu-
Fe Cesko-slovenské neni (na rozdil od desko-slovenské
pravni kultury pfedkomunistické) zvykem podporovat
rozhodnutf té7 citaci zdrojit argument pilisobicich to-
liko silou pfesvédfivosti, coZ vynikne jak srovndnim
s rozhodnutimi némeckého Spolkového tstavniho sou-
du, tak polského Ustavniho tribunalu, popfipads slo-
vinského Ustavniho soudu.

Na druhou stranu nutno zisadné odmitnout soud-
covsky pragmatismus, projevujici se v selekei argu-
menti toliko podle toho, zda je ve prospéch € v ne-

28 Duere, C.: op. cii., pozn. €. 20, sir. 215 nasl.

29 Srov, US 12, 97, II1. US 139/98 a srov. némeckou koncepci prozafovini tstavniho prava do priva jednoduchého (Aussirahlun-
gswirkung} v sérii kauz zapocatych slavoym rozhodnuiim Lith (BVerfGE 7, 198, zejména str. 205).

30 MoCRUDDEN, CH.: A Common Law of Human Rights? Transnational Judicial Conversations or Constitutional Rights, In: Ka-
THERINE O'DorNovan, GERRY R. RUBIN [eds./: Human Rights and Legal History, Fssoys in Honour of Brian Simpson, Oxford /New
York: Oxford University Press 2000, str. 46.

3! Paradigmatickym piikladem nepotiebnosti citace je rozhodnuti citované v pozn. & 20. Zde se soud inspiruje toliko metodologif
a filozofif istavni interpretace, nikoliv visledkem uréitého specifického rozhodnuti.

32 Rozhodnutf K. 26/96 = 28, 5. 1097; OTK (Orzecznictwe Trybunalu Konstytucyjncga)c 12/1997, str. 173 ndsl.
%3 Srov. ,objelitive Wertordnung®: BVerfGE 7, 198 (str. 208), Liith.

9 Zipadondmecké (BVerfGE 39, 1, Schwangerschaftsabbruch I} ani némecké (BVerfGE 88, 203, Schwangerschaftsabbruch II) roz-
hodnuti Spolkevéhe tistavniho soudu neodmitlo jako protiustavai soctdlni indikaci, co# naopak uéinil polsky Ustavni tribundl.

% Je sice pravda, Ze némecky Spolkovy dstavni soud sdm zpravidla cizf zdroje necituje (k tomu mij éldnek cit. v pozn. €. 13), nybri
je uzavien do argumentace domaciho piivodu, na druhou stranu je jeho rozhednuti bokaté podpofene fingmi zdroji pozninf préva
pisobicimi silou pfesvédcivosti, typicky pravaf dektrinou. Srov. podrobng FostER, M.: Bedeutung und Funktion des juristischen
Zitats: Rechtsvergleichende Bestrebungen zur Vereinheitlichung der Zitierpraxis, Reppoerts suisses présentés au XIV Congrés inter-
national de droit compuré, Ziirich 1994, str. 35-55. Podobng o platf t6% o polské a slovinské judikatufe, kterd je ov8em mnohem
otevien&ji vii¢i mezindrodnimu srovnéni nez Nemecko. Aékoliv je pravda, e i fesky Ustavaf soud obéas domdci 1 zahraniénf literatu-
ru cituje, ¢inf tak mnohem méné Casto neZ je to obvyklé v Polsku a neZ to bylo obvyklé v judikatufe pfedvdlecného Geskoslovenského
Ustavniho soudu {jen samotné ,protektoratni* rozhodnutf tohoto sondu, viz posn. &. 16 vyse, obsahuje vice odkazii na literaturu
nei celf typicky svazek rozhodnuti ceského Us).
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prospéch zamysleného fefeni. Takov{to pragmatismus
totiz nevyhnutelné podkepdvd autoritu komparativai
metody vykladu préva.®

IV. FUNKCE KOMPARATIVNICH
ARGUMENTU V USTAVNI
JUDIKATURE

Doménou komparativai argumentace je obecny
pfezkum iistavnosti pravnich pfedpisii. Je to ddno jisté
jak zavaznosti takovychto pfipadi, stejné jako tim, Ze
masivnéjs pou#it! komparativni argumentace v piipa-
dé tdstavnich stiznosti (vyjma pouiiti judikatury Ev-
ropského soudu pro lidskd priva, kterd m4 oviem cha-
rakter obligatorniho pouzit! srovndvaciho a mezind-
rodnfho prava®™), které tvoi (vyjma Madarska} pie-
vaznou vét§inu rozhodovanych kauz pfed tstavnimi
soudy ve stfedn{ Evropé, by bylo nepraktické i z hle-
diska procesni ekonomie.

V prvé fadé je jasné, Ze explicitn{ a implicitni po-
uziti srovndvaciho prdva m4 =z hlediska extern{ jus-
tifikace (J. Wrdblewski®®) zcela odlisnou roli. Nevy-
fCené pouZiti srovndvactho préva, ukryté v myslen-
kéch soudce zpravodaje (jehoZ osoba. je navic ukrytd
v Clesku a Slovensku pred zraky étendfd publikovaného
rozhodnuti*®) m4d vyznam zejména z pohledu rozho-
dujictho soudce samotného. Kiikeri hovoif o v jistém
smyslu instrumentdlnim pifstupu ke srovndvaci me-
todé vykiadu prava, kdy je komparativai informace
pro vnéjéiho pozorovatele neviditelnd, nebof interpret
v odivodnéni rozhodnuti vilbec nezmini, e je inspi-
rovdn zahrani¢nim modelem. , Tato instrumentalita je

38 Srov. mfj éldnek citovany v pozn. & 23 vise.

zievné spojena s teleologickymi zaméry nebo internf
koherenc{ dané instituce. Uéelem interni komparativ-
nf metody je justifikace rozhodnutf jako takova, nikoliv
dfivéra prévni vefejnosti v hodnoty vytvofené tradiénd
ceston. 4"

Slozitéjai je otdzka, jakou roli hraje v externi jus-
tifikaci explicitnf komparativai viklad dstavy. Jedno-
duchd odpovéd, Ze ciz{ pravo neni pro tdéely domd-
ci interpretace zdvazné, je sice pravdivd, oviem pfilis
ndm v nisledujicim vikladu nepomize. Tradiéni naiv-
ni pravné pozitivisticks filozofie, éinicf rozdil mezi for-
madln{ zavaznosti, relevantni pro argumentaci, a éim-
koliv jinym, nepodrobovanym analyze pravni védy, je
v poslednf dobé ¢im dale tim vice odmitdna. Zévaznost
totiz neni ve skuteénosti zaloZzena na dichotomii, ale
za koatinnu.*! V tomto smyslu je v pravnim my8lenf
misto ne toliko jen pro (1) zdvaznost pravnich zdroji
v tradiénim slova smyslu (formaln{ zévaznost}, ale ta-
ké napf. pro (2} zdroje nikoliv formalné zivazné, ale
majicf normativnf silu, (3) zdroje sice nikoliv zdvazné
a nemajici normativni sfiu, ale poskytujici podporu
pro interpretovu argumentaci, popf. pfinejmensim (4)
poskytujicf ilustrativaf nebo jinou hodnotu.*? Podivej-
me se, jakou roli mohou komparativnd argumenty hrit
(naptiklad) v dstavaim prévu.

Za prvé, komparativn{ argumenty mohou mit ne-
sporné roli ilustrativni.®® Je samoziejmé mozné, 7e ve
skutecnosti takovito zdroj byl zdsadnim diivodem pro
rozhodnuti soudu, coz soud navenek nepfipusti a da
komparativnimu argumentu jen mensi roli. Na tom-
to zdvéru jisté neni nic pfekvapivého (typicky se néco
podobného miZe stat ve vztahu mezi jazykovon a tele-
ologickou metodou vykladu, kdy skuteéné ratio nebu-

37 Pro distinkei mesi obligatornim pousitim srovnavaciho préva, fakultativeim pouZitim ciziho prava v situacich s uréitym mezina-
rodnim prvkem a pouZitim srovnivacilio préva v situaci aplikace prava &isté domiciho plivodu srov. miij €ldnek citovany v pozn. é. 13
vyge.

* ¥ tomuto pojmu vie WrOBLEWSKI, J.: The Judicial Application of Law, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1992,

3% Skutecnost, e v publikovaném rozhodnuif neni uvedenc persondlni slozeni rozhodujiciho sendtu {a samoziejmé zejména plé-
na} soudu, je z komparativniho hlediska spife vyjimeénd. Srov. opadny pifstup shirek rozhodnut! v Nemecku, Polsku, Madarsku
a Slovinsku. V Polsku a Mad‘arsku se ¢tend? v publikovaném rozhodnuti dozvi té2 jméno soudce zpravedaje. Absurdnf je pak to,
#e v rozhodnutich éeského US piistupnych na oficidlnf infernetové strdnce soudu http://www.concourt.cz se anonymizuje dokonce
i dissentujici & konkurujfcl soudce {coz je jisté piistup unikdtnf nejen v stfedoevropském, ale také v celosvétovém pohledu, i kdyz
Jje to spife ddno nepofddkem v rdmci firmy ASPI, kterd tuto stuzbu pro Ustavni soud zajistuje).

# Kukeri, M.: Comparative Legal Reasoning and Furopean Law, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/Bostor/London 2001,
str. 43.

1 Obecné MacCorMICK, D). N., SummEeRs, R. §. feds./: Inierpreting precedents: a comperative study, Dartmoutk, Aldershot
1997 a v této préci zvlastd MacCorumick D. N., SumMERS R. S5.: Further General Reflections and Conclusions, str. 544 ndsl,;
GLENN, I1. P.: Persuasive Authority, McGill Law Jowrnal, sv. 32, 1987, str. 261 n4sl., SuMMERS, R. 3.: Two Types of Substantive
Reasons: The Core of a Theory of Common - Law Justification, Cornell Law Review, sv.63, 1978, 707, McCRrRUDDEN, CH.: A Co-
mmon Law of Human Rightis? Transnational Judicial Conversations on Constitutional Rights, In: O’Dorovan K., RusiN, G. R.
feds./: Human Rights and Legel History, Essaygs in Honour of Brian Simpson, Oxford University Press, Oxford / New York 2000,
str. 42-43 nebo ALEXY, R.: op. cil, pozn. & 1, poptipad® t§% autor: The Special Case Thesis, Rafio Juris, sv. 12, 1999, str. 374
nésl. ’ ’

*2 PgozeNk, A.: The Binding Force of Precedent, In: MacCorMIcK, D. N., SUMMERS, R. 8. feds./: Interpreling precedents:
a comparative study, Dartmouth, Aldershot 1997, str. 463 {tato klasifikace je tam pouzita jen ve vztahu k zdvaznosti precedentu, je
viak podle mne §irsf}, Srov. fadu mygch pract, zejména préce cit. v pozn. & 6.

%% Napf. rozhodnut{ éeského US v kauze tstavnosti prévod dpravy stiZnosti stdtniho zistupce, publikovdne jako 424/2001 Sb. (zmi-
finjic némecky trestni £4d toliko ,pro flustraci®); rozhodnutf téhoz soudu v kauze iistavnosti zdkona €. 123/1982 Sh., o pobytu cizincd
na tizemi Ceské a Slovenské Federativei Repubkky, P1. US 25/97, Us 11,25 (1998), 159/1998 Sb. (diskutujici zdkony ,srovnatelnych
, kterymi jsou Némecko a Rakousko).

Foc

zZeml




Casopis pro pravn{ védu a praxi

2/2003

de soudem uvedeno). Nékdy se dokonce miize zdit, 7e
jde o komparaci pro komparaci, kterd m4d spise estetic-
kou ne# skutefnou argumentaén{ funkci. Specifickjm
arelativné vzacnym piikladem mize byt rétorika smé-
fujlcf spige na kritiku préva de lege ferenda, kdy soud
porovnd cizi dstavni modely a uvede, Ze jsou lepéf a ra-
clondln&jsi nez je model domdci, nicméné s ohledem
na jasnost domdci dstavy neni mozno volit zahranic-
ni fefeni, nybrZ postupovat jinou, byf problematickou
cestou. **

Za druhé, cizi fefeni miize hrat roli skuteéného
podpirného divodu, pisobiciho vice & méné norma-
tivné. Rozhodnuti samotné je bud’ 1) dosazeno v ar-
gumentaci pfevdzné domdciho pavodu, ale jeho vdha
je podpofena cizim argumentem, popfipadé na vy
iim stupni 2) ciz{ zdroj nebo typiétéji komplex cizich
zdrojii mé zdsadni vyznam pro samotnou justifikaci
{jde o jeden z diivodii uzitych pii interpretaci domdei-
ho priva). V obou piipadech neni sice cizf fefen{ zcela
rozhodujici, ale (zejména ve druhém pifpadé) budou
cizl dlivody pfinejmensim z pohledu externf justifikace
zdsadni pro zvolenou interpretaci domiciho prava.?®
Jde-li o komplex cizich zdroju, lze uvaiovat, Ze za-
timco kazdy jednotlivy zdroj mé vyznam podplirného
divodu vykladu domdciho priva, jako celek nabyvi
komparativni argumentace skuteéné specifické norma-
tivnf sily.

Uziti ciztho prava plni ¢asto roli ,zdroji vzdé-
lenych samotnému interpretovi® {,distancing devi-
ces“*®), diky Cemu# interpret mize prokdzat, ze je-
ho rozhodnuti neni jen jeho svévolnym ndzorem, ale
argumentem pfevdiné sdilenym nap#i¢ etablovanymi

4 Rozhodnuif v kauze vztahi mezi Sendiem a Poslaneckou snémovnou,

45 Komplex cizich modeld je takto u#it, nebo snad mo#no tici zneusit, v feské lustraéni kauze .

demokraciemi {nebo demokraciemi sdflejicimi wréity
spoledny problém, napf. ndpravu kfivd totalitdrni ne-
bo autoritativni minulosti). Srovndvaci argumenty ja-
ko ,,vzdilené zdroje” majf ve skuteénosti silndjsi posta-
venf nez argumenty uvedené vvie a nékdy mohou mit
az roli skuteéného nezdvislého argumentu pisobiciho
vlastnf normativni silou (aniZz by bylo moZno hovofit
o formélni zdvaznosti). Nejviznamnéjsim pfikladem je
judikatura Evropského soudu pro lidsks prdva.

Samotna povaha srovndvaciho prava jako ,vaddle-
ného zdroje® naznafuje, ze komparativaf argumentace
hraje roli nejen v argumentaci univerzdlnimi lidskymi
pravy. Komparativn{ argumentace hraje roli téz v ji-
nych tistavnich otdzkdch, zejména pak v instituciondl-
nich problémech vysoce politicky kontroverznich. Za-
timco mnohé z nich by americké soudy odmitly na
zakladé doktriny vylucujici, aby soudni moc rozho-
dovala o politickfch otdzkich, o nichz piislusi roz-
hodovat exekutivé nebo legislativé (political question
doctrine, ponékud odiigny styl evropsky nuti tstav-
ni soudy rozhodovat i o fadé (byf ne o viech) tako-
vychio pro americky systém nepfijatelnych otdzkich.
Piikladem jsou otdzky tykajicf se voleb a financovani
politickgch stran,?” legislativniho procesu {participace
riznych subjektd na ném,*® role prezidenta v legisla-
tivnim procesn*®}, moZnosti komory parlamentu spra-
vovat své vnitfni zdleZitosti®®, procedurdlnich otdzek
referenda® aid. Role ciztho priva je tu pochopitelnd
jedté silnéjE s ohledem na mimofadny politicky dosah
takovychto dstavnich otdzek.

Komparativni argumentace vyluéuje ex definitio-
ne zavaznou roli ciztho prava. Cizl privo musi byt

& 9572002 Sh.
Pro podstatné podafengjii, byt

revnéz nikoliv nesporny (na samotném faktu nespornosti cenf jist& nic ziého, nebot je zakomponovin do samotuého jadra prav-
niho diskursu) pitklad srov. kauzu tstavnosti § 13 zékona o Statnfm zeméd&iském intervendnim fondu a provadéciho naffzeni, viz
rozhodnut{ ¢eského US & 499/2002 Sb. V tomto rozhodnuti se diky dissentu promiii diskursivni podstata srovandvaci argumentace,

* Plivodng Razfiv termin poprvé v tomto smysiz pongit McCruddenem, McCRUDDEN, CH.: price cit. v pozn. ¢. 41, str. 32 (citujic
Raze). Americky teoretik Joséph Raz chipe vzddlenymi zdroji (aniz jmenovité uvidi komparativni metodu) takové ,prosttedky, ze
kterych mokou soudcové vychdzet pii Fedeni Ustavnich otdzek, a které jsou soufasné nezdvislé na nizorech samotngch scuded nebo
jingck na rozhodovéni ziicastnénych Giniteld. Potieba takovéhoto vzdélen je jednim z diivodd, prog mnoho soudced trvd na tom, e ve
svém rozhodnuti nedinf nic jiného nez ze uchovivaji svou interpretaci pravo a e je jen jedind sprévnd interpretace prava.® (Raz, J.:
On the Authority and Interpretation of the Constitutions: Some Prelirainaries, In: LARRY ALDXANDER Jed./, Constitutionalism:
Philosophical Foundations, Cambridge University Press, Cambridge 1998, str, 160).

+7 (leskd kauza o minimdlnim velebnim v¥sledku opraviiujicim politicken stranu k stdtnimu pispévku na tihradu volebnich ndkla-
da, P1, 08 30/98, US 16, 27, publikevéno také jako & 243/1999 Sb. {citujic obsdhle préavnf fipravy zdpadoevropskych demokraci,
judikaturu Spelkového dstavnibo soudu, francouzského Conseil Constitutionnel atd.).

“® Polskd kauza Gstavnosti lustraci soidcii, K. 3/98 z 24. 6. 1998, O'TK 1998, . 19/1988, str. 351 (anis se soud dotkl merita vici,
zrudil pravni predpis jako protidstavni pro poruseni legislativn{ procedury, s odkazem mj. na judikaturu Conseil Constituiionnel).

1% Rozhodnutf Zeského US otdzka prezidentské lhilty pro vriceni ndvrhu zdkona podle £1. 50 Snémaovng, PL Us 33797, Us g, 399
{(také & 30/1998 8h.) {pfi hleddni obecnych principtt pravnich citujic némecky Zakladni zdkon a Ustavu TSA).

% Rozhodnut{ polského Ustavniho tribundly =z 26. ledna 1093, U. 10/92, citovdno podle anglického pfekladu v publikaci Onisz-
czUK, J. fed./: Constitutional Tribunal: A Selection of the Polish Constitutional Tribunal’s Jurisprudence from 1986 to 1999,
Warszawa 1999, str. 87. V kauze dstavnosti vaitfniho usneseni komory parlamentu rozbor zapadoevropskych pravaich dprav a ju-
dikatury Spolkovéko dstavniho soudu.

®1 Stovinské rozhodnut{ U-1-266/96 z 31. 7. 1996, publikovdno jako . 43/86 UL RS (Uradni list Slovinské republiky, zde citovino
podle anglického piekladu na internetové strand dstavniho soudu); otdzka pifpustnosti referenda, které v piipadé vicero otdzek
umotiiuje Geastatkovi rozhodovat jen o nékierych. V této kauze slovinsky tistavnf soud vychdzel z judikatury bavorského Ustavnibo
soudu a ze Svycarské Federdlni dstavy, na zdkladé t&chto argumentli pak soud p#ijal doktrinn zdkazu délenf hlast ( , Aufsplitierung
der Stimmen ). .

114




i
H
{
i
:
i
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Zdengk Kilx

chdpdno jako nadané silou svych argumenti, silou své
pfesvédcivostl.®? Jak jsem jiz ukdzal, pouziti kompa-
rativni argumentace je na ivaze soudu, i kdy# se do-
mnivim, Ze pfinejmendim ve vysoce morilng a tdstav-
né kontroverznich kauzich postuldt raciondlntho dis-
kursu fiké, Ze soud k zahraniénim zkuenostem pii-
hlédnout mus? (typicky dstavnost umeélého pierusent
téhotenstvi®® Pokud soud zahraniéni zdroje pousivé,
je oviem vhodné, aby tak udinil vyslovng, ledaZe se in-
spiruje cizl metodologii, filozofil atd. bez bezprostied-
nfho dopadu na vysledek argumentace v dané kauze.
Komparativni metoda viak mus{ byt praktikovéna ra-
cionédlné a sofistikované, s pfihlédnutim k Hmitim da-
nym moZnymi vyznamy doméciho prava. Cizi pravo
musi byt reflektovino kriticky, nikdy ne jako ,raetio
scripta®. Nenf dobré, pokud soud jednostrannd vybe-
re jen argumenty svédéicl pro ,,chténé® fefenf a zaml-
¢l argumenty opaéné, event, gminka cizich modelil je
jen okrasng a slouzl jako zamlZeni skutednych divo-
di, které lezi jinde. Stejné tak nedobfe pisobi, pokud

soud jen nepfesvédiive cizi fefeni zmini, tato zminka
pfinejmendim nomindlné hraje velkou roli pro konecny
vysledek, ale problém by piitom bylo tfeba fegit mno-
hem komplexné&jsi analyzou.®

Zejména v pifpadech kontroverznich, v nich? se za-
hraniéni zkudenosti radildlné Haf, nenf mo#no bez jaké-
koliv argumentace sleps ndsledovat jedno Fefen{ a zcela
opomenout fefen{ jind. Piikladem takovéto nedosta-
tecné argumentace je madarské prvni interrupéni roz-
hodnuti, které je zcela evidentnd ovlivnéno némeckym
fefenlm (aniz jej viak viibec cituje), a zcela opomiji,
Ze némecky model nemusi byt vidy a nutné tim, ktery
mugime v kazdém piipads slepé ndsledovat, zejména
s ohtedem na zcela odlisnou judikaturu francouzskou,
rakouskon, nemluveé jiZ o americké.5®

Komparativni {(ale ani jakdkoliv jind) metoda vy-
kladu priva nim nepfindd z4dné automatické a ne-
kontroverzni vysiedky, ale toliko naznaéuje sméry, kte-
rymi se interpret domdctho préva mize vydat. Pouze
kriticky pohled na interpretaci a jejf metodologii nam

5 Musfme mft v tomto smysiu stile na paméti ndzor soudee Chaskalsouna v roghodnuti jiheafrického Ustavniho soudu ve véci State
v. Makwanyane 1995 (6) BCLR (Bulterworths constitufional law reports) 665 (CC}, odst. 39 (kanza istavnosti trestu smri): ,Pokud
se zabyvime komparativnim prévem, musime mit na paméti, Ze jsme povinnj vyklidat Ustavu Jizni Afriky a ne néjaky mezindrodni
dokument nebo tdstavu cizi zemé, a e komparativni pristup mus{ byt vZdy realizovin s ohledem na n4s pravni systém, na jeho
historii a relevantn{ okolnosti, & na strukturu a jazyk nasf Ustavy Z mezindrodnfho prdva vefejného a cizf judikatury miizeme ferpat
inspiraci, ale v Zadném pripadé nejsme povinni cizl Fefeni ndsledoval® {(vynechdvdm pozndmky pod £arou).

53 Srov, polské rozhodnuti K. 26/96 z 28. 5. 1997, OTK, &. 12/1997, str. 173 nasl., které vyslovile protitistavnost socislniho diivodu
opravinj{ciho Zenu zddat o interrupei. Komunisiickd polskd dstava, podle niz Ustavn tribundl dstavnost interrupci rozhodoval (novd
vistava tehdy jeSté& nebyla v widinnosti), dokonce ani neobsahovala prdvo na #ivoi. Samotné rozhodnuti tak ukazuje, Ze éim mensf
normativai ziklad pro rozhodnuti, tim vEt& je moZnd svévole soudu a o to naléhavEjsf je p¥itomnost ,vzddlenych zdroji® prévni
argumentace. Soud totiz nalezl normativn{ zdklad prava plodu na #ivot v klauzuli prohlagujfci Polsko pravnim stitem. Lidsky fivot
Jje podle soudu zdkladni dstavni hodnotou v kazdé fizi svého vyvoje, zahrnujic v to i v§voj preratdlnf. Ochrana lidského zivota
{véetnd achrany #ivota lidského plodu) je zalofena na zdkladnich hodnotich pravnfho stdtu, ktery je principem spoleéenstvi lidi,
Jejichi zdkladni hodnotou je lidsky zivot. Ibid., str. 181 nésl. Tribunal navic argumentoval [iteron I:'{mluvy priv ditéte (Ibid., sér. 182,
184), ovsem tak, #e jeho interpretace nevzala vitbec v potaz praxi smluvnich statii. Jak dissentujici soudce Czeszejko-Sochacki uved],
protoze Zidné ustanoveni Umluvy nefedl otdzku interrupci (za.tlmco podle Argentiny nebo Vatikinu je interpreta¢nim disledkem
Umluvy zikaz potrati, Francie a fada dalgick zemi dovozuje, Ze se Umluva problému vithec nedotyka, Tbid., str. 214 ndsl.). Aniz by
se viibec podival na fesenf problému v zahranicl, Ustavaf tribundl nésledné dovedil, Ze i velmi restnngovana socidlni indikace dazd
zdkonem &. 7871993 (zdkon o plinovéani rodiny, ochrand lidského plodu a okolnostech, za nichz je pferudeni tehotenstvi pifpustné,
jak novelizovdn zdkonem z roku 1996 (Dz.U., Dziennik ustow, Gdstka 139, &slo 646), zalogila protiistavnost.

Nepfftomnost komparativnl argumentace dala podnét dissentuiicim soudcim pro dikladnou kritiku # komparatividho pohledu.
Kromé zminéného Creszejko-Sochackého, ktery podrobil analfze zejména nedostateény zdklad v mesindrodnim prdvu, napf. soudce
Sokolewicz argumentoval dstavami riznych stétii sveta, které viechny obsahujf prévo na Zivot. Bylo proto nelegitimni, ze Ustavni
tribundl nevyékal nékolik tdnl na novou dsiavu {Jbid., str. 241 ndsl.). Nejvgraznéjsl postava soudu, soudce Lech Garlicki, pak sepsal
(#bid., str. 222 nésl.) dikladnou analfzu, v niz upozornil, %¢ problém interrupci neznd néjakon jednoduchou odpoved, cos vyplyvéd
8z 7 rlzného pifstupu rliznych idstav a dstavnich soudid. Rozhoduje-li sond tistavnost interrupci v Polsku, je nemozné vyhnout se
srovndni pfistupu v zemich ,naseho civilizaéniho okruhu®, zvldste zdpadni Evropy, kde v jinjch pifpadech Ustavni tribundl ,,bledd
inspiraci® (Ibid., 223). Ndsledn& pak uéinil Garlicki pozoruhodnou komparativni analyzu (str. 223 nésl. }, eitujic rozhodnuti soudi
ve Spanélsku, Némecku, Francii, USA, Itdlii a zdkony ve Francii, Belgii a Nemecku atd. Takovdto analyza, alkoliv neddvd ngakou
Jjedroduchou odpoved, nicméne k4, ze ,,Nikde v nagem civiliza®nim okruba — vyjma Irska — neni nasledovén jednoduchy princip, Ze
Zivot miiZe byt odiiat pouze v zdjmu ochrany jiného Zivota." Jhid., str. 230. Srovndnim argumentace soudu a Garlického je mozno
Fci, Ze prinejmendim v extrémnich.pifpadech tohoto typu je srovndvac! interpretace nevyhnuteind, nemaji-li se stdt tistavou jen
morélni a3 néboZenské ndzory jedunotlivich souded.).

54 piikladem je prvé Ceskd kauza dstavnosti odneti dalsiho platu soudcil, Pi. US 13/99, 233/1999 Sb., kde rozdéleny Ustavni soud jen
letino zminil americkou dstavu jako ukdzku anepochybného® svétového trendu. Protoze Parlament zjevng nerespektoval pra.vm ndzor
Ustavnito soudu, o nékolik mésiel posdEji Tesil Ustavni soud véc znovi. V druhém, stejné tak nepfesvédcivém rozhodnuti Ustavni
soud svaj pravni ndzor zménil, tentokrdt se viak pro jistotu Jakémukoliv cizimu arguments dplné vyhnul (srov. druhon kauzu fstav-
nosti odnéti dalsiho platu souded, PL Us 16/2000, 321/2000 Sb., 178 19, 23 (2000), stov. viak také dissent soudce Paula). Obdobné
slovenské rozhodnuti PL. U8 52/1999 (citovéno podle internetové stranky slovenského Ustavniho soudu hhtp: / {www.concourt.sk)
bylo v tomto aspektu piesvéddivéjsi, nebof pistoupilo na Sirokou srovndvaci analyzu, tentokrdt viak pro zménu jen analyzu ,law
in books®, zcela ignorujic ciei dokirinu a judikaturu dstavnich soudd, kterd je v téchto pifpadech nelehléhe strukturovinf vztahd
mezi mocf zikonoddrnou a soudni pomérng dosti bohatd. Srov, napf. ZANOTTI, F.: The Judicialization of Judicial Salary in Fraly
and the United States, In: C. Neal Tate, Torbjéra Vallinder feds./, The Global Expansion ef Judicial Power, New York University
Press, New York/London 1995, str. 181 n4sl.

® Prvni madarské interrupén{ kauza, rorhodnuti & 64/1991 ze 17.°12. 1991, SOLyOM, BRUNNER: op. eil., str. 178 nasl.
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miize umoznit, Ze stfedoevropské dstavni soudnictvi
bude s to budovat dstavni a priavad kulturu a zvy-
fovat jeji droveil, ale také nalézat nové a origindlnd
piispévky do celosvétového diskursu hieddni vyznamu
dstavnosti.

popifipadé Nejvyssiho soudu USA. Jasnym podtextem
takovéhoto pfistupu jsou tedy sdilené hodnoty euro-
atlantického spole€enstvi (ackoliv mimofddng zajima-
va judikatura kanadského Nejvydsiho soudu se zdd byt

ve stfedni Evropé téméf zcela nezndmd®™).

L. Sélyom upozornil, Ze jeho Ustavni soud (1990-
1998) byl inspirovin zejména judikaturou némecké-
ho Spolkového tistavniho soudu,®® jehoz domimujic
vliv byl vyvazovdn americkou, italskou, portugalskou
a spanélskou ustavn{ zkufenosti.’! Podobné je tomu
v Cesku, Polsku a Slovinsku, kde rovnéz dominuje né-
mecky paradigmaticky model dstavniho soudnictvi.®?
V0iv komunitdrntho prava a judikatury ESD v zatim
neflenskych stdtech EU by si jisté zaslouzil zviditni
studii.®® Pristup slovenského Ustavniho soudu se zd4
byt v tomto aspektu chudsi a soustieduje se zejmé-
na na judikaturu §trasburského Evropského sondu pro
lidska prava.® Ta je ostatnd pouZivina viemi stfedo-
evropskymi dstavnimi soudy, ackoliv nelze vyloudit,
7e nékdy chybné. Judikatura Evropského soudu pro
lidskd prava. se totiZ vztahuje k nejriiznéjdfm privoim
institutim a mechanicky pfistup k témto judikitim
proto miiZe vést k zavadéjicim visledkiim. %

V. KTERE PRAMENY USTAVNI SO0UDY
POUZIVAIf V KOMPARATIVNT
ARGUMENTACI?

V.1 CIZf JUDIKATURA

Ustavai soudy ve stiedni Evropé $éméf nikdy ne-
uvedou kritéria, podle nichz vybiraji to, co bude jako
srovndvané pravo pouzito {ackoliv uréité ndznaky jsou
obéas uvedeny ~ jako ,,nd§ civilizaéni okruh®,® stity,
s nimiz sdilime ,spolecné hodnoty a principy® dstav-
niho fadu,*”,Clenské staty EU a jiné vyspélé zemé -
padni Evropy“®®). Na druhou stranu preference soudi
jsou pomérné jasné. Soudy obvykle cituji rozhodnuti
dstavnich soudt v zdpadni Evropé, dtrasburského Ev-
ropského soudu pro lidskd prava, lucemburského ESD,

58 Dissent soudce Garlického, viz pozn. €. 53 vite.

57 {esky Ustavaf soud, ITL US 31/97 (3koda Auto), US 8, 149, sspravedlfnjici pouziti Evropského préva a kazuistiky v narodnfm
pravu.

58 Cesky Ustavnf soud, PL US 5/01 {mlécné kvdéty), €. 410/2001 Sh.

% v Kanadé byla v roce 1982 opudténa stard anglické zdsada suverenity parlamentu a namisto toho byla pfijata na zéklads dlou-
hodobych komparativnich studif koncepéné i obsahové pozoruhodnd Charta prdv a svobod. Ta ddvé Nejvys$fmu soudu Kanady
mo#nost zrudit jakykoliv pravnf pfedpis, jeZ je v rozporu s Chartou, ledaze zdkon vyslovné stanovi, ze jeho ustanovenf platf i pfes
odchylné ustanoveni Charty. Ke kanadskému Nejvy$simu soudu srov. BEATTY, D.: Talking heads and the supremes: the Canadian
production of constitutionel review, Carswell, Toronto 1990.

80 Aékoliv vyslovng je takovjto vliv v Madarsku pFipustén jen zifdka. Pro takevouto vijimku srov. kauzy o Gstavnosti shromasido-
van{ osobnich dat a rodného &isla, rozhodnuti & 1571891 z 13. 4. 1991, sepsané Sélyomem (pfelozeno v knize Séiyom, Brunner: op.
cit., str. 147).

1 §8LyoM, L.: Intreduction to the Decisions of the Constitutional Court of the Republic of Hungary, In: S6LyoM, BRUNNER, op.
cif., str. 5.

82 piklady vlivu francouzského dstavniho soudnietvi, viz polsks kauza lustrace souded, K. 3/98 z 24. 6. 1998, O'TK 1098, &. 19/1998,
str. 351, soudce — zpravodaj Garlicki, deskd kauza Pl US 3{]/98 US 18, 27 (1999), ¢ ¢. 243/1999 Sb. (financovdnf politickych stran).
Vliv dpanélského dstavniho soudnictvi, viz polskd kauza zminéni v této pozndmce, Geskd kauza o mo#nosti odmftnout shuzbu v oz
brojenych sildch z roku 1999 (PL US 19798, 78§ 13, 131, ¢. 38/1999 8b.) atd. Prikladem vlivu Nejvys&ihe soudu USA ve Slovinsku
je kauvza U-I-25/95 z 27. 11. 1997 U.L RS, & 5/98.

3 Je jasns, Ze argumenty praverms EU mohou mit i v pfedvstupni fizi zdsadni vyznam pro spravnou aplikaci harmonizovaného
prava. Pofetnd judikatura polskd (napf. fada rozhodnuti wvddénych v OzAPLINSK:, W.: Harmonisation of Laws in the Buropean
Community and Approximation of Polish Legislation to C‘ommumty Law, Polish Yearbook of Intematwnal Law, sv, 25, 2001, str. 55)
i nékolik rozhodnuti Geskych (srov. nélez Ustavniho soudu ITL US 31/97 v kauze Skoda Auto US 8, 149 a zejm. néles Ustavniho
soudu v kauze tstavnosti mléénych kvdt PL US 5/01, 410/2001 Sb.} potvrzaji podpiirnou interpretaéni hodnotu komunitdrniho
prva i v pravnim systému stdtu, ktery jests nenf clenem EU. Srov. ,eurcskepticismus® madarského Ustavniho soudu, VOLKAL J.:
The Application of the Europe Agreement and European Law In Hungary: The Judgment Of An Activist Constitutional Court
Qn Activist Notions, Harvard Jean Monnet Working Paper 8/99, Harvard Law School 2000. Relevantni rozhodnut{ slovenského
Ustavntho soudu mi nenf zndmo, srov. vBak slovensky NejvyEi soud, podle néhoé nimitka ,t§kajici se nerespektovani Direktivy
EU neni v daném stéddiu piipravy vstupu Slovenské repubiiky do EU pro posuzovdni zdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
privné refevantni.” Rozsudek NS SR 2 25. srpna 1999, €. 76/2000 Zbierky stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnut{ siidov Slovenskej
republiky (str. 55 sefitu ¢. 4/2000).

54 Srov. PROCBAZKA, R.: Burdpsky dohovor o Tudskjch prévach v slovenskom tistavnom poriadku, Casepis pro pravni védu a praxi,
sv. 10, 2002, str. 215 nésl

85 Co se ty¢e madarského Ustavniho soudu, srov. krdtkou staf jeho soudce Imre Vorose, Condextuality and Universality: Constituti-
onal Borrowings on the Global Stage — The Hungarian View, University of Penunsylvania Journal of Constitutional Law, sv. 1, 1999,
str. 651 adsl. Ten ukaznje piiklad madarského rozhodnuti o tdstavnosti zdkona o ndjemném z bytd z roku 1993, které aplikovale
strasburské rozhodnut{ James and Others vs. United Kingdom (1986). Strasburské rozhodnuti se vztahovalo na specificky institut
common law, tav. long lease tenure, regulovany v Britdnii na zdklads Leasehold Reform Act. Obdobou madarského ndjmu bytu je od
Leasehold Reform Act znaéné odligny Rent Act, o n&jZ viak v §trasburské kauze neglo. Strasburské rozhodnutf se tedy ve skuteénosti
vztahovalo k institutu zeela jinému, nez byla otdzka pied madarskym Ustavnim soudem, coZ si tento soud viibec neuvédomil a slepé

116




Srovndvaci pravo v judikatufe stfedoevropskych tistavnich soudi

Zdengk Kiihn

Charakteristicks je mald role rakouského Ustavni-
ho soudnihko dvora. To potvrzuje nejen klesajici viiv
rakouského pravniho systému ve srovndni se situacl
pfed rokem 1918,% ale zejména (s jistou nadsdzkou)
»revoluci® proti kelsenovskému stylu tdstavnihe soud-
nictvi, kterd probéhla v padesdtych letech v Némec-
kun, v Sedesdtych letech pokradovala expanzivni judi-
katurou Evropského soudnfho dvora, kterd vytvofi-
la Evropské spolefenstvi v dnefni podob,® a byla
nasledovina v devadesitych letech v postkomunistic-
kych stitech stiedni Evropy. Styl rakouského Ustav-
ntho soudniko dvora totiZ nesporné patfi (i pod domi-
nantnim myslenkovym viivem H. Kelsena, ktery piliso-
bil jako soudece tamuniho soudu ve 20. letech®®) k t&m
konzervativngjiim,®® pficems viechny stfedoevropské
istavn{ soudy jsou z povahy systémové zmény pravni-
ho f4du a pferodu pravni kultury nutns aktivistické.™
Nenf totiz nic cizejdiho Kelsenové dokiring tistavniho
soudnictvl nez aktivistické koncepce istavy jako ob-
Jjektivntho hodnotového fadu, jeji prozafovdni pravnim
fadem atd.

V¥bér neni limitovan jen rozhodnutimi ndrodnich
soud& a soudid nadnarodnich organizaci jako je ESD
nebo §trasbursky Evropsky soud. Nékdy jsou citovi-

ny téZ rozhodnuti byvalého Stalého soudniho dvora
megindrodni spravedlnosti nebo Mezindrodniho soud-
niho dvora,”™ popfipadé t62 rozhodnutf orgént ne-
soudni povahy, jako rezoluce Valného shromazdéni
OSN," popfipadé rozhodnuti kvazisoudnich orgind
typu Komise OSN pro hospoddisk4, socidln{ a kulturnf
priva.™ Nekdy se také argumentuje riznymi standar-
dy typu pravidel QECD.™

Na zavér si neodpustim postfeh, Ze stfedoevropské
soudy se témé&f necituji navzdjem, vyjma vyjimecné
citace ceského Ustavaiho soudu jeho slovenskym pro-
t&jskern, popi. naopak.™ Pfikladem jsou pocetné lu-
straénf kauzy. Cesky ani polsky Ustavni soud se judi-
katurou svych souseddl nezabyvaly. Stejné tak madar-
sk Ustavni soud jen kritce zminil, Ze 1 jiné postko-
munistické Gstavni soudy se zabyvaly lustracemi, aniz
to jakkoliv bliZe specifikoval.™®

V.2 ,LAW IN BOOKS“: CIZI USTAVY
A ZAKONY

Jen prvnim letmy§m piehlédnutim judikatury stfe-
doevropskych dstavnich soudi je patrné, e mnoZina
srovndvanych cizich dstav a zdkonti je z hlediska svého

ndsledoval trasbursky precedent, NezkuSenost s kazuistickymi pistupem Strasburského soudu (stejné jako nezkusenost s precedentni
metodologif vithee) tak vedla k nesprévnému rozhodnuti.

% Podobny vyvoj probehi i v Némecku, kde byl rakousky systém nejqrovnavanejmm systémem aZ do 20. let, po pidu nacismu
se viak pozornost v oblasti soukromého préva soustfedi zejména na Svicarsko a v oblasti préva tstavnfho na USA. Viz Aubin
B.: Die Rechitsvergleichende Interpretation Autonom - Internen Rechts In Dler Deutschen Rechtsprechung, Rabels Zeilschrift fir
cuschidndisches und inlerncfionales Privatrecht, sv. 34, 1970, str. 458 nask

57 Srov. k tomu vynikajici praci Portugaice Miguela Poiares Madura, We The Cowrt. The European Court of Justice and the
Furepean Economic Constitution. A Critical Reading of Article 80 of the EC Treaty. Hart Publishing, Oxford 1998, napf. str. 17
{Maduro upozorfiuje, Ze formdin{ axiomatické prévni mysien{ se dostalo do krize soudasné 5 expanzi moderntho administrativaiko
a tistavniho priva a ekonomické a spravni legislativy, coi ndsledné vedio v zdpadni Evropé ke zméné v koncepci priva a jeho pojiman{
prdvniky}. Mij argument jde v podobném sméru, kdyz tvrdim, Ze ideclogie vdzané aplikace priva se stala nemoZnou v ckamZiku
vzniku moderniho intervencionistického stitn (moje prace cit. v pozn. €. 6, str. 241).

%8 Podle Kelsena platnost pravnd normy nemiize byt popiena pouze pro jejl obsah. Na drubou stranu jisté existuji pravai normy,
které uréuji obsah pravnich norem jinych. Nejvyzramnéjsim pifkladem v oblasti normotvorby je tstava, kierou Kelsen hodnotf iak,
ze istava wobvykle pouze uréuje orginy a procedurn legislativy a ponechdvd rozkodnuti o obsahu piijimanych zékond na zékonodérci.
Ustava determinuje pouze vijjimecné (o efektivné pouze v negativnim smyslu) obseh zdkond, které majl byt vytvofeny, vyloudenim
urcitych obsaht.” (KELSEN, H.: Reine Rechtslelire, Verlag Franz Denticke, Wien 1960, cit. podle ang}. vydani Pure Theory of Law,
University of California Press, Berkeley 1989, str. 232, moje zvyraznéni).

% Vig napt. GrEwWE, C.: Vergleich zwischen den Interpretationsmethoden europiischer Verfassungsgerichte und des Europdischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte, Zeitschrift fiir auslindisches Gffentliches Recht und Vilkerrecht, sv. 58, 2001, str. 459 ndsl., zej-
ména str. 462.

™ Srov. SimicEx, V.: Ustavnl stiZnost, Linde, Praha 2001, str. 52; Kinn, Z.: Aktivismus dstavnich soudd ve stfednf a vychodn{
Evropé. In: PAVLICEK, V. fed./: Transformace tistavnich systémt zemi stredm a vychodni Evropy, Univerzita Karlova, Praha 2000,
str. 721 ndsl.

"t Cesky Ustayni soud, usnesen{ II. US 41/86, US 5, 555, odmitajici Gstavni stiZnost napadajici fesko-slovenskou mezindrodni
smlouvu o Gpravé mezindrodnich bhranic.

7* Druhé Zeské rozhodnuti o dstavnosti odejmuti dalstho platu soudce, P1. US 16/2006, 321/2000 Sb., US 19, 23 (2000), dissent
soudce Paula (citace usneseni VS OSN = 13. 12. 1985, jako ukizka soucasného postoje k odméfiovéni soudei).

™ Rozhodnut{ éeského Ustavniho soudu, kauza wistavnosti regulace njemného, P1. US 3/2000, US 18, 287, (2000), €. 231,/2000 Sh.
(citace interpretace ¢ldnku 11 Mezindrodniho paktu o hospodiiskych, socidlnich a kulturafch privech Komisi OSN v roce 1991}.
* Rozhodruti poiského Ustavniho tribundlu X.21/96 z 24. 6, 1997, OTK 1997, & 16/1997, stx. 287 ndsl., dstavnost pFistupu k ma-
teridliim rozhodnym pro vyméfeni dang, vedle kazuistiky Evropského scudu pro lidské prédva obsdhle zmifiujic stanoviske OECD,
zprivy této organizace, a popis vyznamnych zédkoni zipadoevropskych zemi OECD, CR a Madarska (str. 309).

S Pro prvni piipad srov. slovenskou kauzu Ustavnosti stavebniho zdkona, PL Us 14 /012 7. 3. 2002 (citace podle internetové stranky
Us SR}, kterd zminila rozhodnut{ éeského Ustavatho soudu zabyva.pct se slejnym ustanovenim. Pro piipad druhy srov. Eeskou kauzu
£.4/2603 Sh. (zmifivjici jedno rozhodnuti slovenského Ustavnfho soudu)

¢ Rozhodnuti &. 60/1994 z 22. 12. 194, preloZenc v praci 86iyom, Brunner: Op. cit., str. 306 ndsl.

tstavnosti zékona o cirkvich a ndboZenskych spoleénosiech, &
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ptivodu znaéné pestfejsi a pfesahuje ndkdy 1 obvyk-
Iy zdpadoevropsky (popf. americky ve smyslu USA)
horizont.™

Rozlifil bych dva zédkladni druhy takovéio kompa-
race pravnimi pfedpisy. Na prvém misté dstavni sou-
dy srovndvaji jejich viastni dstavy (nebo zdkony upra-
vujici dstavni problematiku, tedy istavy v materidl-
nim smyslu) s texty cizich dstav (v materidlnfm smys-
lu). Soud tak nalezne raciondlni fefeni domdaci tstav-
nf otdzky napf. tak, Ze v cizich dstavdch objevi jasné
pfevazujici trend, ktery podpofi ue zcela jednoznaé-
nou interpretaci ustavy domdci,™ pipadné zdfirazni,
Ze ,nafe Ustava® se znaéné H& od dstav cizich a tudiz
i jeji interpretace musf byt jind.™ Soudy dokonce né-
kdy kritizuji z komparativii perspektivy i své viastni
tstavy.® Nekdy miZe byt cizf dstava pofita téz pro se-
beomezeni dstavniho soudu, nebotl ,,nage vlastni® fista-
va se v zasadnich rysech 1i{ od dstav jinych zemi.®
Madarsky Ustavni soud dokonce v pozorthodném roz-
hodnuti omezil vlastni kompetenci, tedy nedal pied-
nost doslovnémn vykladu domdciho zdkona o idstav-
nim soudu, a srovnanim s cizimi dstavami dovodil, Ze
by jeho tvrzend kompetence byla absurdni. 82

Na druhém misté istavn{ soudy srovndvaijl obyéej-
né zékony a hledaji soucasny evropsky standard.®® Ty-
picky vyznam takovychto komparaci je zpravidla jen

ilustrativni.® Stejné tak soud miize divat nezivaznd
doporudeni zikonoddrei.®® Celd dvaha je samoziejmé
podminéna nevyslovenym pfedpokladem, Ze dany ci-
z{ zdkon je tstavni, tedy v souladu s pifsludnou cizi
tstavou.

V.3 CIzf PRAVNI DOKTRINA

Diitezitym pramenem komparace jsou téz cizf ko-
mentdfe, uebnice, védecké prace atd. Prvofadou roli
hraje ve stfedni Evropé némeckd doktrina. Lze dokon-
ce fici, Ze praxze sttedoevropskych soudi ¢asto preferu-
je citovat eizi pravo nikoliv pfimo podle bezprosifed-
nich zdroji (pravnf piedpis, judikatura}, ale spige pod-
le jeho zprostfedkovdni doktrinou. V némeckém typu
tstavnfho soudnictvi je ostatné citace doktriny prav-
dépodobné nejrozéifensjsl na svitd,*® femun odpovids
v zdsadé téz piistup polsky. Naopak méné tak postu-
pujf istavni soudy Ceska, Slovenska a Madarska.®”

VI. SHRNUTI: KOMPARACE A JEJICH
KULTURNI LIMITY

Existence komparativni argumentace a ovlivnéni
filozofii cizfho prava ve stiedni Evropé je bezesporu

™" Srov. dissent soudce Sokolewicze v polské interrupéni kauze (viz pozn. é. 53 v¥ie), ktery cituje vedle zdpadoevropskych tstav
mj. té% tistavy Ruska, Japonska, Ukrajiny atd. Vyber distav je spife nihodn¥, coz je viak zdmérem soudce, ktery tak dokazuje
vyjimednost polské komunistické tistavy, kterd ustanoveni o pravu na Zivot neznala. Podobné madarskd kauza o dstavnosti shromai-
dovanf osobnich dat a rodného éfsla, rozhodnuti € 15/1991 = 13. 4. 1991, sepsand Sélyomem (pieloZenc v knize SGLY0M, BRUNNER:
Op. cit., str. 147), kde je citovdn vedle cbligdtnf zdpadnf Evropy 63 zdkonny pifstup kanadsky.

"8 Napf. rozhodnuti ééského Ustavniho soudu v kauze Thitty Dro veto prezidenta republiky podle él. 50 Ustavy, PL US 33/97, us 9,
399 (1998), 30/19888 Sb. (citujic némecky Zikladni zdkon a Ustavu USA pro podpotenf obvyklosti feské Ust.a,vy, ktera neupravuje
zvldste beh lhiity), rozhodnuti eského Ustavniho soudu z finora 2002, & 95/2002 Sb., vztah mezi obéma komorami eského Par-
lamentu (diskuse o tom, co se rozumi zdkonem o stdtnim rozpoétu v zapadn; Evropé. Ustavnl soud dovodil, mj. citujic rakouskou,
irskou a Spanélskou Ustavu, Ze rozhodujicim je materidlni pojeti takovéhoto zdkona); rozhodnuif slovenského Ustavniho soudu PL
Us 5271299 (2000), kavza odméfiovini soudci (analyza obdobnych preblémt v tdstavich zdpadni Evropy, Polska, Izraele, USA,
Mexika, Argentmy, Indie atd.); rozhudnutl Geského Ustavniho soudu, kauza istavnosti regula.ce nijemného, PL. U8 3/2000, Us 18,
287, (2000), & 231/2000 Sh. (ackoliv Ustava CR vyslovné neobsahuje prave na bydleni, Ustavni soud dokazuje celosvitovy trend
sméfujici k existenci tohoto prdva, citujic mj. ruskou a albdnskou dstavu, Evropskou socidlnf chartu atd.).

™ Slovenské rozhodnuti P1. US 4/2000, (2000), dstavnf limity vyviastnénf (narozdil od éldnku 14 odst. 3 némeckého Zikladniho
zékona odlifna slova slovenské dstavy umozing vyvlastnénf jer na zdkladé zdkona, nikoliv pifmo zdkonem samotnym).
% Rozhodnutf deského Ustavniho soudu z tinora 2002, & 95 /2002 Sb., vztah mezi obéma kemorami eského Parlamentu (srovninfm

zdpadoevropskfch dprav soud dovodil, Ze je postavenf Sendiy prekvapwe stabé, nicméng s oh]edem na jasna slova tstavy musi soud
dstavu respektovat).

8 grov. dissent soudce Sckolewicze, viz pozn. €. 53 vise, vyegvajictho polsk§ Ustavni tribundl ke zdrzenlivosti s chledem na
unikdtnost komunistické dstavy a na poseékani s rozhodnutim aZ na novoun dstavu.

82 Madarské rozhodnut! v kompenzaéni kauze II, rozhodnuti ¢, 16/1991 z 20. 4. 1981, sepséno zpravodajem SGlyomem (prelozeno
v S6lyom, Brunner: op. cit.,, str. 154 ndsl). V tomio rozhodnuti soud vylouéil doslovny viklad zékona, podle néhoz by snad mél
kompetenci predstizného pfezkumuy dstavnosti té2 k neprojednanym nebo teprve projednévanym nivrhdm zdkonfi (k tomu dospél
mj. komparaci s istavami Francie, Portugalska, [tdlie, Trska a zdkonem Spanélska).

8% Historicky exkurz, k némui se kdysi uchglil Gesky Ustavni soud, se mi nejevi jako vhodny. Ke srovnédni shody tresiniho fidu
s Evropskou dmluvou z roku 1950 tofiz pousil stary rakousky trestnf tad z roku 1873, a to nikeliv v podobé platné v soucasném
Rakousku, ale naopak derogované v feskych zemich v roce 1950. Srov. PL US 1794, US 1, 137 (1994), 10171994 Sh.

84 Napi, feské rozhodnuti o Gstavnosti stiZnosti pro poruseni zdkona v trestnfm Fzend, & 42472001 Sh.

8 Pikladem z mnoha je madarské rozhodnuti o pravech parinerd stejnéha pohlavi, rozhodnuti €. 14/1995 2 13. 3. 1995 (SoLYOM,
BrunNER: Op. cit., str. 316 ndsl.), citujief jako vhodny pfiklad tipravu dinskow.

8 Srov. FOSTER, M.: Bedeutung und Funktion des juristischen Zitats: Rechisvergleichende Bestrebungen zur Vereinheitlichung der
Zitierpraxis, Rapports suisses présentés au XIV Congrés international de droil comparé, Ziirich 1994, str. 35-55.

57 Srov. napt. Geskd kauza bshu lhiity prezidenta republiky podle & 50 Ustavy, PL US 33/97, US 9, 308 (& 30/1998 5b.); slovingkd
rozkodnuti Up-20/93 z 19. 6. 1997, kauza deniku ,,Veder", rozhodnutf v kauze Asociaéni dohody s ES, Rm-1/97 5. 6. 1997 U.L RS,
&. 40/97 (obé rozhodnut{ citovina podle internetové strany soudu). .
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mimotadné pozitivaim faktem. V roce, kdy z éeského
Ustavatho soudu odchézi posledni zakladatelskd gene-
race soudcii ve stfedni Evropé (v Polsku odesla zakla-
datelskd, generace Ustavniho triburdlu jiz na poéitku
90. let, generace prvanich soudclt v demokratickém Pol-
sku pak na sklonku 90. let a na poédtku tohoto stolets,
v Madarsku v letech 1998 a 1999, stejné tak na Sloven-
sku}, mohu snad dokonce Fici, Ze tato skutec¢nost pfi-
spéla mérou nejvyraznéjsi k celkovému dspéchu dstav-
niho soudnictvi ve stfedni Eviopé. Snad nejlépe vyjid-
fil potfebu dstavni komparace madarsky Ustavni soud
v rozhodnuti sepsaném L. Solyomem:

+Ustava Jasné odmitla oficidlni ideologii, kterd by-
la uéinéna zakladem stitu, véetnd toho, Ze se zikladn{
priva méla interpretovat v souladu s touto ideologii.
Ustavni interpretace musi zapoéft od pojmu zdklad-
nich prav jako od neuwtrdlni kategorie, jejiz hranice
Jjsou omezeny konsensem, ale jejiz obsah je mozno na-
plnit Fadou ridznych koncepti s riznymi hodnotovymi
orientacemi. Samotna podstata pluralitni spoleénosti
vychdzi z toho, Ze zdkladai prava mohou byt realizovi-
na obsahy riizné hodnotové orientace, zatimco dstavni
systém zékladnich priv jako celek z{istavd koherentni
a funk¢ni. Pro interpretaci individudlnich zikiadnich
prév je k dispozici obsdhl4 komparativni a mezinirod-
o kazuistika a teoretické ndzory, takie neexistuje ani
pot¥eba obracet se k ideologickym nebo politickym ar-
gumentim. Ustavni interpretace je chrinéna. pied pii-
mym vivem ideologif formalnimi zédrukami, a rozvijeni
hodnotového obsahu individuélnich prav naopak chra-
ni pfed zneuzitim pozitivisoou.“®

Obséhld citace Sélyomova stanoviska ve zkratce
ukazuje hlavn{ vyznam srovndvactho prdva v tustav-
ni judikatufe: rychlé zaplnéni systému novym obsa-
hem.® A soucasné (v oblasti jednoduchého préva) je
podle mne i pddnym argumentem pro to, #e piebirdni
jednotlivych zdkonl ze zédpadni Evropy samo o sobé
nemize postatit. Je nutnd téz hlubok4 znalost vykla-
du takovéhoto priva v zemich jeho plivodu, bez niz
bude praxe stdle jen volat po novych a novych zdko-
nech, nebot ty staré stile jeité nic nefesi. Dokud bude
ustavni justice jen jednou velkou v¥jimkou v pouzivi-
nf srovndvactho a mezindrodniho prava, nemiize se na
nasf praxi pFili§ mnoho zménit.

Je mi jasné, Ze proti mym argumentim lze snad-

no namitnout protiargument. Je snad prévo jen né-
¢fm, co lze snadno piesazovat z prostiedi do prostie-
di, & bude-li dobfe zalévdno, v jakémkoliv prostiedi
ném znovu kedsnd a zdravé vykvete? Jinymi slovy, lze
v pravai oblasti praktikovat neomezené sociilni inZe-
nyrstvi, lze do spoleénosti naroubovat tistavaf kulturu
piijetim tstavy a rozhodovacf praxf dstavniho soudu?
Tyto klasické otdzky, kterym é&elil jiz Montesquien, si
pfed lety polozil 182 slavny teoretik a komparatista
Otto Kahn-Freund. Podle néj znaéné zilezf na povaze
recipovanych norem. Privo pfedstavuje jisté kontinu-
um norem, z nichZ nékteré lze ,pfenédst snadno, téméf
mechanicky (podobné jako karburator nebo pneuma-
tiku z jednoho vozu na druhy)“ a naopak jiné normy
lze pfenést jen velmi obtizné, asi stejné obtizng, jako
je nesnadnd transplantace ledviny, kdy ,.je nutno vidy
pocitat s rizikem, 2e ji p¥ijimajici organismus odmit-
ne.“ ,Jakikoliv norma miZe byt situovdna do urdi-
tého mista tohoto kontinua.*®" Je patrné, Ze normy
dstavntho prava stojl blize té sloitsjsf strané oncho
kontinua.

Co z toho plyne pro nid region? Podle mne zi-
kladni podminkou uspéchu recepce dstavniho priva
(pravnich transplantii, jak se to dnes &asto nazyvi,
prévé pod vlivem slavného Kahn-Freundova €lanku
pravé citovaného), byla skuteénost, Ze se ndd region
povazoval a povaZuje wa kulturni a historickou sou-
¢ast zdpadni Evropy, byt jde o &ist specifickou, ja-
kyst mezni vychodni okruh zdpadoevropské kultury.®!
V tomto smyslu sdifime se stity zdpadn{ Evropy stej-
né jako v jistém smyslu i s nékterymi dal&imi zem@mi
euroatlantické koltury (USA, Kanada, Austrélie atd.)
spole€né hodnotové dédictvi a tudiz ani koncepce ma-
teridlniho pradvniho stdtu, vytvdfend v poslednich péti
dekaddch, by neméla byt ve vztahu ke stfedoevrop-
skému organismu zcela cizi. I pravé proto jsem dalek
toho dokazovat, Ze dspéch nového konstitucionalismi
ve stfedn{ Evropé je néjakym dikazem univerzalismu
lidskych priv nebo snadné, téméf univerzdlnf pfenosi-
telnosti jakéhokoliv préva, jak to hldsd hlavnf Kahn-
Freundiv odpiirce, britsky historik A. Watson. Ten to-
tiZ na zakladé mnoha historickych zkuenosti (poéina-
je fimskou recepci a konce napf. recepdl francouzského
prava v Etiopil) naopak hldsd, ze pravo je snadno pie-
nositelné, z prostfedi do prostiedi, nehled& na vyspé-

58 Kauza minimélniho vaku pro participaci na organizaci homosexudlnich obfand, rozhodnuti & 21/1996 z 7. 5. 1996, zpravo-
daj L. Sdlyom, anglicky preklad Sélyom, Brunner: op. cit., sir. 341—2. Rozkodnuti samotné viak opét zadnou citaci ciziho zdroje
neobsahuje, co je, jak jsem poukdzal, pro madarsky Ustavni soud typické,

& V tomto smyslu je tfeba ocenit, Ze Fada nasich konstitucionalistil soustavng pfistupuje k domdeimu tstavuimn préva s kem-
parativoim rozhiedem. Srov. na €elném misté Fiuip, J.: Ustavni prdvo (1), Masarykeva univerzita, Broo 1999 nebo SIMICEK, V.:

Ustavndi stiznost, Linde, Praka 2001.

* KaAuN-FREUKD, O.: On Use and Misuse of Comparative Law, Medern Low Review, sv. 37, 1974, str. 2 ndsi.

#1 Srav. pro koncepci stredni Evropy Jend Bziics, The Three Historical Regions of Europe, 29 Acta Historica Academiae Scientiarym
Hungaricae (1983) 131-184, pifpadné Milan Kundera: The Tragedy of Central Europe, The New York Review of Bocks, April 26,
1984, pp. 33-38, pretifiéno v Gale Stokes fed./: From Stalinism to Pluralism. A Documentary History of Eastern Furope since
1945. New York/Oxford: Oxford University Press 1991, str. 217-223.
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lost stdtu pifjemce, nehledd na socidlni podminky tam
existujici.?” Domnivam se naopak, Ze Kahn-Freund ma
pravdu, pokud vold po uvézlivosti: *®

»NemiiZeme povazovat za dané, Ze normy a insti-
tuce jsou pienositelné. Jakykoliv pokus pfenést pri-
vo mimo oblast svého vzniku s sebou nese nebezpedi
odmftnutf pfijimajicim organismem. Tim snad nechci
horovat proti komparatival metod&. Vse, co jsem za-
mysiel i, bylo to, Ze uZiti srovndvaciho priva pred-
poklddd pikoliv jen znalost cizibo prava, ale také jeho
socidlntho a zejména politického kontextu. Uziti kom-
parativniho préva pro praktické potfeby se stane jeho
zneuzitim jen tehdy, pokud je ucinéno legalisticky bez
znalosti tohoto kontextu.“%

Belgi¢an P. Legrand Kahn-Freundiiv piistup posi-
lil, kdy provokativné fikd, Ze ,prévni transplanty jsou
nemozné*, nebof vyznam normy {,stéZejni element
normativnosti normy®) nikdy nepfefije ,cestu z jed-
noho systému do systému jiného.” Podle Legranda je
ytransplantovin® pouze text, ale jeho obsah v pfijima-
jicl kultufe bude zcela jing, vyplyvajici vyluéag z do-
mdéci pravani kultury. Interpretace je podle Legranda
nevyhnutelng individudlnim a kulturnim produktem.
Vyznam normy je ddn mnohem méné textem a mno-
hem vice socidlnim kontextem, neZ by si pozitivista
piipustil.*® Podle mne viak takovito radikilni kencep-
ce Legrandova v kauze stiedn{ Evropy nefungije.

Piné souhlasim s Legrandem, e je dost dobfe moz-
né, Ze prdvni transplant (recepce urdité prdvni normy

nebo typicky pravniho institutu nebo institutid} pfed-
stavuje nékdy jen opsdni zdkona, ale jak jeho obsah,
tak i realizace se v novém prostiedi radikalné 1isf. Ta-
kovito koncepce pravniho transplantu mé vyznam jen
legislativni, ale obsahovd spojitost mezi pravem zemé
pivodu a priavem pfijimajici zemé je slabd nebo do-
konce neexistujici. Extrémnim piikladem je transplant
zapadniho konstitucionalismu do islimskych zemi®
nebo zipadntho soukromého prava do zcela odlidnych
zemi.®” Velmi podobné budou asi pokusy importovat
zdpadni konstitucionalismus do stfedoasijskych post-
sovétskych republik nebo tfebas i do méné vyvinutych
evropskych stati.

Na druhou stranu podstatou komparativnf metody
ve stfedoevropské dstavni judikatuie je prave zajistit,
aby pii implantaci nového konstitucionalismu byl za-
chovan vyznam piijatych norem. Je mimofidné dilezi-
té, aby implantované privo zistalo v podstaté shodné
se svym vzorem co se tyée relevantnich hodnot, filo-
zofie vykladu prava, soudcovské filozofie a ideologie,
nikoliv snad ve smyslu shodné mnoZiny viech pied-
stavitelnych i nepfedstavitelnych pravnich feseni. Pfi-
tom je samoziejmé, ze kazdd implantovand norma’je
normon novol, nikoliv jen n&jakou kopii svého vzoru.
Idea cizich modeldl jako inspirace soudcovské ¢innos-
ti tak zajiStuje, Ze jsou moZné skutetné plnohodnotné
pravni transplanty {a ne jen néjaké ,,mechanické analo-
gie“%®). Prdvni transplanty v postkomunistické spolec-
nosti nemohou {a ani nemaji) vytvofit imitace, nybr

92 Prvnf Watsonova price vyila nezdvisle na Kahn-Freundovi v roce 1974. Srov. jeji 2. vyd4dni, WATSON, A.: Legal Transplanis: An
Approach to Comparative Law, Oxford 1993, Srov. také WaTsoN, A.: Legal Transplants and Law Reform, Law Quarterly Review,
sv. 92, 1976, str. 82 ndsl.

9% Srov. slavay &ldnek Frika Steina, Uses, Misuses - and Nonuses of Comparative Law, Noriwestern University Low Review, sv. 72,
1977, str. 198, v némi autor na zikladé svych znalesti komunitdrniho priva ukazuje na nesndze, s nimiz se setkévd harmonizace
evrapskych privnich Fidd. Watsondv pohled je podle Steina pohledem historika, ignorujiciho s odstupem staleti $i%2i problémi,
s nimi# se pfebirini prava setkdvi. Kahn-Freudiiv pohled je pohledem praktika a sociclogizujictho komparatisty, ktery se s problémy,
o nich# mluvf, setkidvd denncdenné, ikd Stein. Privé proto je Steinovi druhy pohled blizai

8% K AuN-FREUND: Op. cit., str. 27.

% LEGRAND, P.: The Impossibility of ,Legal Transplants®, Meastricht Journal of European and Comparative Low sv. 4, 1897,
str. 114, 119 nasl. (,pfinejlepiim to co je pfendseno z jedné jurisdikce do jiné je, doslova Tedeno, forima nékolika slov ez jakého-
koliv vfznama®, str. 120). Srov. LEGRAND, P.: What ,Legal Transplants“?, In: David Nelken, Johannes Feest feds./, Adapting
Legal Cultures, Hart Publishing, Oxford 2001, str. 55 nésl. (str. 63: ,V jakémkoliv myslitelném vyznamu tohoto terminu se 'pravod
transplanty ' nikdy nemohou odehrit.“). Pro pedobné provokativni ndzory z oblasti evropského préva srov. LEGRAND, P.: European
iegal systems are not converging, Infernetional and Comparalive Law Quarterly, sv. 45, 1906, str. 52 nasl.

9 Siroky rozhled a americké vazdalivini egyptskych soudct Nejvysstho Ustavniho soudu je tak témto soudciim spiSe na gkodu
v offch tamnf egyptské vefejnosti, kierd sdili zcela jiné hodnoty. Egyptsti soudci tak bd2né cituji zdpadni prameny (srov. EL Monr
A. M., App EL-Ramman, N., SHERIE, A. O.: The Supreme Constitutional Court and Its Role in the Egyptian Judicial System, In:
Bovig, K., SHERIF, A. O. feds./: Human Rights and Democracy, The Role of the Supreme Constitutional Court of Egqupt, Kluwer
Law International, London/The Hague/ Boston 1996 str. 37 ndsl}, ale jejich préblémem je, Se necitujl prameny isldmského priva
(LomBarpi, C. B.: Islamic Law a3 a Source of Constitutional Law in Egypt: The Constitutionalization of the Sharia in a Modern
Arab State, Columbia Journal of Transnational Law, sv. 37, 1998, str. 115 n4sl.).

7 V soucasné isldmské spole¢nosti je &fm déle tim vice pocifovdno napéti mezi kodexy zdpadai, pTeviZné francouzské provenience,
implantované modernisty na konci 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, 2 hodnotami islimské spoleénosti. Ackoliv maoho st4td Perské-
ko zdlivn tyto preblémy ,zametlo pod koberec®, nezdd se byt pravdépodobné, Ze je v tomto trendu mo¥no dlouhodobe pokratovat
(BALLANTYNE, W.: A Reassertion of the Shari'ah: The Jurjsprudence of the Gulf States, In: Nicuoras Herr fed./, Islamic Low
and Jurisprudence, University of Washington Press, Seattle/London 1990, str. 151). Srov. ndzory znimého islimského privniho
filozofa Hallaga o nepfijatelnosti zdpadnich kodex® pro soufasnou islimskou spolecnost (HALLAQ, W. B.: A History of Islamic
Legal Theories, Cambridge University Press, Cambridge/New York 1897, str. 210 nésl.).

#8 LEGRAND, P.: The Trapossibility of ,Legal Transplants®, Moastricht Journal of Buropean and Comparative Law sv. 4, 1997,
str. 122,
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maji vytvolit novy pradvoi fid, plné funkéni a sdileji-
ol shodné zdkladni rysy se viemi stity sdilejfcimi idedl
priavoiho stdtu nebo viddy prdva ®®

Nesnadnd systémovd zména ve stfednl Evropa tak
dokazuje, #e P. Legrand se myli, pokud fikd, #e hlu-
boké struktury priva (pravni ideologie, filozofie atd.)
nejsou nikdy s to pienosu do ciwi pravoi kultury. Sa-
motny proces konstitucionalizace prava ve stiedni Ev-
ropté prokazuje, #e hluboké struktury prava (nebo jas-
néji feéeno, privod kultura jako celek) jsou zplisobi-
1& recepee. Ackoliv hluboké struktury prava'™ budou
nevyhnutelné modifikoviny (identickd kopie, i kdyby
snad byla moznd, by nebyla Zidoucl), zistanou jako
celek kvalitativog stejné. Nejde pfitom o proces jedno-
duchy, ale o slozity difiizni proces, kdy neexistuje né-
jakd konkrétni zemé pivodu a kdy stéZejni roli hraje
implicitni {nevyslovend) metodologicki inspirace, za-
timeo explicitni (vyslovend) komparatival metoda je
ve svém celkovém vyznamu druhotnd, aé viditelnéj-
8, Prave difizni strukiura pivodu srovndvaného pra-
va zajiffuje, ze plivodem nového konstitucionalismu je
sdapadoevropskd a eurcatlantickd pravni kultura jako
celek. Vysledkem této recepee ma byt funkéni adapta-

ce! piijimacich pravnich systémni, nikoliv snad ko-
pie némeckého & jakéhokoliv jiného soudu.

Komparativnd argumenty majf v nad pravoi kul-
tufe dvoji povalm. Na jedné strané je to dekonstrukee
starého kontinentdlniho dogmatu, podle néhoi privo
je interpretovatelné jen zdroji nachdzejicimi se uvnitf
systému (nejnaivoéid model sondeovske ideologie apli-
kace priva to popisuje jen jako dinnost viceméné de-
dulktivni povahy). Na druhou stranu lze hovofit i o re-
konstrukei préavoniho argumentu, nebol komparativof
metoda ediraziuje idedly a principy sdilené napfic
systémy. V tomto smyslu viastné cizl pravnd systémy
nejsou weela cief, nybri sdileji stejné fundamentdlng
koncepee a hodnoty. O rekonstrukei lze hovofit pro-
i, Ze pravni systém dostivd velkou fadu dal&fch pod-
plirnych argumentii pro vyfefeni jakkoliv slogité priv-
nf otdzky, i kdyi takovéto fefeni nebude deduktivnd
ani nebude vyluéné dosageno argnmenty uvnité sys-
tému. Pres extrasystémovon povahu komparativaich
argumentn je to viak vlastné fefeni dosaZené uvnitf
domiciho privoiho systému, nebof se tak stalo me-
todikou a autoritou domdciho, nikoliv ciziho privotho
systému.

% Where law s scen as an expression or aspect of culture in the sense of shared traditions, values, or beliefs (either of lawyers, of
society generally or of some part of it), a legal transplant will be considered suceessful only if it proves consistent with these mattecs
of culture In the reciplent enviconment or rezhapes them in conformity with the cultural presuppositions of the transplanted law.”
CoTTERRELL, R.: Is there a Logie of Legal Transplants?, In: Davip NELKEN, Jouawwes FEEST feds./, Adopting Legal Culiures,
Hart Publishing, Qxford 2001, sir, 79,

W0 K struktordm priva a prévol kultury vibec srov. Van Hoecke, M., WarrivagTon, M.: Legal Cultures, Legal Paradigms, and
Legal Doctrine: Towards a New Model for Comparative Law, Internattonal and Comparative faw Quarterly, av, 47, 1598, str. 405
ndsl; Tvors, K.: Towards a Muolti - Lavered View of Modern Law, In: Aarnio, A, ALExy, R., Bercuorrs, G. (eds.): Justice,
Morality and Soctefy: A Tribute fo Aleksander Peczenil on the Occosion of his 60th Birlhday 16 Nevember 1997, Juristforlaget
i Lund, 1997, str. 432-436. Mnohavrstevnatou teordi struktury prava Tuoriho roeviji napt. Raimo Siltala: A Theory of Precedent.
From Analptical Positivism lo a Post-Analytical Plilosophy of Law. Hart Publishing, Oxford 2000.

™ gdivon, L.: To the Tenth Anniversary of Constitutional Review, In: HaLMal, Gasor Jed.f: A Megtaldlt Alkotmdny? A4 Ma-
gyar Alapyejag: Birdskodds Flsé Kilene Eﬂc/ﬁc Constifulion Found? The First Nine Years of Hungartan Constilutional Review on
Fundamenal Rights, INDOK, Budapest 2000, str. 23,
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