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Nad jednim z ,,bezpecnostnich aspekti®

tistavniho pofadku CR: k vykladu a aplikaci €l. 43 Ustavy

Jan Kysela*

Cl. 43 U'stavy nebyva pili§ Casto pfedmétem po-
zornostl vefejnosti odborné, tim méné pak vefejnosti
laicke. Pfitom jde o jedno z velmi asto aplikovanych
ustanoveni flsta.vy, navic ustanoveni zajimavé vcelku
kreativni interpretaci ze strany parlamentnfch komor
a vlady, jakoz i tim, Ze je objektem soustfedénych no-
velizacénich atakdl, promitajicich se mj. v jeho stdle vi-
ce kazuistickém charakteru. Cl. 43 je soucasné diléim
vysekem tematiky mimofddngch vztahl; pfesnsji fede-
no, je zakladem jejich plivodn{ dstavn{ dpravy.t Hodno
pozornosti je i jeho provdzéui s procesnim ustanove-
nim €. 39 odst. 3. V podstaté se tak dd na & 43
ilustrovat jak peclivost pi{pravy ﬁsta.vy, tak metodo-
logie tstavnich zmén, dotvifeni Ustavy praxi nebo DO~
staveni Parlamentu mimo oblast zdkonoddrstvi. Zaby-
vat se nicméné budeme pfedeviim jeho kompetenéni-
mi a proceduralnimi aspekty. Jen velmi omezeny pro-
stor jsem vyhradil dstavnimu zdkonu €. 110/1998 Sb.,
0 bezpeénosti Ceské republiky, ktery byl koncipovin
jako pokracovini netplného ¢l. 43 ﬁstavy a tvofl s nfm
tak jeden logicky celek.?

I. NASTIN VYVOJE USTAVNI UPRAVY
ROZHODOVANI 0 VALECNEM STAVU
A O DISPOSICICH OZBROJENYMI
SILAMI OD ROKU 1918

V roce 1992 Cesky ustavodérce ziejmé pifli§ ne-
pocdital s mimofddnymi okelnostmi stdtniho provozu,
jeZz mohou narufit a zménit obvykly fid vykonu ve-
fejné moci.? M. Ameller oznaduje tyto vyjimeéné si-
tuace za ,ugpedek z dstavni obvyklosti®, ktery miize
napi. vést k omezen{ parlamentu jako zakonodirce
ve prospéch mimofiddného exekutivniho dekretdlniho
zdkonoddrstvi.? N&§ dstavoddrce se naproti tomu v z4-
sadé omezil na salvatorni klauzule v nékterych usta-
novenich recipované Listiny zikladnich prév a svobod,
JeZ pipoustéjf omezeni toho & onoho zdkladniho priva
zdkonem, je-ii to v demokratické spolednosti nezbyt-
né pro bezpefnost stitu, ochranu vefejné bezpefnosti
a vefejny pofddek. Nerozliduje tedy mezi omezenimi
béZnymi a mimofddngmi, tj. omezenimi za vilky, v4-

* JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Kancelsf Sendtu a Privnicks fakuka UK
! Nebude-li d4le uvedeno jinak, resp. nevyplyre-li to z kontexta, vetahuji se &sla clinkovanych ustanoveni k Ustave CR.

2 Za cenné pripominky k textu stati dekuji Zdesiku Kihnowi z katedry teorie préva a prdvnich uceni Pravnické fakulty UK a Cest-
miru Chaloupkeui z legislativniho odboru Kanceldfe Sendtu. Sylvd Kyselové Majovské jsem zavdzin za dohleddni nékterych ddaji

z parlamentni praxe.

3 Vykonny mistapiedseda vladni komise pro pipravu ['Istavy CR Jan Kalvoda k tomu uvidi, ze tstavod4rei na moznost mimordd-
ného chodu statu nezapomnéli, neshodli se viak na tom, zda detailné upravit zvlistnl struktury rozhodovini, anebo zda vedenim
statu povétit stdvajic! dstavnf orgény jednajicl pouze na zdklade zjednodudengch procedur. Neshodu vykesili odsunutim problému.
Viz Kawvopa, J.: K okolnostem pripravy Ustavy CR o trem pithéhim jejiho Zvota, in: Kysela, J. {uspof.): Deset let Ustavy Ceské
republiky: vychodiska, stav, perspektivy {Praha, 2003), stt. 54 ndsl.

* AMBLLER, M.: Parlioments. A Comparative Study on the Siructure and Functioning of Representative Institutions in Fifty-Five
Countries (London, 2. vyd. 1966}, str. 136.

5 Viz napt. PIkNA, B.: Nékterd aktuding aspekty a moinosti omezent zdklodnich prév v Ceské republice z hlediska tistavniho q evrop-
ského prdva po 11. zdf 2001, in: Danddk, B., Simicek, V. (eds.}: Bezpetnost Ceské republiky. Pravaf aspekty situace po 11, 245 2001
(Brno, 2002), str. 65 ndsl,, ScHORM, V. A.: Nékolik pozndmek k omezeni prdv o svobod zarudengch Bvropskou tmluvou o lidskgch
pravech z divodd bezpecnosti, tamté?, str. 83 nésl., nebo obecnéji SUDRE, F.: Mezindrodn{ o evropské prdvo lidskjch prdv (Brro,
1897), str. 120 ndsl.

$ Teprve tistavni zdkon & 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky z roku 1998 upravuje zmocnénf pre omezeni zdkladnich
prav za nouzového stavu béznym zdkonem (zikorn o zajisfovini obrany), pfitem3z konkrétni rozsah omezeni stanovi vlida nafizenim.
J. FiLie: Ustevnd prévo. 1. dil Zdklednd pojmy o instituty. Ustavni zdklady CR (Brno, 1999), str, 511, viak m4 ziejmeé za to, Ze ani
tento ustavni zékon v tomto ohledu nestanovil nic, co by neupravovala jiz Listina.
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jeéného stavu, vyjimeéného stavu apod., jak to &inf
napt. Pakty OSN nebo Evropskd dmluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod® nebo dstavy por-
tugalska, ruska ¢ slovinskd.®

Podobné jake prvorepublikovy tstavodérce ¢esko-
slovensky pominul i plivodni dstavoddrce éesky tpra-
vu podminek mimofddnych stavil a omezil se pouze
na ustanoveni svéfujici Parlamentu pravomoc vyhla-
sit valeény stav a rozhodovat o disposici ozbrojeny-
mi silami.” Od svého vzoru se naproti fomu odchylil
zizenim kompetenéniho katalogu prezidenta republi-
ky o vyhlagovdni valky a uzavirdnf miru a pfechodem
rozhodovéni o valetném stavu na Parlament. Pro ilu-
straci uvadim ndstin vyvoje rozhodovani v téchto dvou
oblastech.

Zékon ¢. 37/1918 5b. z. a n., o prozatimni dstavé,
svéfoval vypovidani vdlky prezidentu republiky (§ 10
pism. d)}, a to na zdkladé usneseni Nérodniho shro-
maZzdani, prijatého pii 1icasti nejméné dvou tietin po-
slancl nejméné dvéma tfetinami piftomnjch (§ 6).
Prezident republiky Nérodnimu shroméZdéni rovnéz
piedkladal ke schvileni sjednany mir.

Ustavn{ listina z roku 1920 (uvozend zdkonem
¢.121/1920 Sb. 2. a n.) stanovila, Ze k usnesent o0 vypo-
védeni vilky je tfeba tiipétinové vétSiny viech clend
v obou kemordch (§ 33), na ¢em# nic nezménily ani
istavni zdkony o autonomii Slovenska a Podkarpat-
ské Rusi z podzimu 1938. Toto rozhodovani nepfecha-
zelo na Staly vybor Nirodniho shromaidéni. Vztah
Nirodniho shromadzdéni a prezidenta republiky =fistal
v této agendéd obdobny modelu nastolenému prozatim-
ni dstavou.® Prezident republiky v8ak nové ziskal téZ
kompetenci ,prohlasovat vileiuy stav® (§ 64 odst. 1
bod 3), a to s tehdy universdln{ kontrasignaci.® Ustav-
ni listina krom toho v § 113 odst. 3 umoznila omezeni
svobody tisku a prava shromazdovaciho a spolkového
w20 vdlky nebo tehdy, vypuknou-li wunitf stdtu udd-

losti ohrofujici zvgienon mérow republikdnskou stdini
formu, dstavu nebo verejny kiid a porddek“.'?

Ustava 9. kvétna (Gstavni zékon & 150/1948 Sb.)
roziffila dosah mo#nych omezent prav a svobod obda-
ni za vilky nebo tehdy, dojde-li k udalostem ohroZu-
jicim zvf3enou mérou samostatnost, celistvost a led-
notu statu, tdstavu, republikdnskou stétnf formu a li-
dové demokratické ziizeni anebo vefejny klid a pofd-
dek na viechna prdva a svobody (§ 38). Omeszeni mél
stanovit zdkon. K vypovédani valky bylo naddle tieba
nejméné t# pétin viech poslanci, bez moZné substi-
tuce predsednictvem Narodnfho shromizdéni v dobg,
kdy Nérodni shromazdéni nezasedd. Prezident repub-
liky ,prohlasuje na zdkladé usnesent vlddy vdleény stav
a vypovidd z rozhodnuti Ndrodniho shromdZdént vdlku®
(§ 74 odst. 1 bod 12).1!

Socialisticks tstava z roku 1960 (dstavni zdkon

¢. 100/1960 Sb.) ve svém ¢l 49 stanovila: ,, Ndrodn?
shromazdem se usnddi o vypovéreni vilky, je-li Ces-
koslovenskd socialistickd republiba napedena nebo je-
li treba pinit mezindrodni smluvnd zdvezky o spoleiné
obrané proti napadent. “ K piijeti takového unsneseni
bylo tieba souhlasu tif pétin vSech poslanch (cl. 51
odst. 3).

Nové mohlo o vypovézeni vilky tfipétinovou vétdi-
nou hlasfi viech svych ¢lentl rozhodnout 1 piedsednic-
tvo Nirodniho shromézdéni, oviem jen tehdy, bylo-
i zaseddn!{ Narodniho shromdzdéni znemoZnéno mi-
mofddnymi uddlostmi. Rovnés toto opatfeni pfedsed-
nictva podléhalo schvaleni v nejblizéim zaseddni Na-
rodntho shromézdéni, jinak pozbylo platnosti (¢l 60
odst. 2). Jakkoliv jsou ditvody této tdpravy nasnadé
{kontrola, legitimita), lze Gspéiné pochybovat o efek-
tivité zvoleného Fefeni, ze¢jména vezmeme-li v potaz
vagzbu na prezidenta republiky. Ten mél pravo vyhld~
sit na navrh viddy vilecny stav a vypovédét na zdklade
rozhodnuti Narodniko shromazdéni valku, a to za pod-

7 Souhrnny pojem mimofddné stavy pouZivd ve své uéebnici J. FILip: Ustavn{ prdvo. 1. dil Zdkladni pojmy o instituty. Ustavni
zdklady CR (Brno, 1999), str. 494 résl. Platné privo CR mluvi spise o ,,krlz()vych stavech® & ,krizovych situacich® — viz FiLp, J.:
Ndstin problémi bezpednosti stdtu z pohledu dsigrniho prdva, in: Danédk, B., Simiek, V. (eds.): Bezpecnost Cleské republiky. Prdvnf
aspekty situace po 11. z&fi 2001 (Brno, 2002}, str. 13, nebo VANICEK, J.: Cmnost usta-umch ergdni za Erizovych sitwact, in: Spravnei
pravo &. 5/20601, str. 257 ndsl.

& Nezd4 se, #e by tajo tematika vzbuzovala piflifnou pozornost fviirci dstavei listing. Nedoteme se o ni nic v publikovanych ste-
noziznamech z jednsni o ndvrhu tstavni listiny — BROKLOVA, E.: Prond deskoslovenskd dstava. Diskuse v dsievnim vyboru v lednu
o dnore 1920 (Praha, 1992), nebo BroxLovA, E.: Prezident Republiky deskoslovenské (Praha, 2001) - ba dokonce ani v Didvedové
zprdvé k viddnimu ndvrhy, Mergm se wvozuje dstavnd listing a Zprdwé dstevnihe vgbore k témui ndvrhu.

® Prévni #4d nieménd nestanovil pravn{ nésledky vyhldseni vdlecného stavu - viz Ustavnd listina Ceskoslovenské republiby. Jefi
nénd s porndmkami usporddali FR. WEYR a ZD. NEUBAUER (Praha — Bino, 1931), str. 46.

10 Yedle branného zdkona byl siejmé nejdille#itéjiim providécim zékonem zdkon €. 131/1936 Sb. z. a n., o obran@ stdtu, kiery
upravoval povinou soufinnost pil obran@ stétu, slofenf a kompetence Nejvys3 rady obrany stdtu (pfedobraz pozdejél Rady obrany
st&tu podle dstavnfho zdkona & 4/1969 Sb. a vlidou navriené podoby Bezpednostni rady stétu, nakonec zménéné v dstavnim zd-
kong & 110/1998 Sb.}, zvldstnf rezim podniki dilefitych pro obranu stétu, povinnoesti za branné pohotovosti stétu, hospoddfskon
organizaci za branné pohotovosti stdtu atd.

1 Ngvrh generdlniho zpravodaje tstavatho vibore V. Prochdzky z 1. Gervence 1947 znél odlisng: , Prezideni republiky vyhlasuje
usnesent Nirodnitho shromdideént o vypovézend vilky a predklddd mu sjednang mir ke schvdlend. “ Navrh expertdi V. Buska, F. Weyra
a V. Kubese z 1. srpna 1947, dopinény 26. srpna 1947 V. Kubefem a Z. Peshou, zvySoval tipétinovou vétsinu nutnou k piijeti
Psﬂesem’ o vypovézeni vilky na dvoutfetinovou s odlivodnsnim, Ze oproti ,vzorovému® modelu prverepublikovému mdme pouze
jednokomorovy parlament; tato pravemoc, formulovand ovéem jako souhlas k vypovézeni vilky, nepfechdzela na Stdly vybor. Syn-
teticky ndvrh V. Kubese a Z. Pesky =z 26. srpna 1947 upravuje prezidentovu kompetendi takto: ,prohlafuje vdledny stav e vypovidd
z rozhodnul! Ndrodniko shromdzdeént vdlku® Viz Karuan, K.: Pfiprava Ustavy CSR v letech 1946-1948. Diskuse v Ndrodnd fronté
& ndzory experti (Praha, 1993), str. 167, 258, 261, 270 a 295.

90




Nad jednim z ,hezpeénostnich aspekii“ tistavniho pofadku CR: k vikladu a aplikaci €1, 43 ﬁstavy

Jan Kysela

minek {iz uvedenych (€l. 62 odst. 1 bod 12}. Neschva-
lenim opatteni predsedrictva Narodafho shromdazda-
nf by rozhodnut{ prezidenta republiky o vypovézeni
valky pfidlo o piedpoklad své platnosti. Vypovézeni
vilky by tedy zfejmé muselo byt odvoldno, co# viak
neni totéz jako ukonéeni vilky mirem & alespon jeji
pozastaven! piiméfim. Ziejmé se tedy predpokladalo
schvdlenl aktu piedsednictva Néarodniho shromézdeé-
nf z divodd redlné probihajic vilky, resp. jeho legi-
timizace po skondeni vileénych operaci, neseslo-H se
Nérodn{ shromazdéni diive {viz viak tstavni zdkon
o &s. federact).'?

Ustavni zdkon o Geskoslovenské federaci (tstavnf
zdkon &. 143/1968 Sb.) zakotvil v ¢l. 36 odst. 2 pravo-
moc Federdlnfho shromazdéni (FS) usnaiet se ,,0 vypo-
védénd vdlky, je-li Ceskoslovenskd socialistickd republi-
ka napadena nebo je-li treba plnit mezindrodni smluvnd
ztivazky o spoledné obrané proti napadent. “ Toto usne-
senf podléhalo kvalifikované formé zdkazu majorizace,
tzn. #e k jeho pfijet! bylo souhlasu tfipétinové vétsiny
vEech postanctd Snémovny lidu, jakoZ i souhlasu tifpé-
tinové vétSiny viech poslanci Snémovny ndrodd zvo-
lenych v Ceské socialistické republice (CSR) a tFipé-
tinové vétsiny viech poslancl zvolenych ve Slovenské
socialistické republice (SSR).

Ponékud odlisné formulovany zidkaz majorizace se
promitl rovndz v upravé usneseni o vypovédani vil-
ky pfedsednictvem FS, k ¢emuz bylo toto oprdvnéno
v pifpadé znemoznéni zasedinf FS v dusledku mimo-
fédnych prifin; k platnosti usneseni totiz bylo tieba
souhlasu t#{ pétin viech ¢lend pfedsednictva, kieff by-
1i obéany CSR, a t# pétin z téch, ktefi byli obfany SSR,
(€. 58 odst. 5}. Zajimavé je, Ze na rozdil od socialis-
tické ustavy z roku 1960 bylo usneseni o vypovadéni
valky pfedsednictvem FS vyloudenc z nutnosti schvi-
leni na nejblizsim zasedani FS

Prezident republiky jiz tradiéné vyhladuje na na-
vrh (federdln{) vlddy vileény stav a na zakladé roz-
hodnuti ¥S vypovida valku.

Alespoii za stru¢nou zminku v kountextu stojf
ustavni zdkon o Rad® obrany stdtu (dstavni zdkon
€. 10/1969 Sb.). Rada obrany stdtu byla zfizena ja-
ko prezidentem republiky jmenovany a FS odpovéd-
ny orgén urdujici hlavni sméry pEpravy a organizace
obrany statu, z ¢ehoZ vyplyvalo schvalovini koncepd-
nich dokumenti, doporucovdni zajidténi bezpeénosti

mezindrodnimi zdvazky, pfijimdni opatfeni ke zvideni
bezpeénosti stdfu v piipadé jeitho vnéjsiho ohroZent
a rozhodovénf o opatfenich spojenych s vedenim valky.
Za tim Wdcelem stanovovala zivazné dkoly federdlnim
dstiednim sprivoim dfaddm. P nenaddlém napade-
ni stdtu suplovala finnrost FS a jeho pfedsednictva; jeji
opatieni podlékala jejich dodateénému schvalent.

Vyvoj relevantni federdlni dstavni dpravy nicmé-
né v letech 1968 a 1969 neskonéil. Ustavni zskon
€. 5356/1990 Sb., ktery se vyznamné dotkl rozdéleni
kompetenci mezi federaci a republiky, totiZ rozsifii pi-
sobnost FS na oblast, dosud stojic mimo dosah par-
lamentu. Novelizovany ¢l. 36 odst. 2 dstavniho zdkona
o &s. federaci totiz stanovil, ze vyslat ozbrojené sily
mimo fizemf statu lze jen se souhlasem ¥8. Toto usne-
seni stdlo mimo rezim zdkazu majorizace a v plné mife
pfechézelo na pfedsednictvo FS vidy, kdyZz FS nezase-
dalo. Diivodova zprdva k ndvrhu dstavnibo zdkona se
k roziffeni citovaného ustanoveni nevyiadfuje, nebof
identické legislativnf iniciativy CNR a SNR (tisky 315
a 316, VI. volebni obdobi) se jej netgkaly; jednalo se
tedy zfejmé o poslanecky pozméfiovac! ndvrh. Je poné-
kud pEekvapivé, Ze se tato novd kompetence FS {ykala
vysildn{ vlastnich ozbrojenych sil a nikoliv pfijiméni
ozbrojenych sil cizich, akoliv by k tomu neddvad his-
torickd zkusenost mohla svidét.

Koneéné do tohoto oddilu pati{ zminka rovnéz
o nepfijatém vlddnim ndvrhu federdlniho ustavniho
zikona o stavu ohroZeni statu, ktery vychdzel z kom-
plexnfho pojeti bezpeénosti stdtu a pokousSel se upra-
vit problematiku mimofddnych stavit.'® Jeho nepfijet!
je ziejmé tfeba pfidist na vrub obavdm z nabobtnén{
mocl stdtu jako potencidluniho ohroZovatele svobody;
tytéZz obavy byly ostatné pfiznaéné i pro prvni léta
existence samostatné CR.

II. KOMPARATIVNI EXKURS

Vymezeni kontextu stdvajictho €l. 43 nicméné nenf
déno pouze aspektem historickym, nybrz také aspek-
tem mezindrodniho srovnani. Opét jen z ilustrativaich
divodi pfipojuji ndsledujicd ptehled zalozeny zdsadné
na zkoumdni textd tstav a nikoliv providscich zdko-
nil, dstavnich tradici & praxe; jelikoz viak jde pouze
o ilustraci, snad to nenf fatdlnim nedostatkem.'®

12 Jesta zieteindjsf problémy zpétného posuzovéni legalily svrchovang politickjch otdzek obrany pred vnajéfm ohrozenim stoji pred
staty svBfujicimi kontrelnf pravomoc soudiim. Kontrdrng zde toti# vystupuje do popfedi tzv. political guestion doctrine, §j. jedna
ze zdsad sebeomezeni moci soudni v otdekich svrchované politickych. Nakonec viak zdleZl pfedeviim na podobé@ dstavni (privni}
dpravy; {a koneckoncli uréf také miru participace soudnich orgdnt, af jiz ve zvldstnich Eizenich, nebo pfes FeSeni kompetencnich
spord apod. .

13 Frap, J.: Ndstin problémd beapednosts stétw z pohledu dstavniho prdve, in: Danésk, B., Simicek, V. (eds.): Bezpecnost Ceské
republiky. Préavni aspekty situace po 11. zdii 2001 (Brno, 2002), str. 28.

1 §AMALIK, F.: Problémy s préunim stétem, in: Novotng, Q. (uspof.): Pocta Viadimiru Mikule k 63. narozenindm (Praha, 2002),
str. 24.

% Pracoval jsem: predevaim s texty dstav publikovanych ve sbornicich KLOKOGKA, V., WAGNEROVA, E.: l?stavy stdtt Furopské unie
(Praha, 1997), PavLIGEK, V. a kol.: Transformace ustavnich sysiémid sifedni a vfchodni Evropy I. (Praha, 1999), PAVLICEK, V.,
FIRASKOVA, V. & kol.: Transformace wsiavnich systémii stfedni o vjchodni Evropy ITI, (Praha, 2001) a JIRASKoVA, V.: Dokumen-
ty k dstavnim systémdm (Praha, 1996). Samostatné jsem pousil chorvatskou tstavu v némecké jazykové verzi vydané Ufednim
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Rozlisit miizeme rozhodovdni o vilece (resp. i o mi-
ru), vleéném stavu a jinych mimofddnych stavech,
kde parlamenty figuruji jako pravidelni rozhodovatelé
¢i alespoil spolurozhodovatelé, a rozhodovéani o dispo-
sicich ozbrojenymi silami (vysildni svych vojsk do za-
hraniéf a pobyt cizich vojsk na vlastnim dzemi), které
obvykle pfislusi exekutivé. Rozdily jsou patrné mezi
spiSe lakonickou lpravou iistav stardich a i v této véci
ob&frnéjifmi dstavami novéjimi; hlubsi rozbor, piesa-
hujfcf ovdem ambice pouhého exkursu, by zasluhovalo
zkouménf piipadnych odlisnosti prezidentskych, polo-
prezidentskych a parlamentnich systém.®

IL1 ROZHODOVANT 0 VALCE

Tento oddil si dovolim uvedit struénym konstato-
vanim o vyhlafovdni vilky jako institutu z ponékud
jiné doby, kdy skutkliin aktivniho nepfdtelstvi pied-
chidzelo jeho formalni vypovézeni. Moznd také proto
v nékterych ustavach tento institut absentuje. Prvni
skupina dstav, které temto institut upravujf, svéfuje
vyhlaovdni vilky hlavé statu, a to se dvojim omeze-
nfm. Prvni omezeni je kompetenéni: hlava stitu kond
na zakladé predchoziho rozhodmiti parlamentu. Dru-
hym limitem jsou ditvody vyhldZeni valky.

Tak napf. lotydskd dstava z roku 1922 pfedpokls-
dd vyhlagen! vilky v disledku vyhldgeni vilky jinjm
stdtem, resp. v diisledku napadeni Lotysska. Valku vy-
hlaguje prezident republiky na zdkladé usneseni par-
lamentu. Podle finské dstavy z roku 1999 rozhoduje
o valce a miru prezident se souhlasem parlamentu. Lu-
cemburskd stava z roku 1868 stanovi, Ze vilku a ko-
nec vilky vyhlasuje velkovévoda na zdkladé zmocné-
nf kvalifikované vétdiny Snémovny. Podle chorvatské
dstavy z roku 1990 vyhladuje vilku a uzavird mir pre-
zident republiky se souhlasem parlamentu. Za souéas-
ného spinéni t¥ podminek vyhlaguje valku prezident
republiky podle portugalské Ustavy z roku 1976: doslo
k agresi nebo agrese bezprostfedné hrozi, navrhla to
vlada a byla sly3ena Stitni rada (poradni orgén prezi-
denta republiky), byl k tomuo zmocnén parlamentem,
resp. Stalym vyborem parlamentu, pokud se tento ne-
mohl sejit. Po pfedchozim zmocnén{ dvoukomorového
parlamentu vyhladuje vilkun a uzavird mir Spanélsky
kréal podle dstavy z roku 1978. Na zikladé rozhodnnts

parlamentu vypovida vélku prezident republiky podle
slovenské dstavy z roku 1992, a to v piipads, Ze je stit
napaden nebo vyplyva-li to ze zdvazkd z mezindrod-
nich smluv o spoleéné obrané proti napadenf. Svédska
dstava svéfuje prohlageni, Ze krilovstyi je ve valce, via-
dé jednajicl se souhlasem parlamentu; toho nenf tfeba
v pPipadé ozbrojeného titoku na stit. _

Druhé skupina dstav ¢inf rozhodovéni o vilce a mi-
ru soucasti pisobnosti parlamentu; jde napf. o bulhar-
skou a makedonskou tstavu z roku 1991. Podle Usta-
vy USA z roku 1787 vyhlaSuje vilkn Kongres, tedy
obé komory, nikoliv prezident, nebof u négj, jako orgi-
nu monckratického, by bylo riziko zaviefeni Unie do
konfliktd vy3s.'” Rada stfetd nicménd vznikd =z po-
staveni prezidenta jako vrchaiho velitele ozbrojenych
sit a garanta dzemni integrity USA {vymykd, nebo ne-
vymyka se tim z délby moci?).'® Tak napf. o vstu-
pu do 2. svétové vilky sice rozhodl Kongres, ozbro-
jené akee ve Vietnamu, Granadg a Panamé vSak by-
ly ,,prezideniskym valéenim“ pfilis neomezovanym ani
resoluci o vileénych pravomocich { War Powers Reso-
lution — WPR) z roku 1973'°, kterd byla reakci na
dezinformace prezidenta R. Nizona a bombardovani
Laosu a Kambodze.

Citovana resoluce se pokusila vymezit legalitu pre-
zidentova rozhodnuti o stavu nepfételstvi vyhldSenim
valky Kongresem, zvidstn{ zdkonnou autorizaci nebo
stavem nouze pii Gtokn na USA nebo jefich ozbrojend
sily. Soucasné stanovila povinnost konzultovat s Kon-
gresem, do 48 hodin predloZit zprdvu o okolnostech
a odhadované dobé nasazen{ ozbrojenych sil a do 60
dni ukonéit operace, nerozhodne-li Kongres o jejich
prodlouZeni nebo nevyhldsi-li valku, ledaze by se ne-
byl schopen sejit. I pfed uplynutim Sedesitidenni Thiity
miize Kongres spoleinou resoluci { concurring resoluti-
on) naifdit okam#ité stazeni jednotek.

O dstavnost WPR se vedly ¢etné spory, stricto
sensu byla aplikovina vlastné az p#i operaci Poudtnf
boufe v Perském zilivu (k jejim ustanovenim se viak
Kongres odvolal i v pfipadech Libanonu & Salvadoru
v 80. letech nebo pfi zdsahu v Somadlsku v 90. letech).
Z cca 200 ozbrojenych konfliktl za icasti USA tak do-
§lo k vyhldgenf vilky pouze pstkrdt.?°

Obé komory parlamentu vyhlagnjf valku i podle
francouzské dstavy z roku 1958. Rakouskd dstava z To-

listem (Naredne nowvine) v roce 2002 a finskou dstavu rovnéZ v némecké jazykové verzi podie internetového vyhledavace Constitu-
tton Finder, University of Richmond. Pfiklédnuto bylo k novelizacim fistav, typicky v piipadé istavy slovenské (relevantni novela
. 90/2001 Z. z.). .

% Na relevanci std¥f tstav a formy vlddy upozoriiuje SLADECEK, V.: Hlave stdtu a bezpecnost zemé, in: Danédk, B,, Simitek, V.
{eds.}: Bezpecnost Ceské republiky. Privni aspekty situace po 11. z4H 2001 (Brno, 2002), str. 53.

1 » Nejsilngjsi ze viech pravomoct vlddy je préve angdz'omt se ve vilee; nejsilnéisd vijzvou pro konstitucionalismus je podridit pravo-
moc roghodomt o vdlee smysluplné kontrole. ", piZe H. L. Moses ve studit , The Constitution under Clinton: A Crifical Assesments
the Clinton Aminisiretion end War Powers®, in: Law and Contemporary Problems, 2000 (pfevzata systémem LexisNexis ~ za
upozornéni dekuji 4. Kiéhnowvi, t.¢. Uni_versity of Michigan).

"¥® Pokud jde o rozsah nafizovaci moci viz napt. Youngstown Sheet and Tube Co. ET AL, v. Sawger (343 U.8. 579 /1952/), jejZ u nds

~ cituje napf, Fiuip, J.: Ndstin problémzi bezpecnosti stdtu z pohledu dstarniho prive, in: Danéak, B., Simicek, V. (eds.): Bezpeinost
Ceské republiky. Pravni aspekty situace po 11. z4% 2001 (Brro, 2002), str. 30.

o USC (United States Code Service) § 1541.

- EHRENZELLER, B.: Legisj,'a_ﬁve Gé_u}alt und Aussenpolitik (Basel und Frankfurt am Main, 1993), str. 215 ndsl.
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ku 1920 pravomoci vyhlasovat vdlku obdafila Spolko-
vé shromdazdéni, tj. orgdn sestdvajici z ¢lend obou ko-
mor. Obdobné sloZené Spolkové shromaZzdéni rozho-
duje o vilce a miru i podle dstavy Svycarské. Naproti
tomu podle polské dstavy z roku 1997 rozhoduje o sta-
vu valky a o uzavieni{ miru pougze prvni komora, Sejm,
piicemsz stav viiky je disledkem ozbrojené agrese ne-
bo plnéni zdvazkd z mezindrodnich smluv o spoled-
né obrané proti agresi. NemiZe-li se Sejm sejit, pie-
chizl rozhodnuti na prezidenta republiky. Na ndvrh
prezidenta vyhlaguje valku také ukrajinsky parlament
(dstava z roku 1996).

Rada, tistav tematiku vilky ponechévé mimo svij
zabér, af ji7 explicitng (Itlie se zfikd vilky jako pro-
stfedku fe§eni mezinarodnich konfliktii}, nebo mléky
(Slovinsko ¢i Estonske). Nicméné i dstavy, které expli-
citné nevymezuji kompetenci vypovidat valku, upra-
vuji valeény stav, jehoZ parametry zacasté korespon-
duji vyhldseni vilky.

Ponékud se vymykajici dpravu najdeme v dstavé
danské z roku 1953, podle niz rozhodujie o pouzit{ vo-
jenské sily proti cizfmu stdtu kral se souhlasem par-
lamentu; v pfipadé ozbrojeného dtoku na dinsky stat
nebo na jeho ozbrojend sily rozhoduje pouze kral {vla-
da), aviak o vBech svych krocich informuje parlament.
PouzZitim vojenské sily se ziejmé mini jak valka, tak
dcdast na mezindrodnich operacich v rdmci spolecné
obrany, pii nichz v3ak nenf dotéeno pfimo dinské fze-
mi, piipadné 1 icast na akcich s manddtem Rady bez-
peénosti OSN.

I1.2 ROZHODOVANI O VALECNEM STAVU

Tak jako v pfedchozim typu rozhodovani miZeme
i zde rozdélit vstavni dpravy na ty, kieré rozhodova-
ni o vdletnédm stavu vyhrazuil hlavé stitu jednajici ve
shodé s daléfmi istavnimi orgdny (parlament, vldda),
a1na ty, které je pienechdvaji vylucné parlamentim.

Prikladem tistav orientovanych v téte véci ve pro-
spéch hlavy stdtu je tdstava polskd z roku 1997, na
jejim? z4kladé vyhlaguje prezident republiky na ndvrh
vlddy valeény stav pfi vnéjsim ohroZend, trvajic agresi
nebo pii plnéni zdvazki ke spoleéné obrané. Preziden-
tovo roghodnutf nicméné mize zrudit- Sejm. Hlava st~
tu vyhladuje vdleény stav rovnéz podle belgické tsta-
vy = roku 1994 a uvédomi o tom komory parlamentu,
jakmile to zdjmy a bezpeénost statu dovoli. V piipa-

d& agrese nebo bezprostfedni hrozby agrese vyhiagu-
je véleény stav prezident podle ruské dstavy z roku
1993, o Cemz informuje ob& komory; druhad komora,
Rada federace, toto rozhodnuti dodateénd schvaluje,
resp. potvrzuje. Rozhodnutf prezidenta o zavedeni va-
leéného stavu v pipadé hrozby napadeni a nebezpedi
pro statni nezdvislost schvaluje parlament také podle
ukrajinské dstavy z roku 1996.

Modifikovany model piedstavuje dalsi skupina std-
tid, v nichz se pfedpoklddd akt parlamentu pfedchize-
jici rozhodnut! hlavy stdtu. Tak podle italské istavy
z roku 1947 prezident republiky vyhlaguje vileiny stav
na zakladé usneseni obou komor parlamentu.

Mimo dosah parlamentu je rozhodovdni o vdleé-
ném stavu napi. na Slovensku a ve Francii. Hrozi-hi
bezprostfedné vyhlddeni valky nebo napadeni cizf mo-
ci, rozhoduje na ndvrh vlddy o vdlecném stavu a jeho
skonéeni prezident republiky podle slovenské tistavy
z roku 1992 {novelizace 2001), a to za podminek sta-
novenych zviistnim tistavnim zdkonem??; jeho rozhod-
nutf podléhd pfezkumu dstavnim soudem.?? Vyhldgeni
stavu obleZeni, kiery by mohl byt analogii véleéného
stavu, podle francouzské Ustavy z roku 1958 piislusi
prezidentu republiky v ministerské rada.

¥rancouzské dpravé analogicky pojem ,stav ob-
lezeni® znd i portugalskd dstava z rokn 1976, kterd
jej spojuje s trvidnim € bezprostfedni hrozbou agrese,
se zdvaZnym ohrozenim nebo rufenim demokratického
lstavniho FAdn ¢i s vefejnym stavem nouse. Vyhladuje
jej prezident republiky po vyjddfeni vlddy a se schvi-
lenfm parlamentem.

Podobnym pojmem je ,stav obrany”, ktery vyhla-
guje podle némeckého Zikladniho zdkona z roku 1949
spolkovy prezident po té, co ve véci rozhodl na ndvrh
spolkové vlddy Spolkovy sném se souhlasem Spolkové
rady, a to v piipadé napadeni ozbrojenou moci, resp.
pii bezprostiednt hrozbé napadeni. NemiiZze-1i se Spol-
kovy sném sejit, rozhoduje Spole¢ny vybor (16 &eni
Spolkové rady a 32 spolkovych poslancit).

Zatimco v pravé popsané situaci se zda role spol-
kového prezidenta spige formdlnf, vé&t3{ vyznam ziejmé
hraje pfi bezprostfednim napadeni stdtu. Tehdy totiz
sice zaéfnd stav obrany jiZz timto napadenim, aviak
teprve dodateéné vyhlddeni stavu obrany vede k phe-
chodu rozkazovaci a velitelské pravomoci na spolko-
vého kancléfe, ke zméndm ve vztazichk Spolku a zemi
apod. Zatazeni némecké dpravy tak nreni zcela jedno-

2t Je jim dstavni zékon £ 227/2002 Z. 2., o bezpeénosti statu v dobé vilky, vileéného stavu, v§jimeéného stavu a nouzového stavu.
Ten také specifikuje c_)mezeru’ zdkladnich prév a svobod v jednotlivich krizovych situacich. Viz CIBULKA, L.: Bezpecnost Slovenskei
republiky z pohladu Ustevy SR, in: Danddk, B., Simidek, V. {eds.): Bezpetnost Ceské republiky. Prévni aspekty situace po 11. z4¥

2001 {Brno, 2002}, str. 35 ndsl.

22 Ingerence soudi do techte rozhodovacich procesd neni piili§ obvykld; dosti éasto jsou toti# tato rozhodnuti chdpdna jako instalace
»Ustavni diktatury®. Diivodovd zprdva k navrhu dstavnibo zikona, posiéze vyhlaseného pod & 90/2001 Z. z., jenz na Slovensku soud-
nf kontrolu zavedl, argumentuje mimoTddnou spolefensko-polilickou citlivosti téchto rozhodnuti a nepifmon parlamentni kontrolou
{ndvrh iniciovdn mj. nejméné jednou p&tinou viech poslancdl), jez svédéf nefen posouzenf tstavnosti samotného roghodnutf o mi-
mofddnych stavech, ale i navazujicich rozhodnuti. MiZe viak jft o viraz nového aspektu obecného trendu juridizace a judicializace
rozhodovacich procesii, byt difve {ieba ryze politickfch, t3. prdvn se vymykajicich (viz nauka o prerogativeé, vlddnich aktech atd.).
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znafné, jelikoz v8ak do druhé skupiny zafazuji staty
3 vyluénou primdrni piisobnosti parlamentu, ponechd-
vam Némecko zde.?®

V nasledujicich zemich p#slusi nds zajimajici roz-
hodnutf{ parlamentu. Na spoleéné schiizi rozhoduji
0 védleéném stavu podle dstavy z roku 1991 obé komory
rumunského parlamentu. Makedonsky parlament vy-
hiasuje podle dstavy z roku 1991 dvoutfetinovou vét-
ginou viech poslancil vileény stav, jestlize hrozi piimé
viletné nebezpedi prostiednictvim itoku na stdt, re-
publika byla napadena nebo ji byla vyhliZena vilka;
nemiize-li se parlament sejft, rozhoduje prezident. Na
ndvrh prezidenta republiky parlament rozhoduje o vi-
leéném stavu v Estonsku (dstava z roku 1992); v pii-
padé probihajici agrese rozhoduje o vdleéném stavu
piimo prezident republiky. Stejné je tomu v Bulharsku
podle dstavy z roka 1991. Podobnd konstrukce existu-
je podie vdstavy =z roku 1992 v Litvé, kde sice valeény
stav zavddf parlament, aviak v pifipadé ozbrojeného
napadeni tato pravomoc piislusi prezidentu republiky,
ktery své rozhodnuti pfedkldd4 na nejblizéf schiizi par-
lamentu ke schvdlenf. O véileéném stavu (stavu valky)
rozhoduji na zdkladé dstavy z roku 1936 obé komory
irského parlamentu pFl trvani ozbrojeného konfliktu,
jehoz sice nenf Irsko pfim¥ym vicastnikem, presto viak
vznika stav ndrodniho ohrozeni.

S pojmem ,stav obleZeni* (viz vyie) se setkdme
i v tistavé Spandlské z roku 1978, podle niz jej vyhla-
Suje Kongres poslancl, tedy prvni komora parlamen-
tu, na navrh vlady; model vyloudeni druhé komory
z rozhodovdni najdeme v této agendé i v Polsku a ve
Slovinsku, samozfejmé budeme-li tamni Stdtnf radu
povazoval za drubou komoru.?4

'113ROZH0Q0VANf0LML$bH
MIMOEADNYCH STAVECH

Margindlni rubrika vlastné nenf zcela pfesné, ne-
bof sem zafazujl nejen dpravy mimofadnych stavd ji-

nych neZ vileéného, nybrz také tpravy aperujici pou-
ze § vyjimeénym stavem, zahrnujicim razné varianty,
véetné vileéného stavu. Ukdzkou této skupiny tdstav
je tstava feckd z roku 1975. Opét oddélime tpravy
s pifslugnou pravomoci exekutivy od tprav s touto
pravomoct legislativy.

Podle polské iistavy z roku 1997 vyhlasuje vyjimeé-
ny stav prezident republiky na navrh vlady, pokud do-
§lo k ohrozeni ustavniho zfizeni, bezpedénosti obéana é
vefejného pofidku. Sejm milZe vyjimeény stav zrusit,
o jeho prodlouzeni viak rozhoduje Sendt; jde o jeho je-
dinou kompetenci v oblast: bezpecnosti statu. Ustava
upravuje také stav Ziveln{ pohroty, ¢ ném3 rozhoduje
vidda. Prezident republiky vyhlafuje vyjimeény stav
také podle portugalské dstavy z roku 1976 za pod-
minek obdobnych stavu oblezeni, jehoz je vyjimeény
stav ,,slab3i“ variantou. Podle ruské dstavy = roku 1993
vyhladuje prezident za podminek stanovenych zvlgst-
nim dstavnim zékonem mimotadny stav, o svém kroku
informuje obé komory; podobné jako vyhldseni vilec¢-
ného stavu podléhd i toto rozhodmmti schvileni Ra-

dou federace. Obdobné schvaluje nafizeni prezidenta -

o zavedeni vyjimeéného stavu parlament podle ukra-
jinské dstavy z roku 1996. Na ndvrh viiddy rozhoduje
0 vyjimeéném stavu prezident republiky podle sloven-
ské dstavy =z roku 1992 (hrozba teroristickych dtoki,
masové nepokoje apod.); o nouzovém stavu rozhodu-
je sama vldda (Zivelni pohromy, priimyslové havirie
atd.).?® Prezident republiky rozhoduje o stavu oble-
#zeni a o vyjimeéném stavu podle rumunské dstavy
z roku 1991; pfijata opatfeni dodatedné schvaluje par-
lament.

Na rozdil od pravé zminénych ,proprezidentskych®
dstav je spanélskd dstava z roku 1978 ,provladni®: vla-
da jednak vyhlaSuje naffzenim pfijatym v minister-
ské radé stav pohotovosti, o éem? informuje Kongres
poslancil, jednak opét naf{zenfm pfijatym v minister-
ské radé stav vyjimecny, a to po schvileni Kongresem
poslancii.?®

23 Pojeti funkee spolkového prezidenta jako nositele ,stdtné-notafskych® funkei - KLoKo¢KA, V.: Ustawni systémy evropskych stdih
(Praha, 1806), str. 202-203 — by nicmént mohlo vést ke konstatovani v podstald vyluiné rozhodovac pravomoci Spolkového snému
- viz BHRENZELLER, B.: Legislative Gewalf und Aussenpolitik (Basel und Frankfurt am Main, 1993), str. 198.

* Ke slovinské Stétni rade v Gedting viz Kudrpa, J.: Postavens Stdini rady ve slovinském dstavnim systému, in: PavLiCEK, V.,
JIRASKOVA, V. a kol.: Transformace dstavnich systémil zemi stfednf a vychodn{ Evropy III. &4st {Praha, 2001}, ktery ji za druhou
komoru nepovaZuje, a RESCHOVA, .. Druhé komory v evropskjch parlamentech, in: Politologické revue &. 1/1997, a KYSELA, J.:
Druhé komory profesns reprezentace,in: Sendt & 4/2002, kteif se domnivaj opak.

2 Zajimavé je, Ze rovn& proexekutivnf ndvrh dstavniho zdkona o Radé obrany stdtu v roce 1993 zamitli opoziéni poslanci teh-
dejdimu premiéru V. Mediarovi. Divodem byla absence parlamentni kontroly vyhldSeni nouzového stavu a nemo#nost jeho zrufeni
parlamentem. Vzhledem k premiérové povésti se opozice patzné obdvala zneuzit! mimofddnFch moci. Obdobns byly odmitnuty
i Meciarovy projekty zavedeni prezidentského & kancléfského systému. Viz Marova, D., SivAkov4, D.: The National Couneil of
the Slovak Republic: Between Democratic Transition and National State-Building, in: Olson, D, M., Norton, P. (eds.): The New
Parliaments of Central and Fastern Europe {The Journal of Legislative Studies, vol. 2, No. 1, 1996}, str. 114.

8 'Pext §panélské tistavy nenabfef jednoduché voditko odliseni vlidy a ministerské rady. Cl 62 pfsmena f } a g) ndm nicméné sda-
luje, Ze krdl vyddvd natizenf piijatd v ministerské rads, jejim# schiizim ma prévo piedsedat, aviak jen na Z4dost piedsedy vlady.
Srovndme-li tuto konstrukei s konstrukef francouzskou, podle n% prezident republiky predsedd ministerskeé radé, tj. vlastné vlads,
kterd se v ministerskou radu méni prezidentovym pfedsednictvim, je# mj. pFijim4 napt. rafizeni (ordonance), mizeme se domnivat,
Ze 1 fpanélskd ministerskd rada je vlddou zasedajici k pinénf uréitych vyluényeh tkold a pod eventuilnim piedsednictvim krilo-
v§m. Ve Francii Je za pravniho pivodce naffzen! povaZovén prezident republiky, jens piitom nafizen! pouze spodepisuje” — viz
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Ponékud specifickou je viprava francouzskéd, jmeno-
vité jejl znamy &l. 16 odst. 1, ktery zni: , Jsou-li vdiné
a bezprostfedné ohroZeny instituce republiky, ndrodni
nezduislost, dzemnd celistvost nebo plnéni mezindrod-
nich zdvazkd a je-li porufen fddny chod dstavnich or-
gdnd verejné moci, ¢ini prezident republiky po drednt
poradé s ministerskym predsedow a predsedy snémo-
ven, jakoz i Ustavni redou opatient, kierd okolnosti
vyfadufi. “ O vyuziti tohoto ustanovenf vyrozumi pre-
zident republiky ndrod poselstvim, jednotlivd opatieni
konzultuje s Ustavni radou (dosud vyu#ito jen v roce
1961 v rdmci alzirské krize).

Obvykiou druhou skupinu idstav zahajme tdstavou
feckou, kterd stanovi, Ze o vyjimeéném stavu rozhodu-
je parlament na ndvrh vlady a to v pifpadech vilky,
mobilizace kvili vnéjdimu nebezpedi ¢ ohrofeni nd-
rodni bezpeénosti nebo ozbrojeného povstani za 1ice-
fem svrzeni demokratického rezimu. Nemiize-1i se par-
lament sejit, rozhoduje na ndvrh vlady prezident re-
publiky, ktery soucasné svold parlament. Podle eston-
ské dstavy z roku 1992 vyhladuje parlament na ndvrh
prezidenta republiky nebo viddy vdleény stav, vanikne-
ii nebezpedi, které ohrozuje Gstavnl zifzeni zemé. Vi-
jimeény stav kvili Zivelnim pohromdm viak vyhlaguje
vlida. Litevskd tdstava z roku 1992 spojuje vyjimed-
ny stav s ohrozenim statnfho zifzen{ nebo spoleten-
ského pokoje ve stdté. Jeho vyhliden{ pFislusi zasad-
né parlamentu, a jestlize nezasedd, prezidentu repub-
liky, aviak s nutnym schvidlen{m parlamentem na jeho
nejblizsi schiizi. Podobné je tomu ve Slovinsku, kde
vyjimeény stav vyhlis{ na ndvrh vlddy Stétni shro-
mézdéni, ochrozuje-li existenci stdtu velké a vSeobecné
nebezpedi; nemize-li se prval komora parlamentu se-
jit, vyhladuje vyjimecny stav prezident republiky a své
rozhodnuti pfedlof Stdtnimu shromézdéni ke schvi-
leni. Nastanou-li pfirodni katastrofy nebo epidemie,
rozhoduje o vyjimeéném stavu dvoutfetinovd vétiina
viech poslancit podle makedonské dstavy z roku 1991;
nemize-i se parlament sejit, pfechdzi tato pravomoc
na prezidenta.

1.4 ROZHODOVANI O VYSILANI VLASTNICH
A POBYTU CIZICH OZBROJENYCH SII,

Jak uZ bylo fedeno vyse, istavn{ ipravy téchto otd-
zek jsou spie ojedinélé, nebotl jsou zpravidla povado-
vény za soucdst exekutivn{ domény. Jsou tudiz v pod-
staté upravovdmy jen pii potfebé garantovani néjaké
miry ingerence parlamentu. Setkdme se se dvéma zd-
kladnimi formami této ingerence: jednak vyiyéenim

obecnych podminek a pravidel, jednak rozhodovinim
v konkrétnich vécech.?”

V prvnim pfipadé jde zejména o dstavy polskou,
belgickou a rumunskou. Podle prvni z nich stanovi zé-
sady pouziti ozbrojenych sil za hranicemi, resp. po-
bytu a pfemistovin{ cizich ozbrojenych sil pfes polské
fizemi{ zakon nebo ratifikovand mezindrodni smlouva;
o ponizit! samotném rozhoduje vldda. Jak vidno, je do
tohoto typu rozhodovani zapojen i Sendt, byt v pfe-
hlasovatelné tiloze. Belgickd vistava vyhrazuje zdkonu
projedndvanému podle zdsad nerovného bikameralis-
mu ipravu eventudlniho postaveni zahranicnich jed-
notek do sluzeb stdtu, jakoZ i zdrZzovini se a prochdze-
nf belgickym dzemim. Podle rumunské tstavy z roku
1991 jsou vstup a priichod cizich ozbrojenych sil na
dzemf statn moZné jen za podminek stanovenych zi-
konem.

Ukdzkou druhé z forem parlamentni ingerence je
listava estonskd, podle niz parlament rozhoduje o po-
uzit! ozbrojenych sil nejen k obrané vlasti, ale také
ke splnéni mezindrodnich zdvazki, tj. pfi operaci za
hranicemi. O nasazeni ozbrojenych sil v zahraniéi roz-
hoduje podle ruské tstavy Rada federace. Podle bul-
harské ustavy z roku 1991 povoluje parlament vyslan{
a u#iti ozbrojenjch sil mimo zemi, jakoz i pobyt cizich
vojsk na vlastnim 1izemi, resp. pfechod pfes né. Ma-
darsky parlament rozhoduje podle dstavy z roku 1949
o nasazeni ozbrojenych sil v zahraniéf nebo uvnit ze-
mé; v roce 1998 sice byl podin ndvrh novely tistavy
pievidajici tuto kompetenci na viddu®®, aviak neuspél.
Mimao dzemi Chorvatska mohou byt podle dstavy z ro-
ku 1990 ozbrojené sily vysidny jen po souhlasu dvou-
tietinové vEtsiny viech poslanci, nejednd-li se oviem
o plnéni zdvazkd z Clenstvi v mezinirodnich obran-
nych organizacich nebo o0 humanitdrni pomoc. Sloven-
skd ustava pledpoklidd souhlas parlamentu s poby-
tem cigich ozbrojenych sil a s vysldnim ozbrojenych sil
do zahranidi, v tomto pfipadé viak jen tehdy, nejde-
Ii o plnéni zadvazkd ke spolecné obrané proti napadeni,
kdy rozhoduje vidda, nicméné nejvyse na dobu 60 dnd.
Urniversalni plisobnost parlamentu je ve prospéch vla-
dy prolomena pro pfipady vysfldnf i pobytu ozbroje-
nych sil za tdfelem humanitdrni pomoci, vojenskych
cvicen! a mfrovych pozorovatelskych misi. V1dda roz-
hoduje také o piechodu cizich vojsk pies tizemi statu.
Podle ukrajinské dstavy nemtize mit cizi vojensks pii-
tomnost charakter vojenskych zdkladen; o jinych for-
méch pobytu cizich ozbrojenych sil, ale 1 o poskyt-
nuti ozbrojené¢ pomoci cizimu stitu a vysldni vojen-
skych jednotek do zahramiéi viibec rozhoduje prezi-

SCHORM, V.: Proces tvorby zdkond ve Francii (Praha, 2000), str. 43. Bylo-li by tomu tak analogicky i ve Spanéglsku (kral natizeni
»vydavid®), neni zdej8f stava zase tak ,provladni®, jak by se mohlo na prvni pohled zdit.

2T Specifickd je situace v Némecku, kde byla pravidla nasazovini ozbrojenygch sil v zahraniéi, jeZ vyplivd napl. z &lenstvi v soustave
kolektivni bezpefnosti podle €l. 24 odst. 2 Zdkiadniho zdkona, objasngna predeviim Spolkovim tistavaim scudem. Fen argumentoval
mj. existenci parlamentn{ v§hrady v podob# pfedb&zného souhtasu parlamentu s pifslusngm rozhodnutim viddy - viz 90 BVerfGE
286 (1994).

#® Iirdsxova, V. Madarskd republibe, in: PaviiGex, V., JIRASKOVA, V. a kol.: Transformace stavnich systéma stfedn a vychodni
Bvropy 111 . (Praha, 2001), str. 171.
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dent, aviak s nutnym schvilenim parlamentem. Obtiz-
nij3 je zafazeni §védské dpravy, podle niZ mohou byt
ozbrojené sily vysldny do cizi zemé jen, pokud s tim
souhlasil parlament, pfipoust{ 1o zdkon a povinnost
k akci vyplyvd z mezindrodni smlouvy nebo zdvazku
schvdleného parlamentem. Véechny podminky ziejmé
plati kumulativné, z naseho hlediska je viak nejdile-
#it&j8 podminka prvni, jez viazuje Svédske do druhé
skupiny statd.

II.5 OMEZENT ZAK@ADNI’GH PRAV
A MIMORADNA MOC NARIZOVACT

Rozhodnut{ o vdlce, vileéném stavu éi jiném mi-
mofddném stave ma vzapéti fadu dopadi na ivot ob-
¢ant i chod istavntho systému. Pro toto tvrzeni na-
lezneme doklady pimo v textech idstav, a to jednak
v omezenf zdkladunich prav, jednak ve zméndch vztahi
mez] dstavnimi organy.

Omezen{ zdkladnich prdv rozhodné nenajdeme ve
viech tstavich, pokud je véak najdeme, json provi-
déna bud pozitivnimi, anebo negativnimi vycty, pfi-
¢em# tyto pfevazuji. V podstaté tak lze omezit véech-
na préva,-s vyjimkou vyjmenovanych (tzv. nedotknu-
telnd prdva ¢i tvrdé jidro zakladnich prédv — v zdsadé
a pledeviim prévo na Zivot a zdkaz mudeni). Setkime
se s vyslovnym zakotvenim principu piiméienosti z4-
sahit do zdkladnich prdv {napf. portugalskd stava),
kvalifikovanou vétiinou nutnou k pfijeti omezujicich
opatfen{ za mimofddnych stavit (dvoutietinovd vetsi-
na poslancll v Chorvatsku), odkazem na daldf tstavni
zdkon upravujici podrobnosti (Rusko) atd. Pii studin
dstavnich dprav viak musime mit vZdy na zfeteli také
ipravy v mezindrodnich smlouvdch a v nich zakotvené
diivody zésahi do vykonu zikladnich prdv (suspenze
a derogace — viz teorie vyjimecénych okolnosti®).

Zmény vztahi mezi dstavnimi orgdny se dotykaji
ponejvice parlamenti jake relativné poCetnych orgd-
ni, jejichz bezpecné jedndni lze v krizovich situacich
zacasté zajistit jen s obtifemi. Zakenoddrnd pravomoc
parlamentu miiZe pii jeho nezphsobilosti jednat, pie-
Jit na orgdn vytvofeny z jeho stfedu (Spoleény vybor
v Némecku, vilecnd delegace ve_gvédsku, Parlament-
ni rada na Slovensku)®®, piipadng na zvldétni orgén
(v omezené mife napf. Rada obrany v Madarsku), nej-

castéji viak na exekutivu. Nouzovd nafizeni s moci
zakona, omezens pfedmétem fipravy (vyloudeny zmé-
ny dstavy aj.) a dobou platnosti, napt. vydéava vlida
v [talii, Makedonii a ve gvédsku, oviem tam jen tehdy,
nemize-li konat ani vdlecnd delegace, spolkovy prezi-
dent v Rakousku, prezident republiky v Recku, Polsku,
Chorvatsku & Slovinsku.* Parlamentii se ostatng do-
tyka také piipadné prodlouZent jejich volebnich obdo-
bi za mimotdduych stavil, zdkaz rozpusténd a opétovné
svolani rozpusténého parlamentu.

1Il. ROZHODOVANI PODLE CL. 43
USTAVY V SYSTEMATICE
PARILAMENTNICH KOMPETENCI

7 hlediska obecné teoretického ma rozhodnuti
o mimofddnych stavech povahu ,sekuritizacéniho kro-
len®, tj. prohldgeni urcitého problému nikoliv jen =za
politickou, ale pfimo za bezpeCnostni zdlezitost, jez
mi v disledku pfijiman{ opatfeni vymykajicich se
béznému politickému provozu.. Akceptace takového
kroku ,publikem® legitimizuje ,sekuritizac¢ntho ak-
téra® k vyjimeénym opatfenim. Extrémnim typem
»sekuritizace” je vilka nastolujici novon realitu. 32

Tomuto typu rozhodovdni parlamentu nevénuje
nauka piiliSnou pozornost. Vzhledem k jeho vyji-
mednosti to snad nemus! pfilid piekvapovat. Pokud
bychom jej chitéli umistit do kontextu pisobnosti
parlamentnich komor, stane se tak nejspiSe v sou-
vislosti s obsahlou a riznorodou kapitolou kontroly
exekutivy.

Tak napf. P. Kold#, §. Pechdcek a J. Syllovd zdi-
raziiujl vyznam civilni kontroly instituci zajiujicich
vanitini a vnéj§i bezpednost obfani. Nejvyznamnsjsi
rozhodnut{ v ¢éto oblasti pfipadaji parlamentu samot-
nému, jsou souddsti jeho kontrolnfch funkei.?® K. Kii-
ma tato rozhodnut! povazuje za rozhodnuti tykajict se
zalezitosti stdtni suverenity, resp. zdvazného vystupo-
véni v zahraniénich vztazich®t, podie J. Syllové tvoii
zvl4stni kategorli ,pravomoc! zvl4dtni dileZitosti®;?®®
oba posledné jmencovani{ autofi kladou diraz na zajis-
tovdni (nejen vojenské) bezpeénosti coby jeden z hlav-
nich kol stdtu. J. Filip rozhodovdni o vileéném sta-
vu a o disposicich ozbrojenymi silami ve svém relativ-

?® SupRre, F.: Mezindrodni o evropské prdvo lidskyjch prdv (Brio, 1997), str. 127 ndsk. Zde se vymezuji dfel derogace, jimé je exis-
tence vefejného nebezpedi, kterd ohrozuje Zivot ndroda, nezbytnost a meze derogadnich opatfeni, jakoz i nedotknutelnd lidska prava,
resp. jejich ,tvrdé jadro®.

¥ CIBULKA, L.: Bezpednost Slovenskej republiby z pohfady Ustavy SR, in: Danéik, B., Simfcek, V. (eds.): Bezpecnost Ceské repub-
tiky. Pravni aspekty situace po 11. zaif 2001 {Brno, 2002}, str. 38-39.

L Strucné se této otdzky dotgkd M. TéTHOVA: Valah hlavy sldtu k zdkonoddrnej moci, in: Pravnik €. 4/2003, str. 375-376, jez viak
v disledku opomenuti moZngch pojistek pongkud piili precefiuje rizika zneuziti nafizovaci moci hlavy stitu. Ostatnd na str. 391,
v souvislosti s krizovymi situacemi v parlamentni formé viddy, tato rizika jiZ nezmifiuje.

32 Seprvy, J.: Stiet identit? USA o Evrope po 11. 2477, in: Mezindrodnf vztahy & 4/2002, str. 1.

¥ KoLAR, P., PECHAGEK, 5., SyLLOVA, J.: Parlament Ceské republiky 1993 — 2001 (Praha, 2001), str. 195 n4sl.

3 Kuima, K.: Ustavnd prdvo {Dobrd Voda, 2002), str. 253 nisl, a 347,

35 SyLLovA, I.: Parlament Ceské republiby, in: PAVLIGEK, V. a kol.: Ustavnl privo a statovéda 11 dil Ustavod préve Ceské republiky
Cdst 1. (Praha, 2001), str. 230-231.
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Nad jednim z ,bezpeénostnich aspektd* dstavniho potadku CR: k vykladu a aplikaci ¢l. 43 Ustavy

Jan Kysela

né subtilnim &lenéni zafazuje mezi pusobnosti parla-
mentu v zdkladnich otdzkich zahraniénf politiky.®®
. PTesndjsi zfeimé je nespojovat na tomto poli dlo-
hu parlamentu pouze s kontrolou exekutivy. Jiz z vy-
8¢ podaného piehledu ostatné vyplyva Cetnost tiprav
spoleéného rozhodovdni obou moci, odivodnéngho za-
vaznymi dopady na suverenitu a mezindredni postave-
nf stdtu, kde je pocifovina silnd potieba $iroké shody
zajiitujici jednak kontinuitu presahujici visledky jed-
notlivych parlamentnich voleb, jednak zneuziti moci
Jjednoduchou vétdinou. Na jiném misté jsem prots tyto
pravomoci zafadil mezi komponenty stabilizaén{ funk-
ce Sendtu, jeZ spodivd piedeviim ve vyvaZovdni megi
stdtnimi mocemi a mezl celostiinimi a teritoridlnimi
z4jmy.*” Vyznam bikamerdlniho principu se stdvd zfe-
telnéjsl, uvdzime-H pravidelnou shodu politického slo-
zen{ vlddy a vétsiny komory, jiZ je vldda odpovédna.
Ingerence parlamentd do oblasti zahraniéni politi-
ky, tradiéni domény exckulivy®, je pfitom pomérné
neddvného data. Souvisi totiZ s prohlubujfci se inter-
nacionalizaci nejrizné&jsich aspektdl Zivota jednotlivei
i stédtd. M4-li néjakd Ginnost stitu povahu piijimndni
zdsadnich rozhodnuti s bezprostfednim dopadem na
obéany, neméla by byt mimo dosah parlamenti, &j.
ob¢any volenjch zastupitelskych orgdnt, jejichz pro-
stfednictvim dochdzi ke zvyfené demokratické legiti-
mizaci té které Cinnosti. V opaéném pifpadé vznika
to, demn se pfevding fikd demokraticky deficit {De-
mokratieliicke), ti. pfesun zdsadnich rozhodnut{ mimo
dosah voleného sboru. Demokratickym deficitem ale

neni kaZdé omezeni plisobnosti parlamentu, nebof ani
dalg&f istavni orgdny nejsou pfi plnén{ svych dkoli pro-
sté legitimity (v CR vykonavd suverénni lid svou moc
rovnés prostfednictvim orgdnt moci vykonné a soud-
nf); parlament jako bezprostiedni reprezentant lidu
mé pouze ,legitimiza¢ni ndskok*®. Kdybychom vy-
znam jeho legitimity pfecenili, museli bychom tendo-
vat k vlddé shrom4zdéni, resp. ke viezahrnujicf paria-
mentni vyhradé, zruzseni dstavoiho soudnictvi a délby
moci vithec. Jde tak spiSe o miru 1iéasti & nedéasti
parlamentu na rozhodovacich procesech uréitého dru-
hu. Sem patif debata o zdsadnich a ostatnich politic-
kych rozhodnutich { Wesentlichkeitstheorie Spolkového
istavatho soudu), njidre pravomoci® jednotlivych mo-
cf (funkciondln koncept délby moci) atd.

Megzindrodni vztahy viak i v podminkick par-
lamentiim piiznivéjsich nadile zstdvajl svébytnymi
vztaly mezi suverénnimi stity s atributy divérnosti,
nutné akceschopnosti aped. Proto je v ,,zahranién{ po-
litice rolf parlamentu schuelovat a poturzovat spife nes
piimo Fidit jedndni vlddy. “? T na tomto poli jsou par-
lamenty vybaveny obecnymi kontrolnimi instrumenty
{politickd odpovédnost vlddy, interpelace, vysetfova-
cf komise apod.}, pi{padné i zvlastnimi oprdvnénimi:
napi. souhlas k ratifikaci mezindrodnich smluv, kon-
zultace ¢i souhlas pfi jmenovdni velvyslancd (napi.
USA, Madarsko, Chorvatsko), priibézné konzultace ke
viem otdzkdm zahranicni politiky (Svédsko), specific-
ké pravomoci ndrodnich parlamentd v Evropské unii
(déle jen ,EU*)4L, aviak i kompetence nds zde zajima-

38 wIp, J.: Vybrand Lapitoly ke studiv dstevniho prdve {Brno, 2001}, str. 250,

¥T KysELa, J.: Sendi — edekdvdnd a shuiednost aneb sestiletd bilance, in: KysELA, J. (uspof.).: Deset let Ustavy Ceské republiky:
vychodiska, stav, perspektivy (Praha, 203}, str. 269-270 a 275 néslL

3 B, Ehrenzeller oznaduje rozhodovani o vdlce a miru, jakoz i vedeni zahrani¢ni politiky za knfieci prerogativa {the province of
Princes, not of commoners) — viz EURENZELLER, B.: Legislative Gewalt und Aussenpolitik (Basel und Frankfurt am Main, 1993),
str. V. Staéi ostatnd vzpomenout na federativni moc v tripartici J. Locka.

i EHRENZELLER, B.: Legislative Gewalt und Aussenpolitik (Basel und Frankfurt am Main, 1993), str. 20.

“ AMELLER, M.: Parliaments. A Comparative Study on the Structure and Functioning of Representative nstifutions in Fifty-Five
Couniries (London, 2. vyd. 1966), str. 316. Odpovida to ostatné i Amellerovn tvrzenf o posilenf kontroly exekutivy jako kli¢ové dloze
parlamentii v modernim stdta.

4 To je velké 1éma ,bo je* ndrodnich parlamentd s demokratickym deficitem EU i s vlasinim odsouvinim na vedlejsf kolej v souvis-
losti s rozgifovanfm piisobnosti EU, mezi jejimiz orgdny dosud dominuje Rada, sloZen4 z ministri ndrodnich vldd. K tomu vig napf.
WEBER-PANARIELLO, P.: Notionale Parlomente in der Europdischen Union (Baden — Baden, 1895), Nogron, P. (ed.): Notional
Perliaments and the European Union (London, 1996) nebo MANSFELDOVA, Z., Kiima, M. {eds.): The Role of the Central Euro-
pean Parliaments in the Process of Buropean Integration (Prague, $997). V ceSting viz napt. PETROVA, L. a kol.: Uloha ndrodnich
parlamenti v legislativnim procesu v Evropské undi, in: Prévnik & 10/2002, nebo KysELA, J.: Bvropskd agende v Parlameniu CR
po vstupu do Evropské unie, in: Parlamental zpravodaj &. 6/2001, a dalsf literaturu tam citovanou.

42 Tegislativai veto se stalo pravidelnou souédst{ fady zékonii pfijimanych Kongresem USA za tdelem ziizeni riiznch nezavislych
agentur (nezdvislé spravnf GFady), nezfidka vybavenych legislativni kompetenci. Kongres si nad vykonem kompetenci téchto agentur
ponechdval kontrolu pravé prostfednictvim svého oprévréni zrusit jejich rozkodnuti. Kongresovd praxe viak byla Nejvy5&im soudem
prohldgena za protifistavni kvili zdsahim do moci vikonné, jes piislugl prezidentovi. Viidém piipadem byl INS v. Chadha {462
U.5. 919 z 23. 6. 1983}. Ve prospéch legislativniho veta vystoupil s dissentem soudce White, ktery argumentoval jednak , efektivnosts,
obuyklosti a ufitednosti® jednak mléenim tistavy neodfivodfiuicim tak masivei zdsah Nejvysgiho souda (tykal se snad a2 200 zakonii).
Viz EHRENZELLER, B.: Legislative Gewalt und Aussenpolitik (Basel und Frankfurt am Main, 1993}, str. 39-41. V podstaté je tak
vécf Kongresu, jak munoho moci bude delegovat jingm orgéniim, je viak velmi omezen v nasledné atrakei. Zd4 se nicméné, Ze institus
legislativnich vet rozhodné nezmizel, nebot Kongres jej povaiuje za ,vyjznaemnon metodu dohodovdni legislativnich a exekutivaich
zdgmi®. Tamtéz, str. 55. V piipadu INS v. Chadha NejvySsi sond inj. poukdzal na nebezpecné zvySovan{ vliva zdjmovych skupin,
JimZ stadi zapiisobit na jedinou komoru Kongresu, aby zrusila rozhodnutf exekutivy. Legislativn{ veto je totiz pravidein# ndstrojem
kaZdé z komor. Bikameralismus v této logice rizika partikularismu snizuje, nebof obby museji piisobit na dva odli¥né sbory, coz
zvysuje jejick ndklady. Viz Liric, D.: Dvojkomerovy parlemeniny systém (Bratislava, 2000), stz. 17,

Navzdory tomu v3zk je legislativni veto jednotlivich komor b&zné v oblasti delegované legislativy napf. ve Velké Britanii (ncgative
resolution) €1 Austrilii. :
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jlel. Kontrolni, tedy spiSe pasivni, povahu ingerence
parlamentd vyjadfnji texty tistav tim, Ze se v dotée-
nych otdzkich méné ,rozhoduje” a vice ,,povoluje® ¢
»vyslovuje souhlas®. Jde o formulace adekvitné reflek-
tujicf povahu tzv. legislativniho veta.**

Vedent zahraniénf politiky stdtu, Siroce pojaté jako
politiky s dopady presahujfcimi hranice jeho svrchova-
nosti, je jistd soucdsti vedenf ¢ Fizeni stdtu jako kom-
plexni éinnosti, na niz participuji viechny stdini moci.
Jejich participace viak nemd stejny rdz, fidi se zdsada-
mi komplementarity a kooperace (collective judgment,
die Staatsleitung zur gesarnten Hand). Exekutivé v té-
chto otdzkich pfislud iniciativa, piipadné i samotné
rozhodovani (initiation, energy), legislativé spise kon-
trola formou piitakdni & odepieni souhlasu na zdkiade
diskuse politick§ch stran a organizovanjch zdjmi (de-
Eberation). V jednotlivich demokratickych dstavnich
systémech se tyto vztahy mohou odlifovat, 1i&i se i je-
jich interpretace (proexckutivnd a prolegislativn{)*®,
zakladni kontury viak zhstdvaji stejné. Timto pris-
matem by méla bt posuzovdna také pravnfl situace
v Ceské republice.

1V. CL. 438 USTAVY A JEHQ APLIKACE
PREED PRIJETIM TZV.
BEZPECNOSTNI NOVELY USTAVY

Viddn{ névrh Ustavy (CNR, VIL volebni obdobi,
tisk 152} v ¢&l. 43 piedpoklddal, ze ,Parlament miZe
rozhodnout o wypovézent vdlky, je-li Ceskd republika
napadena, nebo je-li teba plnit mezindrodni smluvnd
zdvazky o spoledné obrané proti napadeni®. Jak vid-
no, jde o formulaci zavedenou u nds jiz od roku 1960.
Nové je viak to, Ze k piijetf takového usneseni mé-
lo byt zapotfebi nadpoloviéni vétiiny hlasi vech po-
slancli a v3ech sendtord. O povaze reglementovaného
institutn (co je vypovézeni vilky, jaké md ndsledky)
ditvodova zprava mléi.

Spoleéna zpravodajskd zprdva k vlddnimu ndvrhu
Ustavy CR (CNR, VII. volebni obdobi, tisk 154) na-
hradila vypovézeni vilky vileénym stavem. Celé usta-
noveni tak bylo pfijato v tomto znéni: , (1) Parla-
ment miife rozhodnout o wyhldfeni vdleéného stavu,
je-li Ceskd republika napadena nebo je-li tieba plnit
mezindrodni smluvni zdvazky o spoleéné obrané proti
napadent. (2) Vyslat ozbrojené sily mimo tzemi Ceské

republiky Ize jen se souhlasem obou komor.“ Inspira-
ce federdlini dpravou je oéividni. Poprvé od roku 1920
viak mizi pravomoc kteréhokoliv statniho orginu vy-
povidat vilku, poprvé prechdzi vyhladovdni vdleiného
stavu z prezidenta republiky na zékonodarny sbor.

Prevazné kompetenéni ¢l. 43 byl doplnén proce-
durdlnfm ¢l. 39 odst. 3, jenz stanovil pro rozhodnuti
o vileéném stavu pozadavek absolutni vétéiny v obou
komordch. 7 mléeni stran vysildni ozbrojenych sil lze
dovedit, e k piijet{ tohoto usneseni stadila vétSina
prosta. Naproti tomu piedepsal él. 39 odst. 3 pozada-
vek absolutni vét§iny navic, a rovnéZ nad rdmec Ces-
koslovenskych vzorovych dprav, pro piijeti usneseni
o souhlasu s pobytem cizich vojsk na dzemf CR, jakkoli
¢l. 43 se o této kompetenc Parlamentu viibec nezmi-
fioval. MiiZzeme ji ddt do souvislosti se zkusenosti s po-
srpnovym pobytem sovétskych vojsk u nds. Z kompa-
rativnf perspektivy je tato pravomoc parlamentu spise
vyjimeend, nikoliv viak zcela unikdtni.

Vehledem ke zmé&né provedené ve viddnim ndvrhu
Ustavy absentuje v istavnim potddku institut vypové-
zeni valky, co? v mezindrodnim srovnani zase neni tak
vyjimecné. Obdobnd situace byla na Slovensku fefena
zisahem tstavodarce*t, kiery v l. 102 vyslovng zmoc-
nil prezidenta republiky na zdkladé rozhodnuti Ndrod-
nf rady vyhlaSovat vdlku a uzavirat mir. Od tohoto
aktu je odlisné nafizeni mobilizace ozbrojenych sil ¢i
vyhldgen{ vdleéného nebo vyjimecného stavu na ndvrh
viddy. Tim se slovenskd ustava ztetelné pfipodobnila
tistavni listiné z roku 1920, jmenovité jejimu § 64.

V CR by ziejmeé bylo tieba vypovézeni valky a uza-
virdni miru subsumovat pravé &l. 43.** Je viak ta-
ké mozné jejich absenci interpretovat jako nevili za-
konoddrce vstupovat aktivié & iniclativng do vdled-
ného konfliktu (valky). Obranné operace jsou pied-
métnym ustanovenim a provadécimi piedpisy kryty.
Pokud jde o uzavirani miru, d&je se formou mirové
smlouvy {(€l. 49 pism. b}, resp. politické smlouvy pod-
le pitvodniho znéni ¢l. 49 odst. 2), jeiiz sjednani pii-
shugf zasadné prezidentu republiky za ingerence Par-
lamentu.

Vratime-li se zpét k pojmu vialeény stav, byl, jak
upogoriiuje J. Filip, sporny jiz za idinnosti dstavni
listiny z roku 1920.%6 MfiZe j{t totiZ také o stav fak-
ticky, ktery nastane napadenim stdtu ¢l vyhldgenim
valky: je to soubrn opatfeni, kterd jsou vyvoldna val-
kou a kterd méni pravn{ poméry uvniti stitu a mimo

48 Mozné diference jsou diny samotnou jazykovou a logickou povahou dstavnich ustanoventi, jejickz interpretace predpoklida iden-
tifikaci déeld. Ty se vak mohou u riznych interpretd ligit. K tomu viz napf. HOLLANDER, P.: Interpretace dstavniho prdve:
metodologicky klavelam ?, in: NovoTnyY, O. (uspof.): Pocta Vladimiru Mikule k 65. narozenindm (Praha, 2002), nebo KysgLa, J.:
Nékolik pozndmek & interpretaci dstov, jokos i Ustavy CR o jejihoe flénku 46 zvld$té, in: GERLOCH, A., MARSALEK, P. (eds.):
Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravani teorii a pravni praxi (Praha, 2003}, t.¢. v tisku.

4 Ustaval zikon & 90/2001 Z. .

4% PaviiGEK, V., Haeresx, J.: Ustave o dstevni fdd Ceské republity. Komentdr. 1. dfl Ustovni systém (Praha, 2. vyd. 1998},
str. 181. Vanidex, J.: Cinnost dstavnich orgdnd za krizovych situact, in: Sprévni privo €. 5/2001, str. 259, zahrnuje pod vilefny

stav bud faktické vedeni vilky, nebo jeji formdlni vypovézeni.

4 FLre, J.: Ustovnd pravo. 1. did Zékladni pojmy a instituly, Ustavnd zdkledy CR {Brne, 1999), str. 507.
47 VaniGEK, J.: Cinnost ustavnich orgdnd zo krizovgch sitwacs, in: Spravaf pravo ¢. 5/2001, sir. 265 - citace A. Hobzy.
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jeho hranice.?" Rozhodnuti o véleéném stavu m4 pro
piipad agrese vlastné pouze deklaratornf charakter; ji-
nak je tomu pii plnénf mezindrodniho ziavazku ke spo-
leéné obrané. Takovy zdvazek miZe byt dvoustranny
nebo vicestranny (napf. Charta OSN a provadaci do-
hody k poskytnuti ozbrojenych sil za dicelem zachovi-
ni mezindrodnfho miru a bezpednosti, Washingtonskd
smiouva®), miide se projevit jak ve vyslani viastnich
jednotek do zahraniéi (k obrané, nikoliv k dtoku), tak
v pfijeti cizich jednotek na naem tizemd.*®

CR.se nicméné s vyhlafovanim véleéného stavu do-
sud nesetkala, pfedmétem aplikace byl tudiz pouze pi-
vodoi odstavec 2 él. 43, resp. souvisejici ¢ast ¢l. 39
odst. 3. Ukolem nstavni praxe bylo vymezeni toho, co
se mini ozbrojenymi silami, resp. cizfmi vojsky, a vy-
tvofeni samotné techniky rozhodovini (zpiisob vyslo-
veni souhlasu, souhias pouze v konkrétnich vécech?).
Nas zde zajim4 druhd = otdzek.

Zatimco o vdleCném stavu mél a ma Parlament
wrozhodovat®, s disposicemi ozbrojenymi silami mél
»vyslovovat souhlas®. Tato formulace po mém sou-
du zfetelnd vyjadfuje legislativn{ veto, z n&jz vyply-
vd mo#nost souhlas vyslovit nebo nevyslovit, nikoliv
v8ak ndvrh vlddy ménit.’® Nutnost piedlozeni rele-
vantniho ndvrhu viddou vyplyvd z délby moci: me-
zindrodni vztahy a velenf ozbrojenym sildm jsou ne-
spornou soucasti plisobnosti exekutivy, tézko si proto
predstavit generovan{ ndvrhu nékym jinym (skupinou
parlamentAiq). %!

Otédzkou nicménd zastavd, mél-li dstavodérce pou-
Zitfm dvou formulaci na mysli dva rizné zpiisoby na-
kldddni s pfedmétnymi ndvrhy. Tézko si totiz piedsta-
vit, co by mohl Parlament ménit na ndvrhu na vyhla-
Seni véleCného stavu. Odlisnost by snad mohla spo-
éfvat v rozhodnuti 1 z vlastni iniciativy, na rozdil od
vysloveni souhlasu s ndvrhem viddy. Nicméns Parla-

ment ,rozhoduje” podle nového ¢l. 43 odst. 21 o iéas-
ti v obrannych systémech mezindrodri organizace, jiz
je CR. élenem (viz déle), v kterémito pipadé jde evi-
dentné o zavrieni procesn mezindrodniho vyjedndvani
vedeného vladou. Iniciativa z nitra komor tudiZ nepfi-
padd v dvahu. Zda se tedy, Ze formulacni rozdily ne-
nesou poselstvi odlidnych zdmeért istavodarce, prodez
je tieba roli Parlamentu shodné chdpat v poszici legis-
lativniho veta. Obdobné to ostatné plati i pro rozho-
dovani podle tstavniho zdkona o bezpeénosti CR, jenz
komory Parlamentu opraviiuje na ndvrh vlady vyhia-
Sovat stav ohroZenf stdtu, resp. rudit rozhodnuti vlddy
o vyhlaseni nouzového stavu.

Chapeme-li spoleéné schiize komor jako Usta-
vou taxativné vypoctené (volba prezidenta republi-
ky a slozeni jeho slibu), je v ostatnich pfipadech vy-
louéeno rozhodovani komor jinak nez na oddélenych
schiizich.®? Jde ostatnd o jednu ze zasad bikamera-
lismu, kterou lze jisté z dobrych divodd prolomit,
av3ak v nagich podminkich ziejmeé jen zménou I’Jsta,vy.
V tomto typu rozhodovani neplati analogie se zakono-
ddrnym procesem (zde jde o bikameralimus rovnomoc-
ny ¢ rovny, u zdkonoddrného procesu ¢ nerovay), ne-
lze proto dovodit zadné pravidlo pfednosti Poslanecké
snémovny: je na vlade, kiteré z komor zidost o vyslo-
veni souhlasu piedlozi jako prvai, resp. zda ji predlozf
obéma soufasné, coZ je v praxi pravidlem. Rovnéz tak
je vylouceno Casové podminéni rozhodovani komor ji-
nou nez pofidkovou lhiitou; pouze tu totiz miize upra-
vit provddéci zdkon, lhitu prekluzivni by musela za-
kotvit pifmo Ustava {viz ¢él. 46). Uz viibec nenf ditvo-
du pro omezeni prostoru pro rozhodnuti pouze jedné
komory, napf. Sendtn.%®

Parlamentni praxe az doneddvna respektovala pra-
vé uvedené parametry {0 vyjimce stran iniciace roz-
hodnuti viz niZe}, nezvykle si vak vyklddd povahu

8 PavLIGEK, V.: Zajistovdn{ bezpecnosti Ceskd republiky, in: Pavlicek, V. a kol.: Ustavni priavo a stétoveda 11, dil Ustavni privo

Ceské republiky Cast 1. (Praha, 2001), str. 501-502.

4 MiKULE, V.:
Ceské republiky Cést 1. (Praha, 2001), str. 513.

Zajistovdnt bezpecnosti Ceské republiky, in: Pavlicek, V. a kol.:

Ustavni privo a stétoveda IL. dil Ustavni pravo

5% P¥ absenci tzv. stykového zdkona a mléeni zdkona o jednacim fidu Poslanecké sn&movny je jedinym provddécim piedpisem
dotykajicim se parlamentnich procedur zdkon & 107/1999 Sb., o jednacim F4du Sen4tu, ve znénf zikona &. 78/2002 Sh., ktery nabyl
li¢innostl 1. ervra 199%. O této tematice pojedudvd jednak v souvislosti s rozhodovinim o mimofidngch stavech, jednak v sou-
vislosti s rozhodovdnim o disposicich ozbrojenymi silami za mimofidnych stavii. V obou pipadech zapovidd pezmeénovaci névrhy.
Z povahy legislativniho veta by se dalo dovodit, Ze poddvini pozméfiovacich ndvrhi je nep#pustné i pii roshodovénf o dispesicich
s ozbrojenymi silami mimo mimotadné stavy. Jelikoz se viak v téchio pFpadech (v obou komorich) pestupuje podle ,,obecné £dsti“
Jedractho Fédu, nenf podani interpretace vidy respektovina (viz d4le zminéné usneseni Sendtu &. 93 ze 17. fervaa 1999, tedy piijaté
JiZ po d€innosti zdkona). Také proto poéitd s vyslovngm zdkazem pozmenovamch ndvrhi bez rozdilu situace novy ndvrh novely
jednactho fadu Sendtu {sendtni tisk & 76, 4. funkénf obdobi).

51 Naproti tomu PAVLICEK, V., HREBRIK, I.: Usieva o dstavnd #id Ceské republiby. Komentdr. 1. dil Ustawnd systém (Prakha,
2. vyd. 1998}, na str. 174 pisi, Ze usneseni pfijimaji v téze véci ob& komory ,,2previdie ne ndork vlddy®

%2 Na taxativnim v§étu diivodd spolecné schiize komor Parlamentu byla zaloZena sendtni verze tzv. stykového zékona ze 7. bfezna .
2001 (zpracovéna dstavnf komisf Sendtu a pfijata na spolefném zasedani komise a dstavné-pravniho viboru Sendtu). Naproti tomu
piivodni verze poslaneckd, snémovni tisk 636 ze 1L volebniho obdobi, pripoustéla kondni spoledngch schizi komor také k #ddos-
ti prezidenta republiky nebo k projedndni zdvaZnych otdzek vnitfni a zahraniéni politiky stdtu, ptidemz divedovd zpréva z toho
vylucovala rozhodovéni kryté predeviim &1. 41 a 49 Ustavy.

%% Shodn# KoLAR, P., PEcHACEK, §., SyrLovA, 1. Parlament Ceské republiky 1993—2001 (Praha, 2001), str. 197, Opaény ndzor
viz PavLiCrx, V., HREBEJK J.: Ustam o dstavnd idd Ceské republiky. Komentdr. 1. dil Ustauni systém (Praha, 2. vyd. 1998},

str. 174, kde se pr1_|et1 usneseni pfedpoklddd na spoledné schizi kumor nebo usneseni Sendtu vzdpéti po piijetl nsneseni Poslanecké
SNENoVRY.
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souhlasa komor. Parlament se totiz nechdpe pouze ja-
ko kontrolor & filtr zapojeny do rozhodnuti, jez jsou
jinak doménou exekutivy (podobni je tfeba povaha
souhlasu k ratifikaci mezindrodnich smluv® nebo sou-
hlasu Sendtu se jmenovinim soudce Ustavniho soudu),
nybrz jako suverén. Ohé komory vlddou piedlozenou
#zadost o vysloveni souhlasu v podobé ndvrhu usnese-
nf méni a to dokonce tak, Ze jsou nakonec pfijimana
riiznd usneseni. Za piijaté je pokladddno to, v éem se
prolinajf (teorie praniku); fakticky se tedy postupuje
podle pisnéjsi verze.?®

Ustavni zdkon o ¢s. federac pouzival promis-
cue pojmi souhlasné usneseni (€l. 29 odst. 2)
a shodné usnesenf (¢l. 44), obdobné to é&nf jeden
z komenta#(.%%, . Shodné usneseni” je po mém soudu
usneseni identické po obszhové i formdlni strance,
»3ouhlasné usnesen{” je usneseni obsahujici souhlas
s nécim. Prvni formulace je piesnéjsi, druha miize byt
flexibilnéjsi - zdlei totiz na tom, jak vymezime véc,
jeZ ma byt odsouhlasena, tedy na tom, co je atributem
vyslani & pobytu ozbrojengeh sil. Ustava viak patrné
vyznamové tendovala ke ,,shodnému usneseni®. Pojem
»30uhlas® se totiz neobjevuje pouze u nami zkouma-
nych rozhodnuti, ale i v €l. 39 odst. 4 a ¢l. 40, kde jsou
vyjmenovany zakony, k jejichz piijeti je tfeba souhlasu
obou komor. Evidentn je, Ze pfedmétem shody mezi
komorami (jejich souhlasu) miZe byt pouze identicky
text zdkona. Obdobné bychom tedy zfejmé meli inter-
pretovat i €l. 39 odst. 3.57

Diference mezi obéma pojmy by byly zcela irele-
vantni, kdyby nebyly zidosti vlddy o vyslovenf souhla-
su ménény. Jsou-li v nezménéné podobé akceptoviny,
nemohou vzniknout rozdily a pochybnosti. Odepie-li
jedna z komor souhlas, byla Zadost vlddy zamitnuta,
pochybnosti tedy opét nevanikaji. Zacnou-li se viak
usneseni ménit, chybi mechanismus sladovini rozdi-
i, pomineme-1i prosté podifzen{ se komory rozhodu-

jlef jako drukd v pofadf zméndm provedenym komorou
prvnf.®® Teorie priniku krom toho mige znejasfiovat
mandat viddy a pFipadné i jeho kontrofu. Existuje va-
bec mez odliSeni, po jejim# dosazeni jiz souhlas komor
nelze povazovat za vysloveny? Maji byt rozliSoviny ob-
sahové a formalni diference usneseni? Pokud ano, kdo
je bude klasifikovat? Vidda? _

Zapovézeni pozméfiovacich ndvrha by piitom pro-
ces rozhodovéni nemuselo nijak vyznamné brzdit. V14-
dé by nic nemélo branit provést ve svém ndvrhu zmény
po té, co vyslechla rozpravu v komorich Parlamentu.
Musela by si v8ak podinat ponékud razantnéji, nez je
U nds zvykem, véetné eventudlniho vyuziti moZnosti
kompetenéniho sporu s Parlamentem o existenci pra-
vomoci ménit ndvrh rozhodnutf podle él. 43.59

V pilivodné schvilenéd podobé byl ¢l 43 a ¢l 39
odst. 3 aplikovdn od 1. ledna 1993 do 30. listopadu
2000. Toto obdobi miizeme rozdélit na dvé etapy: do
konce roku 1996, kdy za Parlament jednala pouze Po-
slanecka snémovna, a od konce roku 1996, kdy vedle
sebe pilisobi obé komory Parlamentu.

V prvni etapé byla pfijata pouze tii usneseni a to
vidy v podob& vlddou navrzené. Prvnim p¥ipadem
aplikace &l. 43 vitbec byl navrh na roziifeni Gdasti AR
v Ochrannych silich OSN na tzemf byvalé Jugoslivie
(snémovni tisk 734, I. volebni obdobi), jimz CR po-
kracovala v operaci zahdjené federacf jiZ v roce 1992.
Dane 8. prosince 1993 vyslovila Snémovna usnesenim
¢, 287 sonhlas.

Na rozdil od tohoto konkrétniho rozhodnuti bylo
préavné podstatné dilezitgis druhé usneseni v pofadi,
tj. €. 384, k vlddnimu ndvrhu na vysloveni souhlasu
s uskutecnénfm vycvikovych éinnost{ jednotek Armd-
dy CR mimo tizemf{ CR a s krétkodobou piftomnosti
jednotek cizich ozbrojengch sil na dzemi CR za déelem
vycviku (snémovni tisk 952, I volebnf obdobi). Jedna-
o se vlastné o usnesen{ obecné, tj. 0 pausilni souhlas

* KysELA, J.: K dalsim disledlim prijetd tzv. euronovely Ustasy CR, in: Pravai rozhledy ¢&. 11/2002, str. 527-528.

35 K tomu viz té% KYSELA, J.: Dotudient U"stavy ze sendint perspektivy, in: Casopis pro pravni védu a praxi & 2/2000, str. 157
% HenprycH, D., SvoBoDA, C. a kol.: Ustave Ceshé republiby. Komenid# (Praha, 1997), str. 62, 66 2 67.

57 7a samostatné zamysleni by stily roztodivné formulace oznadujici usnéseni se komor Parlamentu, a to at jiz v Ustavé nebo v jed-
nacich fédech (vyslovit souhlas, schviélit, rozhodnout atd.). Zdaleka ne vzdy s sebou totiz nesou diferencovany a jednoznaény vyznam.
Utikat se tak je tfeba nejen k vykladu systematickému, teleologickému a historickému, ale stdle vice 1 k vykladu komparativnimu:
»Mnoho istav je zaloZeno na spolecngch modelech, a i nékteré rordily v dstovném textu se zdajl byt relativné nedilezité ve svétle
hodnot o principd stovicich zdklad konstitucionelismu jake celku. “— KUun, Z.: Ceské lustraént rozhodnut! - role srovndvactho pré-
va o nedostatky v soudcovské argumentaci, in: Novorny, O. (uspof.): Pocta Viadimira Mikule k 65. narozenindm {Praha, 2002),
str. 362.

8 KvsELA, 1.: Spory mezi komoraems v dvoukemorovich porlamentech o zpiisoby jejich fefend, in: Prdvafk &. 7/2002, str. 749-750.

5 Zkoumdni divedit podfizovani se viddy cmezovani svich kompetenci jde nad rdmec tohoto textu. Ataky zdkonoddrné moci,
zejména Snémovny, jsou piitom patrné i pii vykusovdni jednotlivych segmentd vykonné moei a jejich svefovani tzv. nezdvislym
spraveim Gfadiim, je? nepodléhajf vI4dE, atholiv ta je podle €l. 67 odst.1 vrcholnym orgdnem vikonné moci. Do stfetu s presi-
dentemn republiky se vlida naproti tomu pustila v kompetenénim sporu'e kontrasignaci pii jmenovini guvernéra a viceguvernéra
Ceské ndrodnf banky. Je tudfz mo#né, %e si omezovéni svych prdv vitbec neni védoma, anebo povasuje Parlament (Snémovnu) za
piili§ silného oponenta. Nevyrovnanému vztahu obou moci nahrdvd jak Ustava {obtfzné rozpustén! Snémovny, minimdlni priva
vlddy v zdkonoddrném procesu), tak tstavai a politickd praxe (mensinovy formdt vlddy /viz také tradice mensinovych dinskgch
vl4d promitajici se v silné politické roli tamniho parlamentu/, partikularismus ve Snémovne a z néj vyplyvajici aktivity posianci
v adkonodérngch iniciativich a pii formulaci pezméfiovacich ndvrid k ndvrhim zédkord atd.). Blize k tomu viz SyLoovA, J.: Ustavnd
charakteristika Poarlamentu CR a jeji napliovdnd, in: K¥sELa, J. (uspoi.): Deset let Ustavy Ceshé republiky: vichodiska, stav, per-
spektivy (Praha, 2003), str. 259 ndsl,, nebo KYSELA, }.: Poslatieckd snémovna v vistovnim systému Ceshé republiky, in: Lixex, L.,
MRKLAS, L., SEIDLOVA, A., Sox0L, P. (eds.): Volhy do Poslanecké snémovny 2002 (Praha, 2003}, str. 2 nasl.
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s vysildnfm jednotek o urcité sfle na dobu nepiekra-
¢ujici 30 dnit za urcitym tcelem (zdchranné operace,
bojeschopnost letectva apod.). Obdobng byl soublas
vysloven s pobytem cizich jednotek uréité sfly na dobu
nepiekracujici 21 dnil za ufelem zdchrannych, huma-
nitdrnich aj. operaci, pfi¢ems? byl stanoven maximdalni
pocet cizich vojdki pohybujicich se soucasné na fzemi
CR. O jednotlivych operacich méla byt Snémovna pre-
dem informovana. Aktivity jsouci mimo pausélni sou-
hlas vyzadovaly zvldstniho souhlasu Parlamentuy, %°

Ve druhé etapé usneseni piibylo (téméf dvé desit-
ky) a objevily se pozméfiovaci navrhy. Své zkoumi-
af omezujl na usneseni nédim zajimavd, tj. vzdjemné
se odlifujici, pausdlni atd. Tak napf. usneseni Senitu
€. 137, jez bylo piijato k vlddnimu ndvrhu - sendtnimu
tiskue 1997/81, ktery by! identicky se srémovnim tis-
kem 952 (viz vy3e), zobecnilo souhlas Sendtu vypus-

ténim &4sti véty ,a které jsou nezbyiné pro udrieni

bojeschopnosti téchto slozek Armddy Ceské republiky*.
Senatn tedy stadilo, Ze pfisluiné Cinnosti nelze pro-
vadét na dzemi CR. Doslo tak k pozménéni vlddniho
ndvrhu i k odchylenf od textu snémovniho usneseni.

Dalsi rozdil najdeme u usnesen{ k vyslani polni ne-
mocnice ACR na podporu mezindrodaich sil v piipadé
donucovaci akee proti Irdcké republice (snémovni tisk
418, IL volebni obdobi, sendtni tisk 1998/28). Oproti
vlddnimu ndvrhu doplnil Senat podminku: domicovaci
akee m4 slouzit ,ke splnént rezoluce Rady Bezpecnos-
# OSSN & 687 (usneseni & 42 z 20. biezna 1998).
Snémovna piipojila podminky dvé, a to jednak tu jiz
ziminénou, jednak ¢asovou: donucovaci akee by muse-
la. probéhnout nejpozdéji do 30. zdf 1998 {usneseni
£. 788 z 20. kvétna 1998).

Na citovaném usneseni Snémovny je pékné videt,
jak snadné je zmafit cel operace, s nfz obecnd sou-
hlasim. Sta¢i zménit datum & podet vojdkd a mezi-
nérodni jednéni vedend na exekutivni {irovni snadno
piijdou vniveé.

Tretim pifpadem diferenci byl nivrth na vyslini
6. polni nemocnice ACR. do operace Joint Guardi-
an. Sendt vyhovél vladé v meritu véci, poiddal viak
navic o poskytovin{ pololetnich souhrnngch informaci
o tranzitech vojsk NATO a dalsich statil Uéastnicich
se operace Joint Guardian {(usnesenf ¢. 44 z 10. biez-
na 1999). Snémovna vlddu o nic nepozddala, dis-
lokaci poini nemocnice v3ak omezila dzemim Bijva-
I¢ jugoslavské republiky Makedonie (usneseni ¢. 188
z 24. bfezna 1999). .

V logické ndvaznosti na predchozl usneseni se v p¥-
padé ndvrhu na prodlouzeni téasti jednotek ACR
v operaci NATO v Bosné a Hercegoviné a v operaci
Joint Guardian obé komory shodly na redukei #ddosti

viddy. Vypustily tranzit vojsk stitdi NATO a dalsich
zifastnénych zemi pres vzemi CR v souvislosti s uve-
denymi operacemi (usneseni Snémovny &. 518 z roku
1999 & usneseni Sendtu & 197 z roku 1999), nebot byl
schvdlen iz diive.

Jestlize dosud byly zddosti viddy spiSe omezovi-
ny, v nasledujiciin pi{padu doslo k rozsfFeni. Zatimco
vlada navrhla vyslat do operace Joint Guardian pri-
zkumnou rotu v pactu do 150 osob, kamory se usnes-
ly na moZném vyslin{ vojenské jednotky do 800 osab
(usneseni Snémovny €. 339 z roku 1999 a usneseni Se-
ndtu & 93 z roka 1998).

Rovnéz smysl tohoto rozhodnuti vebuzuje pochyb-
nost. V1dda patrné z4d4 o souhlas s vyslanim 150 voji-
ki z néjakého diivodu (potiebnost v operaci, finanéni
zietele apod.). Rozhodnuti Parlamentu ji zvysit podet
vojakil tak jako tak nenuti, formdalné je vlastné vyslo-
venim souhlasu s nééim, of nikdo nezadal.

Zajimavé je i dals pausdlni usnesenf komor (usne-
seni Snémovny ¢é. 519 z roku 1999, usneseni Senétu
€. 196 z roku 1999}, tentokrite neomezené pouze na
vojenska cvideni, nybri vetahujici se na vysildn{ oz-
brojenych sil CR. mimo jeji Gzemi a na pobyt cizich
vojsk na tzemi CR.5! V podstaté se jednalo o reakci na
vstup CR do NATO v situaci, kdy byl zamitaut vlad-
ni névrh novelizace Ustavy (viz nize). Specifikovdn byl
iicel vysildn{ a pobytu ozbrojenych sil (plnéni zdvazkd
vyplfvajicich z mezindrodnich smluv o spoleéné obra-
né, akce na podporu miru, vojensks cviceni, zdchranné
préce, prijjezd a pfelet nad na$fm fizemim) 1 podet vo-
jaki a doba jejich vyslini & pobytu u jedmotlivych
i€eli. Nad rémec viddnfho ndvrhu komory upravily
povinnost bezodkladného informovani o nékterych ak-
cich vlddou a povinnost ziddat o souhlas s jinymi nez
vyjmenovanymi akcemi. Sendt omezil platnost svého
usneseni 31. prosincem 2001.

Problémem pausalnich usneseni nenf jen mira je-
jich konformity s Ustavou, jez byla v tomto chiedu
tak obecnd, Ze ponechdvala praxi znaduy prostor, pii
samoziejmém zdkazu delegace rozhodovani na jiny or-
gan. Citlivé je i podminéni souhlasu informovanim v14-
dou, je# se viak nezfidka délo se zpozdénim. Mohli by-
chom se tedy také ptat: Je-li informovini Parlamentu
podminkou jeho souhlasu, trva tento pfi jejim porude-
nf jestd vibec?

V. TZV. BEZPECNOSTNI NOVELA
USTAVY A JEJI APLIKACE

Pomeérné zihy po piijeti Ustavy se setkdvime s po-
kusy o rozaifeni ¢i doplnéni kusé dpravy mimofidngch

% Toio usneseni bylo klicové v vipravé vztahii mezi Parlamentem a vlidou ve vziazich podle &l. 39 odst. 3 a &l 43, Jeho dlou-
holeté azivinf neguje tezi o zévaznosti pouze pro Parlament daného V(}lebmho obdobi Postanecké snémovny — viz PAVLICEK, V.,
Hieprix, J.: Ustava o dstevni fdd Ceské republiby. Komenidr. 1. dil Ustavni systém (Praha, 2. vyd. 1998), str. 174.

€1 Podle nékterjch autorid byla interpretace Ustavy umozijicl piijmout talo usneseni na samé hranici dnosnosti — viz KoLAg, P.,
PrcrAGEK, 8., Syrwovi, J.: Parlament Ceské republiky 1993-2001 (Praha, 2001), str. 197,
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stavii (vlastné jen véleény stav), této pravidelné sou-
C¢ésti pfedmétu Gstavniho prava.5? Odiivodiiovdny jsou
praktickou potiebou a zejména integraci do NATO.
Piijetim distavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezped-
nosti Ceské republiky, kterym se ddle zvyraziiuje po-
Iylegdlni rdz dstavniko pofddku, je zdrodek dosavad-
nf dstavn{ dpravy mimofidnych stavi (¢l. 39 odst. 3
a ¢l. 43) doplnén mnohem rozséhlej&l dpravou samo-
statncho dstavniho zdkona, na cos pozdé&ji ustavoddr-
c¢e reaguje zbytnénim rovnés plivodniho textu I:?stavy.
Plivodné nékolikavétd ,bezpednostni dimenze® lstav-
niho pofddiu se tak stava neptehlédnutelnoy.

V.1 EXKURS K MIMORADNYM STAVOM
A JEJICH DOPADU NA CINNOST
PARLAMENTU

Jiz v I. volebnim obdob{ Snémovny byly vlddou
piedlofeny ,,Zasady tstavniho zdkona o obrané Ces-
ké republiky® (snémovni tisk 1313). Pro pifpad bez-
prostfedniho ohrozeni svrchovanosti a celistvosti sti-
tu, tedy ve srovndn{ s véleénym stavem chrojeni mé-
né intenzivniho, se navrhovalo upravit stav ohrozeni,
jejz méla vyhlasovat i odvoldvat vl4da.%® Pokud véas-
né schiizi Parlamentu branily prekdiky, pfechizely za
stavu ohroZenf jeho pravomoci na vladu.®* Ta moh-
la ve vécech, jez nesnesou odkladu, piijimat opatfeni
§ mocf zakona, kter4 se nicméng nesmala tykat f]stavy
a volebniho zikona. Tato opatienf méla trvat pouze po
dobu stavu ohroZeni a podléhala schvilent Snémovnou
na jeji nejblizsl schiizi. Volebni obdoh{ prezidenta re-
publiky, poslanci a sendtorfi a funkénf obdobi zastupi-
telstev dzemnich samospravnych celkd se prodlounzila,
az na dobu Sesti mésici po skonden{ vileéného sta-
vi nebo stavu ohrozent; ve stefné dobé se zapovidalo
rozpustit Snémovnu.

Nedostatkem ,,Zdsad® po mém soudu bylo zejmé-
na nepropracovani kontrolntho mechanismu: v moci
Parlamentu nebylo stav ohrozenf zrusit. Nesporné ne-
bylo ani dodatecné schvalovéni opatienf s moci zdkona,
pouze Snémovnou, nebof ,zdkonoddrnd moe v Ceské
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republice ndlezi Parlamentu (6. 15), ktery je shodou
okelnosti dvoukomorovy. Analogie se zakonnymi opat-
fenimi Sendtu nen{ pfipadni, protose ty jsou prave
akty Sendtu jako jedné z komor, potvrzovanymi Sné-
movnou jako druhou z komor.

Zatimco pravé zmifované a ve Snémovna nelispés-
né ,Zasady*® se vztahovaly k zdlefitostem obraiiy pfed
vnejsim ohrozenim, dalsf legislativnf pokus vlddy, ten-
tokréte jiz z IL volebniho obdobi, roz&i#il ochranu bez-
pecnosti stitu z pojeti bezpednosti pouze vojenské na
nejrizngjsi katastrofy a dalsf destabilizujfc jevy (kom-
plexni pojeti bezpeénosti statu navazujici na nepiija-
ty vladn{ ndvrh federdlniho dstavniho zdkona o stavy
ohrozeni stdtu — viz vyse).% Viddni navrh tstavniho
zikona o bezpeénosti Ceské republiky (snémovni tisk
282) nové odlifoval nouzovy stav a stav ohrozenf sté-
tu; oba, avsak i vdlecny stav, byly spojeny s mo#nosti
omezeni zdkladnich prav a svobod. Nouzovy stav méla
vyhlaSovat vidda, a pfi nebezpedl z prodleni piedse-
da vlddy s dodateénym schvdlenim vlddou, v piipadé
narufeni Zivotniho prostied!, chodu nirodnfho hospo-
dafstvi, Zivelnich pohrom, nehod neho jiného nebez-
pec! ohrozujictho ve znaéném rozsahu zvot a zdravi
obcanfl, majetkové hodnoty nebo vanitin{ bezpednost
a pofddek. Nouzovy stav mohl bft vyhligen nejdéle na
30 dnfi, aviak mohl byt pFedasné zrugen vlidou nebo
nékterou z komor Parlamentu (nadpolovién{ vétinoun
vsech hlast). Stav ohrozenf stitu mél vyhlasovat na
ndvrh vlddy Parlament (nadpoloviéni vétsinon vsech
hlasi v obou komorich), je-li bezprostfedné chrozena
svrchovanost stdtu nebo tizemnd celistvost stdty ancho
jeho demokratické zaklady. 67

V ptipadé rozpusténi Snémovny ptechdzela rozho-
dovaci oprdvnénf podie ¢l. 39 odst. 3 a &l 43, jakoz
i rozhodovaci oprdvnéni podle tohoto dstavniho zi-
kona na Sendt. Pokud by se v krizové situaci nebyly
komory schopny sejit v poftu presahujicim absolutni
vétsinu €lend, staéila k rozhodnuti vétdina prostd, pti-
padné usneseni jen jedné z komor. Nebyla-1i schopna
se usnést alespofi jedna z komor, rozhodovala vidda,

Tricetidenni thilta Sendtu podle &, 46 Ustavy se

% Frp, J.: Ustawnd prdvo. 1. dd Zikladnd pojmy o instituty. Ustaond 2dklady CR (Broo, 1989), str. 501.
%% Podle pravaiho a ekonemického rozboru ,,Zasad bylo mozné stav ohroZeni vyhlésit také, jestlife ciaf stit ozndmi CR nepldtelstvi

8 podminénym vyhliSenfm vilky.

5 Qdivodnenf zdsady €. 5 argumentuje ve prospéch viddy operativnosti.

5 1. Vanidex netispéch ,Zdsad“ vysvétluje piilis Cerstvymi zkuSenostmi se zneufivanim stétn{ moci, ¥ jingch zemich totiz byvaji
krizovd stavni pravidia ¢asto volnéjsl, zdaraziinjic potfebu akceschopnosti exekutivy — viz VANIGEK, J.: Cinnost dstovnich orgdni

%a krizovjch sitwact, in: Spravnf préve ¢ 5/2001, str. 257.

% PavLiGEK, V. Zajisfovdnd bezpednosis Ceské republiky, in: Pavlidek, V. a kol.: Ustayni privo a stitovéda II. dil Ustavni privo
Ceské republiky Cdst 1. (Praha, 2001), str. 499, shodné Kubnrua, J.: Role sidtu pri zajistovdnd bezpecnosti jako zékladniho predpo-
Kladu uplatiiovdnd lidskgjch prée, in: Konference 2601. Cesky stdt a vzdélanost (Praha, 2002, str. 121. Pokud bychom chtéli nalézt
teoretické zobecnéni uidtho a Sirsiho pojetl bezpecnosti, byla by pro prvni pifpad relevantni neorealstickd skola mezindrednich
vztahd, pro ni% je bezpeénost funkef vojenské sily, zalimeo v pifpads drahém bychom se mohli pohybovat na poli konstruktivism,
vychdzejictho z intersubjektivniho pocifovani ohroseni také v oblasti hospoddiské, environmentalni apod. Viz Sepivy, J.: Stiet
identit? USA o Furopa po 11. zd7%, in: Mezindrodnf vaiahy & 4/2002, zejm. str. 9.

57 Tak jaka P rozhodovédn{ podle €. 39 odst. § a &. 43 nelze ani zde nijak dovodit prieritu Snémovny; vyloudeno je rovnés roz-
hodovani na speleéné schiizi obou komor. Prakticky to znamena, ze ve vaci mize rozhodovat jako prvnf Sendt — vig VaNiCex, J.:

Cinnost istanich orgdnd za krizovgch sttuact, in: Spravni prévo ¢,
e dstavni Fdd Ceské republify. 2. dil Prdva a svobody (Praha, 2. vy

102

5/2001, str. 271. Opacny ndzor viz PavLIGEK, V. a kol.: Ustasa

d. 1999}, str. 303,

*
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po dobu stavu ohroZeni stdtu nebo vileéného stavu
zkracovala na 24 hodin®, prezident republiky pfisel
o0 privo veta, po dobu stavu ohroZenf stitu a valeéného
stava nebylo moZné rozpustit Snémovau, aviak byla-
L jiz rozpudténa, vykondval viechny pravomoci Par-
lamentu Sendt. Nové se zfizovala Bezpednostnf rada
statu slozend z predsedy viddy, jejich mistopfedsedi
a ministri zahraniénich véci, obrany, vnitra a financi.
Bezpelnostal rada stdtu za normdlnich okolnosti pa-
sobila jako poradnf orgdn viddy, za nouzového stavu
pfedkladala vlddé ndvrhy feSenf krizové situace a za
stavu ohrozen stdtu a viletného stavu na ni pfechdze-
la, rozhodovaci pravomoc ve vécech bezpeénosti statu;
rozhodnuti, jimiz se uklddaji dkoly ozbrojenym silam,
spolupodepisoval prezident republiky.® Volebid obdo-
bi prezidenta republiky, poslancfl a senitorii a funkéni
obdobi zastupitelstev dzemnich samogpravnych celkd
se prodlouZila az na dobu Sesti meésicd po skondeni vi-
leéného stavu nebo stavu ohroZeni. Velmi dilezité bylo
rakotveni zasady civilni kontroly ozbrojenych sil.
Vlddni navrh byl posléze pfijat jako tdstavni zd-
kon ¢. 110/1998 Sh., o bezpecnosti Ceské republiky.
Zakladnf kostra zlistala nezménéna, presto doslo k ni-
koliv nepodstatnym zméndm. Nouzovy stav miize byt
prodlouZzen na vice ne? 30 dnt, aviak je se souhla-
sem Snémovny, jez je jedinou komorou opravnénou jej
pFedcasné zrugit.™ Naproti tomu byla zakotvena rov-
néz limitni thata (72 hodin) pro pfijeti snémovniko
usneseni o ndavrhu zdkona po dobu stavu ohroZeni sti-
tu nebo valeéného stavu. Na rozdil od Sendtu viak ne-

ni s marnym uplynutim Ihity spojena fikce souhiasu. ™
Bezpecénosini rada stdtu sice v tistavnim zakond zista-
la, je vBak ryze poradnfm organem vlady. Virilnim ¢le-
rem je pouze piedseda vlddy, dalil ¢leny vybere vldda
ze svého stfedu. Volebni a funkéni obdobi vyjmenova-
nych orgdni lze zdkonem prodlouzit nanejvyse o Sest
mésici, coZ viak nefesi situaci jejich fungovani pii dal-
8im trvdni toho kterého mimofidného stavu; Sendt se
navic stdvd substitutem Spémovny jen pii jeiim roz-
pusténi. Zajimavosti je explicitni pfipusténi moznosti
omezen{ zdkladnich lidskych prav jen u nejméné zdvaz-
ného mimo#ddného stavu, tj. stavu nouzového. Omeze-
ni zikladnich priv za véleéného stavu a stavu ohrozen{
stdtu upravuji bez vyslovného tistavniho zmocnéni aZ
bézné zékony.™

Jestlize ,Zdsady® €inily viddu velmi silnon, o na-
konec schvéleném iistavnim zdkoné se totés Fici ne-
dd. Problematickou spatiuji zvlasté konstrukei zdko-
noddrného procesu, kiery je sice zrychlen, je véak své-
Fen témZe podetnym parlameninim komordm, v je-
jickz pisobnosti je za ,sluneéného podasi®. Lze viak
uéinné pochybovat o fyzické moZnosti shromazdéni do-
stateéného poctu parlamentdfi v chréndnych prosto-
rach zfejmé mimo Prahu. Je tudiz otdzkou, zda vyhld-
Seni valeéného stavu & stavu ohroZeni stdtu nemslo
uvolnit ruce prezidentovi republiky, viade &i zviast-
nimu (parlamentaimu) orgdnu k vydavani dekretid
a zakon(.™-" V naSich podminkich ndco takového
platilo pro status Rady obrany stdtu podle dstavni-
ho zdkona €. 10/1969 Sb. (viz vyie). Ostatné pozo-

% Omeseni pouze Sendtu a nikoliv Snémovny divodovd zprava k vliddaimu névrhu dstavniho zdkona odiivodiiuje pongkud para-
doxn# tim, ze Snémovna mi ve svém jednacim Fddu ji% upraven stav legislativnf nouze. Nenf pifli§ jasné, proé by nemsla dostacovat
analogickd tiprava v jednacim fadu Sendtu, byt tehdy jests nepiijatém.

% Divodovd zpréva se dovoldva Jednak doméef tradice specializovanych orgéndl pro tizenf obrany jdouei a3 do roku 1926, piicem?
vyznamnymi mezniky jsou zejména roky 1936 (provni zakotveni jiz existujici Nejvyssl rady obrany) a 1969 (G¢éinnosi dstavniho
zdkona o Radé obrany stitu), jednak srovndni se stity NATO, které ,ohvykle zfizuji zuldstni nadrezortnd orgdn pro zdlesitosti bez-
recnosti®, V této podobe ndhradnf vlddy piisobi devititlennd Bezpednostni rada na Slovensku {istavni zdkon &. 227/2002 Z. 2.); tam
viak existuje i Parlamentni rada jako ,ndhradni parlament®™.

7 Nemyslim nicméng, e z této exkluzivity Poslanecké snémovny vyplivd zd&vér o nemo#nosti informovdni Sendtu viddou - viz
PAVLIGEK, V. a kol.: Ustowa a dstovnd fid Ceshé republiky. 2. dil Prdva a svobody (Praha, 2. vyd. 1699), str, 389,

™! Nevyjadii-li se Sendt ve Iniité, plati fikce souhlasu. Pokud oviem Sendt viddnf navrh zikona projedndvany ve zkriceném jedn4-
ai zamitne, nenf upraveno jeho ,piehlasovdni®. Prestode nenf zakotven #adny pomér subsidiarity, je patrné tieba postupovat podle
Ustavy. O zamitnutém, resp. ¢ vrdceném ndvrhu zdkona by znovu hlasovala Peslaneckdi snémovna, byt s tim jejf jednaci #4d, zejména
co do tdpravy lhiit, dosud nepoditd. Argnmentace opakovanfm usnesenim se Snémovay ve Ihitg 72 hodin rozhodné neni samoziejma
- viz PavLiex, V. a kol.: Ustave a dstaunt #dd Ceshé republiky. 2. dil Préve a svobody (Praha, 2. vyd. 1999), str. 395, kde je véc
stavéna jednoznacng, KoLAR, P., PEcuA¢exk, §., SyLLovi, J.: Parlament Ceské republiby 1993 — 2001 (Praha, 2001), str. 164, kde
se pfipoudti pochybnost s upozornemm e jde o konsnukc: zaloZenou vykladem.

V tivahu by snad rovnéz mohlo pfipadat poklidat tuto tstavnf dpravu za zeela samostatnou. Potom by Senat nejspife disponoval
absolutnim vetem, nebof fikce souhlasu se vztabuje pouze k uplynuti 24 hodinové Ihiity (,nevyjidif se*). Pokud by se tedy Senit
ve ihiité vyjadiil zamitavé, 8lo by vzhiedem k absenci navazujici dpravy ¢ absolutni veto. Spravny je viak vyklad pfedchozi; istavni
zakon o bezpefnosti zakotvuje pouze vyjimku z obecného postupu.

"2 VanfdEx, J.: Cinnost dslovnich orgind za krizovjeh situaci, im: Sprévni préve €. 5/2001, na str. 264 ndsl. chipe jako zmoc-
fiujici ustanoveni €l 3 odst. 2 dstavniho zdkona o bezpednosti CR, ktery zakotvuje universilni povinnost poddet se na zajistovdni
bezpefnosti CR. Autor tuto povinnost interpretuje jako povinnost strpét 162 omezeni zdakladnich priv.

3.J. Filip dokonce povazuje za neefektivni (t& Zkopddné) samo opréviéni Parlamentu rozhodovat o mimofddnfch stavech; Parlament
by mél byt omezen na roli kontrolora (fegisfativnf veto} Viz FiLie, J.: Ndstin problémi bezpecnosti stdtu z pohledu dstovniho préva,
in: DANGAKR, B., SIMIGEK, V. (eds.): Bezpefnost Ceské republiky. Privnf aspekty situace po 11. z4f 2001 (Brno, 2002), str. 26.
Podobné argumentuji v diivodové zpréve navrhovatelé novely slovenské dstavy (dstavni zdkon & 9072001 Z. z.}, kdy se roshodH
sv&fit rozhodovini o vyjimeéném stavu prezidentu republiky na advrh vlidy a nikoliv parlamentu, nebot v krizové situaci mize
byt mj. ohrozena sama schoprost parlamentu sejit se na schizi, Mezindrodni srovnan{ ostatné umodfiuje uvaiovat i o substituci
rozhodnuti parlamentu hlavou stdtu, nemiiZe-li se parlament sejit.

™ Pokud se tak nestane, velice zdle# na vymezeni operativni i nafizovacl sféry Ginnosti vlddy za mimoFddnych stavi. Jeli dosti
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ruhodnd je préveé eliminace prezidenta republiky, jenz
je sice vrchaim velitelem ozbrojenych sil, ale je zcela

- mimo rozhodovini o mimofadnych stavech a v pod-
statd i vané jejich realizace; vyjimkou je snad jen ne-
kolik opravnénf vyplyvajicich z b&znych zdkond, me-
zi nimiz je nejvyznamnéjsi nafizeni mobilizace, coZ je
u nds kompetence zalofend brannym zdkonem’, za-
timco jinde ¢asto pfimo dstavou (Skovensko nebo Pol-
sko), resp. vztah k Bezpecnostni radé stétu (pravo
byt informovin). Neni to dplnd obvyklé, zvldsts ve
srovndni & pomérné ,slabymi® prezidenty madarskym
a slovinskym.® V literatuie se tak objevilo doporuée-
ni upravit pro mimofadné stavy pravomoc vlddy pii-
jimat nafizeni s moci zdkona, a to se souhlasem privé
prezidenta republiky.™

V.2 NOVELIZACE CL. 413 USTAVY

Prvnim ndvrhem novelizace ¢l. 43 byl rozsdhly
vladni ndvrh, ktery se tykal vztahu wvnitrostdtniho
a mezindrodniho priva, jakoz i Gstavnich aspektit infe-
grace CR do NATO a EU (snémovni tisk 208, I11. vo-
lebnf obdobi}. V oblasti bezpeénostni byl nivth moti-
vovan snahou o zajisténi operativnosti rozhodovani pii
zajisténi adekvatnf ingerence Parlamentu, tj. ingeren-
ce do zavaZnych rozhodovéni. V ostatnich pfipadech
by méla rozhodovat vlada, jeZ je odpovédna Posla-
necké snémovné a mj. vdzdna i vidajovou strdnkou
stdtntho rozpodtu. Divodovd zprdva navic ponékud
problematizuje tstavni praxi kombinace konkrétnich
a obecnych usneseni komor Parlamentu.

Dosavadni odstavec 1 byl ponechdn bez obsahové
zmény. Zbytek ustanoveni viak byl zcela reformulo-
vian. Potvrzena a jednoznacéné upravena byla kompe-
tence Parlamentu vyslovovat souhlas s vyslinim oz-
brojenych sil CR mimo jeji tizemi, resp. s pobytem ci-
zich nebo spojeneckych ozbrojenyeh sil na dzemi CR.
Soucasné ovem byla tato kompetence prolomena ve
prospéch vlddy, kterd o vyslani i pobytu ozbrojenych
sil rozhodovala nejvySe na dobu 60 dni a to ve tiech
pifpadech. Za prvé 8lo-li o plnéni smluvnich zdvazkit
0 spoledné obrané proti napadeni, a to jsou-li vysiliny
Parlamentem pfedem vyclenéné vojenské iitvary nebo
jde-li o smluvné zajistény pobyt spojeneckich ozbro-

jenych sil {reakce na ¢l. 5 Washingtonské smlouvy), za
druhé pfi déasti na mirovych operacich mezinirodni
organizace, jejimz je CR ¢lenem, za tieti pfi 1icasti na
zdchrannych operacich pii Zivelnich pohroméch a eko-
logickych éi pramyslovych havdriich. O téchto rozhod-
nutich méla vldda neprodiené informovat Parlament.
V14da navic rozhodovala o 4¢asti spojeneckych ozbro-
jengch sil v CR a ¢eskjch ozbrojenych sil v zahrani-
& na pldnovanych vojenskych cviéenich. Vyslovovini
souhlasu s prijezdem a preletem cizich ozbrojenych sil
bylo vyhrazeno Parlamentu, zatimco analogické rozho-
dovdni o spojeneckych ozbrojenych silich vladé.

Tento navrh novely Ustavy byl zamitnut jiz v prv-
nim éteni. Dhivody rozhodnuti Poslanecké snémovny se
patrné netykaly ¢l. 43, 1 kdyz poslanec J. Payne oznadil
dosavadni mechanismus vyslovovan{ souhlasu s vysfld-
nim a pobytem ozbrojenych sil za veelku funkéni. Pro
nové potieby NATO by podle jeho soudu bylo moiné
schvilit veobecné usneseni obou komor, nevylucoval
by viak Parlament z rozhodovini, nebof mame dosud
pFilis malo zkudenost! na to, aby bylo moZné nechat
viddé zcela volné ruce.”™®

Daldl ndvrh vlady ménici ¢l. 43 (snémovni tisk 502,
IIL volebni obdebi) vychédzel z piedchoziho. Rozsi-
fen byl nicinéné o kompetenci Parlamentu rozhodovat
o zapojeni CR do obrannych systémi podie rozhodnu-
t{ mezindrodni organizace, jejimz je CR élenem. Toto
ustanoven{ mélo reagovat na revizi samotnych zdkladi
BEvropského integrovaného systému protiveduiné obra-
ny NATQ, jen# s sebou nese omezeni stdtni suverenity
co do ochrany vzdudného prostoru a veleni vybranym
jednotkim Arméady CR.™

Vysilani ozbrojenych sil do zahraniéi na zdklade
rozhodnut{ vlidy zistalo omezeno 60 dry a tykalo se
a) plnéni zdvazkil z mezindrodnich smiuv o spoleéné
obraneé proti napadeni (koresponduje jednomu z tituli
vyhlaZeni viletného stavau), b) 1iéasti na mirovych ope-
racich podle rozhodnuti mezindrodnf organizace, jiz je
Cesk4 republika élenem, a to se souhlasem pfijimajici-
ho stdtu (piipadd v dvalm OSN a NATOQ), ¢) ddéas-
ti na zdchrannych pracich p#i Zivelnich pohromach,
priamystovich nebo ekologickych havdriich. Elimino-
van byl rozdfl mezi spojeneckymi a cizimi ozbrojenymi
silami, prodez bylo rozhodovani o vegkerjch pieletech

flexibilni, neni novych zdkoni piflis zapotiebi. K tomu viz napf. VANICEK, J.: Krizovd epaifent za krizovich stavd, in: Sprévai privo
&. 2/2002.

S Jen na okraj poznamendvam, e pravomoc prezidenta republiky zalozené brannjrm zdkonem podléhaji kontrasignaci; odpovédnost
za né prote nese vidda.

" K tomu viz SLADECEK, V.: Hlava sidtu e bezpecnost zemé, in: DARGAK, B., SIMICEK, V. (eds.}: Bezpeénost Ceské republiky.
Pravni aspekty situace po 11. 2t 2001 {Brro, 2002), str. 42 ndsl. Napi. J letp spoguje préavé s roli polského prezidenta jako
vrchnihe velitele ozbrojenych sil jeho oprévnénf za mimofddaych stavid — viz Fiup, J.: Ustawnd sysiém Polska, in: KRouPa, J.
a kol.; Soudobé dstavni systémy (Brno, 2001), str. 145.

i VANICEK 1.: Cinnost dstavnich orgdnt za krizovjch situecs, in: Sprévni préve &. 5/2001, str. 276.

78 K tomuio navrhu novely Ustavy existuje dosti rozsdhla literatura, za viechny uvadim alespon MaLENOVSKY, J.: Akiudinost
zmén ,mexndrodnich éldnkd” Ustwuy, in: DANGAK, B Smfdex, V., (eds.): Aktudlnost zmén Usta,vy CR (Brno, 1099), str. 55
nisl., a ScEorM, V.: Osud viddniho ndvrhu novely Usiaﬂy v oblastz mezindrodnich vztahd, Evropské unie o Severcatlantické alian-
ce, tamtéZ, str. 67 ndsi., ktery zmény ¢l. 43 oznafuje za racionalizaci vnitrostitnich rozhodovacich procesd, zejména ve srovadni
s rozvijejicimi se charakterlstlkanu CR jako rezimu vlady shromazden.

* Divedové spréva k snémovaimu tisku 502 (II1. volebn{ obdabi).
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a prijezdech, jakoz i o viech vojenskych cvicenich své-
feno viade. O viech svich rozhodnutich podle i 43
byla vlida povinna neprodlené informovat Parlament,
ktery je mohl zménit nebo zrudit. Rozhodnut{ komor
Parlamentu podle &l 43 byla jednotné zafazena do re-
#imu podle ¢l. 39 odst. 3: k pfijeti usnesen{ tedy byla
piedepsdna ve viech pfipadech absolatni vétsina hlast
v obou komordch.

Béhem projednavani ve Snémovnd bylo ptijato né-
kolik pozméfiovacich ndvrha. Pomineme-li stylisticks
a vécnd upfesnéni, tykala se nejvyznamnéjsl zména vy-
loudeni oprdvnéni Parlamentu ménit rozhodnuti vl4-
dy a pieneseni zruSovaci pravomoci Parlamentu jako
celku (obou komor) na jednotlivé komory; ke zrugeni
rozhodnut! viddy staci verdikt absolutni vetsiny é&leni
jedné komory. V této podobé byla ,,bezpeénostni nove-
1a* Ustavy piijata obéma komorami a to pies ojedinglé
kritické hlasy v Sendtu.

Vylouceni pravomoci Parlamentu ménit rozhod-
nuti viddy je tfeba uvitat. Odstranuje se tim jakdsi
pfedstava sdilené a pfekryvajici se pravomoci vlddy
a Parlamentu, piedstava snad héjitelnd pouze v systé-
mu viddy shromdazdéni. Noveé zvolend koncepce sprév-
né vyjadiuje koncepci legislativniho veta. Sporné viak
je vymezeni jeho rozsahu, tj. zahrnuti viech rozhodnu-
t{ vlady, veetné rozhodnuti o pfeletech a prijjezdech.
To se totiz ukdzalo byt kamenem vrazu (viz dale).

Zaméfime-li se nyn{ na aplikaci novelizovaného
znéni ¢l 43, miZeme opét vyloudit rozhodovani o va-
leéném stavu. Naproti tomu o déasti v obranném sys-
tému mezindrodni organizace, jiz je CR &lenem, jiz
Parlament rozhodl. Stalo se tak koncem roku 2000 na
uzavieném jedndni, nebof piisluény nivrh vlady byl
utajovanou skuteénosti. Vime tedy, ze CR je ¢lenem
onoho jiz zminéného Evropského integrovaného sysié-
mu protivedusné obrany NATO, nevime viak, co z to-
ho pro nds vypl§va. 3O

Aplikace nového ¢l. 43 odst. 3 a 4 v praxi nevyvo-
lava zadné potiZe, nebof délba kompetenci mezi vId-
dou a Parlamentem je vcelku jasnd. Parlament zde
plisobi jako ten, kdo prodluzuje rozhodnuti viddy, pif-
padné rozhoduje samostatné. Prakticky tak doslo na-
pi. k prodlufiovdni pobytu jednotek Armidy CR na
Balkédné nebo k nasazeni 6. polni nemocnice v Afghd-
nistdnu. Jak to viak vypadd s rozblhavosti usneseni
komor?

Uréitou zviadtnost! je pousitl rezimu utajeni pouze
v jedné z komor. Poslaneckd snémovna vyslala do Af-
ghénistanu 9. zesilenou protichemickou rotu, 6. polni
nemocnici a posfleny kontingent specidlnich sil Armi-
dy CR vefejné pfistupnymi nsnesenimi ¢. 1987 a 1989
z 19. prosince 2001. Analogickd usnesen{ Sendtu ¢. 246
a 249 jsou viak utajovanymi skutecnostmi, nebof uta-
jovanou skuteénosti byl i navrh ptedlozeny viddou.

Klasickou diferenci mezi usnesenimi komor, jez
navazuje na pipady jiz vyjmenované, jsou usneseni
k vlddnimu ndvrhu opatfen{ souvisejlcich se situac{ ty-
kajici se Irdcké republiky (snémovni tisk &. 173, TV. vo-
lebni obdobi, sendtnf tisk ¢. 23, IV. funkéni obdobi).
Sendt se na podminkdch pobytu cizich ozbrojenych
sil a nasazeni naich ozbrojenych sil usnesl piesné ve
znéni poZadovaném vlidou (usneseni ¢. 44 ze 16. led-
na 2003), zatimco Poslaneckd snémovna viozila vétu:
»O tom, zda je manddt OSN naplnén, rozhodne vld-
da Ceské republiky suijm usnesenim na zdkladé nové-
ho aktu Rady bezpecnosti OSN.“ {usneseni & 240 ze
17. ledna 2003). Tehdy se poprvé stal problém odli-
Sovan{ usneseni komor pfedmétem vefejné pozornosti,
ba i sporu.

Modifikaci a zdrovern ilustrac{ nedostatkd jiz =za-
vedeného postupu komor byl pi{pad vysldni vojenské
nemocnice do Irdku a posilenf praporu radiacni, che-
mické a biologické ochrany Armady OR v operaci Tr-
vald svoboda (sendtnf tisk 78, IV. funkéni obdobi, sné-
movni tisk 285 IV. volebni obdobi). Tehdy totiz doglo
ke zméné vlddniho ndvrhu z iniciativy sendtntho vy-
boru pro zahraniéni véci, obranu a bhezpednost, jens
viak byl tentokrat v plné schiizi Sendtu za piitomnos-
ti pfedsedy viddy explicitng osvojen ministrem obra-
ny. Jmenovité se jednalo o doplnéni zvlastniho bodu
usnesenf, jim% se upfesiioval a rozdifoval mandit zmi-
néného praporu. Zajimavé je, Ze v rozpravé byla se-
ndtorem J. Kuberou, s odvoldnim na debaty pravniki
o piipustnosti distinke{ mezi usnesenfmi komor, zpo-
chybnéna moznost viddnf ndvrh ménit cestou pozmé-
itovacich ndvrhil; podle jeho doporufeni méla viidda
v reakel na prabéh jednani garanéniho vyboru svou za-
dost ob&ma komordm zménit. Samostatné vystoupeni
tomuto problému vénoval senator J. Stoddlka, ktery
argumentoval povahou legislativnfho veta jak v tomto
pifpadé, tak v piipadé mezindrodnich smluv. Za ko-
rektnf postup oznadil novou Zadost vlady, tj. jejl nové
usnesen{. Soucasné vlddu vyzval k razantngjsi obhajo-
bé svych prav v Parlamentu. Pfedseda viddy v reak-
¢i na rozpravu pfitakal tomu, ze Parlament CR nenf
nejvyssim sovétem vybavenym exekutivni pravomoci.
Roréifenf Zadosti vidady rozumi jako zmocnéni, které
vldda nemusi vyuZit. Chtéla-li by jej vyuzit, musi se
znovi usnést.® '

Snémovna pfijala téhoZ dne, tzn. 15. dubna 2003,
na niavrh svych dvou v¥borit usnesenf identické s usne-
senim Sendtu. Tomuto kroku vak zfejmé pFedchize-
lo nové usnesen{ viddy, operativné zasedajici ve Sné-
movng, jez v intencich jiz piijatého usneseni Sendtu
pozménila svou Ziddost. Jednala tak podle doporucent
shora zminénych sendtortd, byt jen ve vztahu k jedné
z komor.

80 Zajimavost{ je, e vzhledem k rezimu vtajeni se jen shodou nihod podatilc odhalil, ze v Sendtu se schyluje k hlasavén{ o pred-
métném ndvrhu je§ié pfed nabytim tidinnosti dstavniho zikona €. 300/2000 Sb., tedy pfed nabytim déinnosti Gpravy, kterd tuto
pravomoc Parlamentu zakotvovala. ,,Odhaleni” vedlo k odlozeni hlasovani.

8% esnopiseckd zprava z 5. schiize Sendtu dne 15. dubna 2003.
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Novym prvkem v aplikaci ¢l. 43 se stal pFipad ab-
sence vyslovné Zddosti vl&dy o vysloveni souhlasu Par-
lamenta v urdité véci, konkrétné p¥ zaiisténf pobytu
ozbrojenych sil USA chrdnicich vzdusny prostor CR
v dobé summitu NATQ. Vlida podala Snémovné n4-
vrh zdkona (snémovai tisk 105, IV. volebn{ obdoby),
jehoz § 2 povoloval ozbrojenym silam USA do poétu
250 osob pobyvat ve dnech 15. ag 30. listopadu 2002
na tizem{ CR. Pii projednavani ve Snémovna bylo kon-
statovdno, Ze Ustava pro tuto proceduru piedepisuje
formu usneseni, prodez byl § 2 vypustén. Nislednd po-
slanec J. Vidim navrhl usneseni, jim# Snémovna vy-
slovila souhlags s pobytem ozbrojenych sil USA. 74-
dost vlddy byla dovozena z ndvrhu zdkona, formalng
vzato viak Snémovna vyslovila souhlas s neexistujici
zadosti.

Sendtu byl dorucen ndvrh zdkona bez inkrimino-
vaného § 2 a rovnéz bez zddosti vlady o vysloven{ sou-
hiasn k éemukoliv. Nejdfive byl podniknut pokus vy-
vozovat zddost vlddy ze zvldstniho dopisu piedsedy
vlédy, ve kterém autor popisuje projedndvini véci ve
Snémovné a vyjadfuje nadéji, fe se Sendt s nastalon
situaci néjak vyporddd. Dodatetné viak zadost vlady
do Sendatu doputovala a bylo j{ vyhovéno.

Popsany pfipad je po mém soudu veelku zajima-
vy. Ndzorné ukazuje, jak procedury ustupuji momen-
télui potiebe, jakkoliv dostit jim je pomérné snadné.
Krom toho zfejmé pro future vylu¢uje moZnost vyslo-
vovat souhlas s pobytem cizich vojsk zdkonem, jenz by
ovéem podléhal souhlasu obou komor.8?

Shleddvame-li aplikaci zmifovanych ustanoveni ja-
ko zatiZenou urcitymi problémy, plati to v jesté vats
mife o aplikaci €l. 43 odst. § a 6. V odstavci 5 jsou po
tistavodarcové soudu zdsadné vidds vyhrazend baga-
telnf rozhodnuti o pfeletech, prijesdech a vojenskych
cvidenich, odstavec 6 zakotvuje obecnou informaéni
povinnost vlady a derogaéni pravomoc Parlamentu,
resp. jeho komor. )

Informovani o vojenskych cvidenich probihd rela-
tivné uspokojivé formou vyhledd na cely rok a jejich
zp&tného hodnoceni. O jednotlivich cvicenich je Par-
lament informovén jen tehdy, nebyla-li do planu vlady
zahrnuta. CL 43 odst. 5 pism. b) byl tedy vladou vylo-
zen tak, e Ustava nevyZaduje rozhodnuti viddy o kaz-
dém jednotlivém vojenském cvideni, nfbrz o ficasti na
cvicenich jako takovych. V1dda se tedy rozhodla pro
paufalni usneseni, ¢ ném?% neprodlend informuje Par-
lament.

Komplikovangj# je informovanf o pfeletech a pri-
jezdech pfes iizemi CR, jez probihd v tak hojné mife
a za takovych Casovych disposic, %e je Parlament in-
formovan zdsadné opozdéné a své derogadni pravomaci
v konkrétnich pfipadech nemiize vyuiit, i kdyby chtsl,
ZpoZdéni pfitom ne vidy vyplyvail z povahy véci, ale
pouze 7 nedbalého obéhu spisii mezi Uiadem vlady

a ministerstvem obrany, kdy neziidka trva i dva & 11l
tydny, neZ usneseni vlady dorazi do Parlamentu.

Kritika tohoto stavu viak je opodstatnéna jen teh-
dy, piizndvime-li Parlamentu rudit rozhodnuti vlidy
v jednotlivych pfipadech. Pokud by se viak vidda vy-
dala cestou paudaluich usneseni, mohou komory Par-
lamentu takova rozhodnuti zrusit jen jako celek a sou-
casné vyjadrit, pro¢ tak postupuji (vihrady k forme
nebo obsahu). Jde tak mj. o posouzeni zdméru ista-
vodérce a icelu celého institutu parlamentnf ingerence
do jinak vlddnich rozhodovdni: malo jit spige o pod-
minky pfeletd a prijezdd, nebo o jednotlivé pielety
a prijezdy? UvaZme pfitom, e ze sledovanych dstav
obdebnou tipravu najdeme jen v Bulharsku a na Slo-
vensku, pficemZ v posledné jmenované zemi jde o do-
ménu viddy.

Jelikoz rozhodovan{ o pfeletech a priijezdech ziej-
meé obtéZuje rovnéz vladu, pfevzala i v tomto pfipa-
dé difve Parlamentem vyuZivanou techniku pauglnich
usneseni. VIdda tak v cervenci 2001 jednordzové roz-
hodla o pfeletech a priijeadech ozbrojenych sil stati
NATO a Partnerstvi pro mfr na obdobi zbytku roku.
O jednotlivych pfeletech a priijezdech mél Parlament
vyrozumét ministr obrany. Obdobné usneseni piijala
i pro cely rok 2002 (usneseni ¢. 1322). Komory Parla-
mentu jeji rozhodnuti akceptovaly; napf. Sendt poZa-
dal v bfeznu 2002 o pouze étvrtletni informovini o déni
krytém vlddnim rozhodnutim. Pro rok 2003 vlida vy-
et zemi, jichZ se tykd pauddlni souhlas s pfelety jeiich
letadel, rozhojnila o dalsich 13, pfevdzné arabskjch
a africkych stati.

Nevyhodou zvoleného postupu je obchazeni Usta-
vy, pokud bychom se pfiklonili ke koncepci ad hoc zé~
sahti Parlamentu, jehoz derogacni pravomoc by tak
byla témef anihilovina, ledaze by se vychdzelo z to-
ho, Ze pauSdlni usneseni viddy je vlasiné souborem
konkrétnich rozhodnuti pfedemn bliZe neuréeného po-
¢tu. Kazdopddné piispély podobné pochybnosti a in-
terpretacni obtiZe k podédni dalsiho nivrhu noveliza-
ce ¢l. 43. .

VI. NAVRH TZV. MALE BEZPECNOSTNT
NOVELY USTAVY A POUCENI z NI
VYPLYVAJICI: JAK NEMENIT
USTAVU ANEB OPAKOVANI
MATKOU MOUDROSTI

Od  nabyti cinnosti  dstavniho  zdkona
€. 300,/2000 Sb. tak uplynul jen o néce vice nez rok
a objevil se ndvrh daldi, tentokrdte sice poslanecky,
aviak opé& zpracovany ministerstvem obrany (sné-
movni tisk ¢. 1214, III. volebni obdohi). Na zaklads
tvrzeni o. ¢asové nemoZnosti parlamentniho rozho-
dovdn{ navrbli poslanci P. Necdaos a M. Titz zrusit

B Paviiek, V., HREBEIK, .. Usteva o dstavnd 7dd Cesks republiky. Komentd. 1. dil Usteuni systém (Praha, 2. vyd. 1998),

str, 174.
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derogaéni pravomoc Parlamentu pro rozhodnuti vli-
dy podle stdvajiciho odstavce 5, tj. pro rozhodnuti
o pfeletech, pritjezdech a vojenskych cvidenich; o té-
chto rozhodnutich by vldda informovala Parlament
dvakrit roéné.

Senat tento ndvrh v z4f 2002 zamfitl z divedd me-
todologickych i vBenych. Vychdzel pfitom krom jinéhko
ze stanoviska své dstavni komise.%?

V ném se mj. poukazuje na rigidni charakter Usta-
vy jako pravniho vyjddieni zdkladi gstavniko a poli-
tického systému. Rigidita Ustavy by se snizovala pFilis-
nou vstiicnosti Sendtu jako ,pojistky stability dstav-
nfho systému® viéi diléim ndvrhiim zmén ffstavy. bil-
¢l, fasto dokonce jednovété novelizace, sice vidy maji
sviij d€el, jejich vzdjemné déely véak mohou byt koliz-
ni, resp. mohou narudovat pivodni intenci dstavodir-
ce. Prévé touto cestou je mozné ,nendpadné® narusit
citlivy systém délby, kontroly a vyvaZovan{ moci, o je-
hoZ propracovdni Sendt usiloval také poddnim vlast-
niho ndvrhu rozsihlé novelizace ﬁstavy. Prolomenim
pozadavku komplexni novelizace ﬁstavy mohou byt
snad jen problémy véstici jinak neodvratmou tstav-
ni krizi, pifpadné otdzky prvofadého stdtniho zdjmu,
zastitujic tyto metodologické zietele, jakkoliv nikdy
nemohou potladit zfetele odborné. V tomto konkrét-
nim pfipadé se dokonce déle prohlubuje kazuisticky
charakter dstavni lipravy, zavedeny fistavnim zdkonem
¢. 300/2000 Sb., jenz je vlastnd pravym divodem po-
pisovanych potizf. Zvoleny postup silné pfipoming me-
todu pokusu a omylu jednoho a téhoZ navrhovatele.

Z vécnych argumentd proti navrhu zmény Usta-

vy vyhirdm poukaz na rozdil mezi politickou a prdv-
nf kontrolou rozhodovini vlddy; politicks kontrola to-
tiZ piisludi v podstaté jen Snémovné, pravai kontrolu
svéfil dstavodirce ob&ma komoram. Debata o redukci
parlamentnich kompetenci by se méla odvijet od iiva-
iy o mife pifpustnosti delegace zdsadnich rozhodnuti
exekutivé, jinak je ponékud nekoncepéni. Stdle je pii-
tom tfeba mit na zieteli istavn{ zdsadu civilni kontroly
ozhrojenych sil.

Ve stanovisku komise ddle uvadi, Ze problém vy-
sokého poétu rozhodnut! se-nevyfesi pfesunem pravo-
moci k jinému rozhodovateli, nastifiuje moznosti vy-
uzivani pausdlnich usneseni vlddy, s eventualni dero-
gaci Parlamentem jako difmajicf hrozbou v1Ada, pole-
mizuje s iéelnost{ vyloufeni rozhodovini o zpravidla
pfedem pldnovanych vojenskych cvidenich z derogaéni
pravomoci Parlamentu atd.

Zamitnuti citovaného ndvrhu viak diskusi nad po-
dobou ¢l. 43 rozhodné neukonéilo. O novych snahich
k jeho reformulaci je slySet jak z exekutivy, tak = oboun
komor Parlamentu. Na jedné strané se miifeme nadit
jiZ zndmych pokusi o rozfifeni vyjimek z rozhodovini
Partamentu ¢ vlady, na strané druhé pfipadd v dva-
hu analyza, jednotlivych typi rozhodovanf a déelnosti
parlamentni ingerence v nich. Vydat bychom se snad
meli smérem k v&t5{ obecnosti dstavni dpravy, s pif-
padnym odkazem na stanoveni podminek rozhodovi-
ni vlddy zdkonem podiéhajlcim souhlasu obou kemor.
Avizovand debata dstavnich komis{ obou komor o hie-
déni moznosti shody nad ob&rnéjsi novelizaci Ustavy
k tomu miiZe poskytnout vhodné prostfedi.

83 Usneseni St4lé komise Sendtu pIo Ustavu GR & parlamentni procedury ¢. 10 z jejf 27. schiize dne 3. &ervence 2002.




