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Uplatnéni spravniho uvazeni a problematika
vykladu neurcitych pravnich pojmu

v pripadé bezprostrednich zasahu
realizovanych Policii Ceské republiky

Application of Administrative Discretion and the Issue
of the Indefinite Legal Concepts Interpretation

in the Case of Immediate Interventions Carried

Out by the Police of Czech Republic

Pavel Vieticka”

Abstrakt

Spravni uvagent, neboli ,,diskreini pravomoc®, podobné jako viklad 1zv. ,,neuriitych pravnich pojmii, pred-
stavuje vyznamné opravnéni organi vereiné spravy. Prestoge jsou obé tato opravnént jig tradiiné spojovina
predevsim s rozhodovact cinnosti orgdanii verejné spravy probibajici v rdamci spravniho 1izeni prii vyddvdni
individudinich spravnich akti, je nepochybné, e v sonvislosti s plnénim svych sikoldi téchto opravnéni pra-
videlné vyugivaji 163 prislusnici bezpeinosinich sbori. Nebot v pripad¢ realizace bezprostiednich zdsahi
musi asabujici orgdn na misté gakrokn nejproe vybodnotit veskeré okolnosti, a poté roghodnout o pouziti
Jednoho 3 nékolika monych prostiedkii, kieré nu zdkon pro resent dané sitnace dava k dispozici. 1 pred-
klddaném danku se zabyvam otazkon, jakym prisoben a do jaké miry se v ramei bezprostiednich asahii
uplatni institut spravniho uvagent, jakog i vyklad neuriitjch pravnich pojmii.
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Abstract

Administrative discretion, or so-called , discretionary power*, as well as the interpretation and application
of the so-called ,,vagne legal concepts*, represent significant anthorizations of public anthorities. Althongh
these authorizations have traditionally been associated mainly with the decision-making activity of public
anthorities in the issuing of individual administrative acts, they are also regularly used by members of the
security forces in the context of their tasks, as it is clear that, in the case of the implementation (especially)
of immediate interventions, On-site anthorities to evaluate all the circumstances of the situation, and then,
on the basis of the so-called ,,discretion”, decide to use one of several possible means available to them by the
law to resolve the situation. In the present paper, I address the question of how and to what extent, in the

context of direct interventions, the institute of discretion is applied.
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Uvod

Faktické ukony pfedstavuji jednu z forem realizace vetejné spravy.'! Pojem ,,faktické tuko-
ny*? lze oznacit za pravnéteoreticky vyraz, jenz v sobé zahrnuje rizné neformdlni ¢in-
nosti vykonavané na zakladé¢ zakona organy vefejné spravy. Jednu z podob faktickych
ukona pfedstavuji tzv. bezprostfedni zasahy.’ V raimci jednotlivych zakont jsou bezpro-

stfedni zasahy nazyvany rizné¢, zpravidla vsak jako ,,ukony* ¢i ,,zakroky®.*

v Iyto dikony predstavuyi faktickon (neformalni) spravni Gnnost, klerd je nskuteliovina na dkladé ikona a jejim
prostiednictvim jednotlivé ritedni osoby v konkrétnich pripadech zasabuji do spravnich pomeri fyzickych, popripadé prav-
nickych osob™. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ldst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 261.

2V dilech jednotlivych autort zabyvajicich se touto problematikou se lze setkat s raznym oznacenim této
formy realizace vefejné spravy. Tak napft. P. Pracha oznacuje tuto formu ¢innosti organa vefejné spravy
jako ,,Faktické tkony s pfimymi pravnimi désledky. Stov. PRUCHA, P. Sprdvni prave. Obecni &st. 7. vyd.
Brno: MU, 2007, s. 315. D. Hendrych hovoti o ,,Faktickych pokynech a donucovacich dkonech®. Srov.
HENDRYCH, D. a kol. Spravni prive. Obecnd édst. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 117; A J. Stasa je na-
zyva , Faktickymi zasahy* Srov. STASA, . Uvod do éeského spravniho priva. 4. vyd. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 2003, s. 85.

3 Z pravneteoretického hlediska se faktické dkony ¢lenf na:

a) faktické pokyny,
b) bezprostredm zésahy,

¢) zajist ovaci tkony. Srov. napt. STASA, J. Urad do éeského spravmibo prdva. 4. doplnéné vyd. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2003, s. 85. Nékte#i autofi (napt. D. Hendrych, P. Pricha nebo V. Sladecek)
vsak fadi mezi faktické ukony navic jeste:
d) exekucni ukony, popifpade
e) piibuzné instituty. Srov. napt. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 8. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 266—267. Vys$e zmineéni autofi tedy fadi mezi faktické ukony téz ¢innosti vykonavané
sprévm’mi organy v ramci tzv. ,,exekuce (jez predstavuje piimé donuceni ke splnéni dobrovolné nespl-
néné povinnosti, ulozené na zaklade rozhodnuti vydaného piislusnym organem). Jin{ autofi (napft. P.
Mates., J. Skoda a F. Vavera, ¢ J. Stasa), fazeni exekuce k faktickjm tkonam naopak odmitaji. ,,]ednola
nend v tom, da povabu bezprostredniho dsabu ma i primé vynuceni povinnosti uloenych v ramei spravnibo 17zent. Za-
timeo V. Slidecek a P. Priicha maji 3a to, $e v Sirsim slova smysiu nalei excekuini sikony mezi begprostiedni zdsaly,
Z. Lukes dovoznge, $e jde 0 dva riizné pravni instituty a rozdil mezi nimi spatinje predevsim v tom, Ze exekuci predehdazi
Sormalizované spravni rizent, které je naopak vylouceno n begprostiedniho akroku. Rovné% |. Stasa chipe exekuini
iikony jako specifickon kategorii spravnich rikoni, kterd nespadd mezi begprostiedni dsaby. Za pravdu je tieba dat spise
druhé skupiné antori. Hlavni divod netkvi ani tak v tom, 3da se tu jednd o vysledek formalizovaného rizent (G nikoliy,
byt jde o nepreblédnutelny rozdil, ale predevsim ve smysiu toho kterého institutu: bexprostredni dsab md totis chranit
pred aktudlnim nebezpecim, kieré v pripadé exekucniho sikonn nelze identifikovat*. MATES, P, J. SKODA a E VA-
VERA. Vergné shory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 14—15. Pokud pfipustime, Ze typickym
a neoddélitelnym znakem faktickych ukont je jejich bezprosttednost (neodkladnost), potom se ke druhé
skupiné autort pfiklan{ i judikatura. Viz ,, Tyto ukony pro svoji neodkladnost nejsou uskute¢novany jinak
obvyklym procesnim postupem, respektujicim vsechna procesni pravidla spravniho fizeni, zakonc¢enym
vydanim spravniho rozhodnuti. Diivodem takovych autoritativnich ukont je typicky neodkladna potfeba
ochrany zivota, zdravi, majetku a vefejného pofadku®. Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2008, ¢. j. 4 Aps 5/2007-53.

4 Srov. napf. § 10 odst. 1 a 5 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,,zdkon o policii®).
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Vzhledem k nékterym svim specifickym vlastnostem ma tato forma realizace vefejné
spravy mezi ostatnimi pravnimi formami ¢innosti organu vefejné spravy pomeérné zvlast-
nf postaveni. Jak uvadi P. Priicha,” ,,jednd se o nmimorddnou formu realizace vereiné spravy, kterdi
v mimorddnych situacich nastupuje namisto jinych pravnich forem realizace, zpravidla individudlnich
spravnich akti, nebo slougi k primému vynuceni existujici dobrovolné nespinéné povinnosti. 2. toho
vyplyva, ze bezprostiedni zasahy nepfedstavuji typickou podobu realizace vefejné spravy
a ptimé tyzické donuceni ke splnéni pravni povinnosti nenf vefejné sprave vlastni.
Bezprosttedni zasahy jsou ze strany organu vefejné spravy realizovany v piipade, kdy
je tfeba bezprostfedné, riznymi zptsoby zasdhnout do prav a svobod osob, jestlize
je to nezbytné k ochrané nékterych vyznamnych zdkonem chranénych zajmu, zpravidla
souhrnné oznacovanych jako tzv. ,,policejni statky*.

Prestoze k realizaci faktickych ukont jsou na zaklade zakona opravnény rtzné organy
vefejné spravy,’ je tato forma ¢innosti Uzce spojena predevsim s plnénim tkola nékte-
rych zvlastnich slozek statu,” souhrnné oznacovanych jako bezpecnostni (¢i vetejné)®
sbory. To se tyka pfedevsim bezprostfednich zisaht“.’

Spravni uvazeni, neboli tzv. ,,diskre¢ni pravomoc®, pfedstavuje vyznamné opravnéni or-
gant vefejné spravy. V souvislosti s plnénim svych ukolu vyuzivaji tohoto opravnéni
téz piislusnici bezpecnostnich sbori. Nebot’ je zfejmé, ze v ptipadé realizace bezpro-
stfednich zasahti mus{ zasahujici organy na misté pfipadu vyhodnotit veskeré okolnosti,
a poté se za pomoci spravniho uvazeni rozhodnout o pouziti jednoho z nékolika moz-
nych prostfedka, které jim zakon pro feseni dané situace dava k dispozici. Rozhod-
nuti o tom, ktery ze zakonnych prostfedkd pfislusnik bezpecnostniho sboru vyuZije,
se pro dalsi pribéh zasahu jevi jako zasadni. Pfestoze diskre¢ni pravomoc neni primarné
spojovana s realizaci bezprostfednich zisahu," jak uvadi S. Skulova,' | spravni uviseni

5 PRUCHA, P. Sprivni privo. Obecnd &st. 7. vyd. Brno: MU, 2007, s. 316.

6 Napft. dle § 7 odst. 2 zikona CNR ¢&. 64/1986 Sh., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdéjsich
predpist mize inspektor po prokazaném a zjevném zjisténi zdravotni zavadnosti vyrobka, tyto virobky
na mist¢ znehodnotit. Dale je v této souvislosti tfeba zminit téZ vefejné straze, jejichz clenové jsou k této
formé ¢innosti opravnéni na zaklade jednotlivych zvlastnich zakon, jez upravujf jejich postaveni a ¢in-
nost. Srov. napt. § 39 odst. 2 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ nékterych zakona,
ve znéni pozdéjsich predpist nebo § 14 odst. 1 pism. a) b) ¢) ¢) a g) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

7 Srov. FILIP, J. a J. SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 57.

8 Termin ,,vefejné sbory* uziva pro oznaceni téchto organi veiejné spravy ve svém stejnojmenném dile
autorsky kolektiv Mates, Skoda, Vavera. Srov. MATES, P, J. SKODA a E. VAVERA. Veiginé shory. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, 384 s.

9 K definicnim znakim verejnych sbori patiz, Ze s jejich cinnosti je spojovdna mozgnost pouziti donucent ve smysiu ndsilného
Dizickébo prinucent k plnéni povinnosti nebo zabranéni a odvracent od porusovdni dikazn™. Ibidem, s. 4.

10 Institut spravnfho uvazeni je tradiéné spojovan pfedevsim s rozhodovaci pravomoci spravnich organia
pii vydavani individualnich spravnich aktd.

11 SKULOVA, S. Sprivni nviseni. Zikladni charakieristika a somvishosti pojmn. 1 vyd. Brno: MU, 2004, s. 19.
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miige byt zalogeno a uplatnit se pri jakémkoliv rozhodovani subjektsi vykondvajicich verejnou spravn.”
S institutem spravniho uvazeni tzce souvisi problematika obsahové blizkého ,,jevu“'?
(se spravnim uvazenim casto zaménovaného), taktéz uplatnovaného v ramci rozhodo-
vaci ¢innosti organt vefejné spravy, a to vykladu a aplikace tzv. ,,neurcitjch pravnich
pojmu‘.

V tomto ¢lanku se hodlam zaméfit na otazku, do jaké miry a jakym zpisobem se v ram-
ci bezprostfednich zasaha realizovanych piislusniky Policie Ceské republiky (dale jen
»policie®), uplatni institut spravniho uvazeni. Dale se chci v této souvislosti zabyvat pro-
blematikou vykladu neurcitych pravnich pojmu. Konkrétné se jedna napt. o pojem ,,ne-
bezpecny pachatel®, ktery zdkon nikterak nedefinuje a jeho vyklad je tak ponechan pouze
na rozhodnut aplikujictho organu vefejné spravy za soucasného respektovani doktriny
a judikatury. Cilem clanku je zpracovani nastinéné problematiky pfedevsim z hlediska

komparace teorie a praxe.

1 Uvaha nad moZnym uplatnénim vybranych pravnich
zasad v souvislosti s vyuZitim spravniho uvazZeni
pfi realizaci bezprostfednich zasahii

Bezprosttedn{ zasahy byvaji v praxi uskutecniovany zpravidla namisto individualnich
spravnich aktd, a to v situacich, kdy spravni organy v ramci aplikace prava neformal-
nim zptusobem rozhoduji o pravnich pomérech jmenovité uréenych adresata vefejno-
pravniho pusobeni v podobé bezprostfedni reakce na aktualné hrozici nebezpedi. Pod
pravnéteoreticky pojem bezprostfedni zasahy lze ve vztahu k ¢innosti policie podradit
pfedevsim pouziti donucovacich prostiedkt a zbrané. Z pravnéteoretického, nicméné
iz praktického hlediska v8ak v této souvislosti vyvstava otazka, zda, pfipadné které obec-
né pravni zasady dopadaji na tuto formu realizace vefejné spravy.

Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (déle jen ,,spravai
rad*) obsahuje katalog zakladnich zasad urcenych pro vykon ¢innosti organa vefejné
spravy. Pfestoze postup pii realizaci bezprostfednich zasahu jakozto neformalniho pro-
jevu vefejné spravy nenf spravnim fddem upraven a pusobnost spravniho fadu se na tuto
formu c¢innosti organu vefejné spravy nevztahuje, v pfipadé zakladnich zasad uprave-
nych v § 2 az 8 spravniho fadu lze mit za to, Ze jejich platnost pfesahuje pusobnost
samotného spravnitho fadu a ze nékteré z téchto zasad se uplatnf téz pii realizaci bezpro-
stfednich zasaha.”

12 SKULOVA, S. Sprivni nvigeni. Zikladni charakteristika a sonvislosti pojmn. 1 vyd. Brno: MU, 2004, s. 19.

13 Jak uvadi S. Skulovd, ,,rozsab piisobnosti zikladnich Zdsad Gnnosti spravnich organii je $irsi nest viastni rogsab piisob-
nosti spravnibo tddu. K takto Sirokému chdpani dopadn piisobnosti Zakladnich dsad Gnnosti vede pousita dikee, podle
i maji byt zdsady pousity pii veskerim vikonn veigné spravy“. SKULOVA, S. et al. Sprdvni prvo procesni. Plzeft:
Ales Cenék, 2008, s. 48. K tomu té2 srov. § 177 odst. 1 spravniho fadu.
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Tuto skutecnost lze dovodit pfedevsim z § 177 odst. 1 spravntho fadu, kde se uvadi,
ze , zdkladni 2dsady &nnosti spravnich orgdnii nvedené v § 2 ag 8 se pousiji pri vikonu vereiné spravy
7 v pripadech, kdy vldstni zdikon stanovi, Se se spravni idd neponzije, ale sam iipravu odpovidayici tém-
to zdsaddm neobsahuje“."* Jak v této souvislosti uvadi S. Skulova," ,,& takto Sirokému chapdni
dopadu prisobnosti dkladnich zdsad linnosti vede pougitd dikce, podle nig maji byt zdsady pousity pri
vykonu verejné spravy. Zdkladni zdsady cinnosti je proto nutno vtahnont také na normotvornon (in-
n0st spravnich orgdnii nebo na postupy, pro kiteré je pougiti spravniho radu vylonceno”. Tento nazor
by podporovala i skute¢nost, ze dle vétsiny autort odborné literatury zabyvajici se timto
tématem (napf. P. Priichy nebo D. Hendrycha) jsou bezprostiedni zasahy uskute¢nova-
ny zpravidla namisto individudlnich spravnich aktt. Tedy pfedstavuji formu rozhodnuti
organu vefejné spravy, i kdyz s absenci formalizovaného spravniho procesu. Z toho
by bylo mozno dovodit, ze organy vefejné spravy jsou pii realizaci této formy cinnosti
vazany stejnymi zasadami jako v piipadé jinych postupt vedoucich k vydani spravniho
rozhodnuti.

Naproti tomu se v duvodové zpravé ke spravnimu fadu uvadi, Ze ,,zdkladni zdsady éinnosti
spravnich organii se uplatni na veskeré postupy spravnich organi pri vykonu verejné spravy, a to i v prv-
padeé, Ze vlastni diprava vylonci pougiti spravniho tddu jako celkn. Z povahy véci ovsem vyphjva,
Se spravni vid se nepouije na 1. bexprostiedni zdsahy“.'® Ale i v ptipadé, ze zékonodarce
vyloucil bezprostiedni zasahy nejen z ptisobnosti spravniho fadu, ale i z pasobnosti jeho
zakladnich zasad, je nepochybné, Ze tstavni principy, ze kterych zasady vyjadfené v ob-
sahu spravnfho fadu v fadé ptipada pfimo vychazi, se musi na tuto formu realizace ve-
fejné spravy vztahovat, stejné tak jako na veskerou jinou ¢innost organt vefejné moci."”
Stézejni ustavni zdsadou je zasada legality.'® Vyjadfeni této zasady nalezneme téz v § 2
odst. 1 spravniho fadu. Zasada legality vytvaif podminky pro uplatnéni dalsich zasad,

.,

které tuto zasadu vice ¢i méne dale rozviji.

14 Ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho iddu se vitabuje na veskeré postupy sprivnich orgdnii v oblasti verginé spravy
a vytabuje se na veskeré pravni predpisy npravujici vykon prisobnosti spravnich orgdni v oblasti verejné spravy. Ko-
mentat k § 177 odst. 1 spravniho fadu. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
12.09. 2017].

15 SKULOVA, S. et al. Spravni prdvo procesni. Plzeti: Ales Cenck, 2008, s. 48.

16 Davodova zprava k zdkonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ze dne 6. 2. 2003. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 14. 09. 2017].

17 Zavaznost zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu se dovozuje z toho, Ze se jedna o obecné pravni
zasady vyplyvajici naptiklad i z dstavntho pofadku a mezinarodnich smluv, kterjmi je Ceska republika
vézana a které maji prednost pied zikonem. Srov. JEMELKA, I, K. PONDELICKOVA a D. BO-
HADLO. Sprdvni tdd. Komentdr. 5 vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 22.

18 Viz ¢l 2 odst. 3 Ustavniho zikona ¢ 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(ddle jen ,,Ustava“) a ¢l. 2 odst. 2.a ¢l. 4 odst. 1 Usneseni pfedsednictva CNR ¢ 2/1993 Sb., o vyhlasen{
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucdsti stavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piredpist (dale jen ,,Listina®).
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Jednou z téchto navazujicich zasad je zasada zakazu zneuziti spravnfho uvazeni, ktera
je upravena v § 2 odst. 2 spravniho fadu."” * Tato zasada ma pfedevsim za cil zamezit
libovili*' pti rozhodovaci ¢innosti spravnich organt v piipade, kdy je spravni organ pfi
feseni konkrétni situace opravnén zvolit jeden z vice moznych postupt.”? V ramci klasic-
kého spravniho fizeni realizovaného v souvislosti s vydavanim individualnich spravnich
aktt se jedna pfedevsim o to, aby rozhodnuti spravniho organu vychazelo z logické argu-
mentace a pfi ptipadném nasledném prezkumu rozhodnuti bylo mozno dovodit, kterymi
uvahami se spravn{ organ pfi svém rozhodovani fidil a jakym zptsobem se vyporadal
s predlozenymi dukazy, piipadné argumenty ucastnikt fizeni.

Ve vztahu k bezprostfednim zdsahim se s ohledem na specifika této formy ¢innosti
vyse zminéna zasada zakazu zneuzitl spravniho uvazeni uplatni v ¢asteéné modifikované
podobé. Tato modifikace je dana zejména celem bezprostiednich zasahu, ktery spociva
v reakci na bezprostfedné hrozici nebezpedi. Jinak fec¢eno, tato forma c¢innosti ma ¢asto
preventivni, ochranny a nezfidka pouze zajist'ujici charakter. To znamend, ze v piipade
bezprostfedniho ohrozeni vyznamnych zakonem chranénych zajmu (jako je napf. Zivot,
zdravi atd.), je tfeba okamzité reakce ze strany piislusnych organa a tudiz nenf realné
mozné, aby tyto organy na mist¢ zasahu zjist'ovaly skutkovy stav véci, o némz nejsou
diavodné pochybnosti a provadély hodnoceni dukazi ve stejném rozsahu, jako je tomu
v ptipadé formalizovaného spravniho procesu. Rozhodnutf provést zakrok tak muze byt
podlozeno tfeba jen divodnou obavou, Ze doslo k ohrozeni nebo k dtoku na vyznamny
zakonem chranény zajem. Nicméné myslenka logického ospravedlnéni zvoleného postu-
pu, ktery musi byt v souladu se zdkonem, a v ptipadé volby jednoho z n¢kolika moznych
zakonnych postupti odpovidat mezim spravniho uvazeni stanovenym zidkonem, musi
zustat zachovana i v ptipadé realizace bezprostfednich zasahu.

19 Dle § 2 odst. 2 spravniho tadu ,,Sprdvni orgdn uplatiinje svou pravomoc pouze k tém diceliin, k nimz mn byla zdko-
nem nebo na zakladé zakona svéena, a v rogsabu, v jakém mu byla svérena”.

20

Zasadu zdkazu zneuziti spravniho uvazeni lze dovodit ze zdsady legality, protoze podle ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, lze stitni moc vykonavat jen v pfipadech, mezich a zptsoby, které stanovi
zakon. Tato zasada rovnéz souvisi s ustanovenim cl. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého jsou organy vefejné
moci povinny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod a jejich omezeni nesméji byt zneuzivana
k jinfm Géelm, nez pro které byla stanovena. Srov. JEMELKA, L., K. PONDELICKOVA a D. BO-
HADLO. Spravni idd. Komentdr. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 24.

21 Pojem libovile lze vymezit jako ni¢im nevazané uplatiiovani vile subjektu vykonavajiciho spravu. Srov.
SKULOVA, S. Sprdvni nvdseni. Zikladni charakteristika a sonvislosti pojmn. 1 vyd. Brno: MU, 2004, s. 49.

22, Ubelen nvedené 3dsady je zajistit, aby pravomoc spravnich orgdnsi nebyla znensita a byla vykondvina fidnym, primére-
wim, rozummym zpisobens. SKULOVA, S. et al. Spravni privo procesni. Plzesi: Ales Cenék, 2008, s. 62.
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Pro dplnost je tfeba zdlraznit, ze v piipadé realizace bezprostiednich zasaht se logicky
neuplatnf ty zasady, které je mozno plné vyuzit pouze v pifpadé formalizovaného postu-
pu v ramci spravatho fizeni”

Mimo ustavnich principt a zakladnich zasad upravenych spravnim fidem nalezneme
v ramci jednotlivych zvlastnich zdkonu upravujicich pravomoc a pusobnost bezpe¢nost-
nich sbort limity pro uplatnéni spravniho uvazeni v pifpadé, ze jim zakon v souvislosti
s realizaci bezprostfednich zasahti dava moznost k vybéru jednoho z nékolika moznych
zakonnych prostfedku. V ptipade bezprostfednich zasahu realizovanych piislusniky po-
licie upravuje konkrétni podminky a meze spravniho uvazeni pii vyuziti jejich opravnéni
zakon o policii.** Jednd se pfedevsim o zakonné vyjadfeni zasady proporcionality a dale
neméné vyznamné zasady subsidiarity, kterd se ve vztahu k bezprostfednim zasahum
vyskytuje v podobé tzv. zasady minimalizace zasahu. O této problematice bude podrob-
néji pojednano v dal$f casti clanku, a to vzdy ve vztahu ke konkrétnim dil¢im tématim.

2 Podoba diskre¢ni pravomoci a problematika vykladu
neurcitych pravnich pojmu v pfipadé bezprostfednich
zasahu realizovanych Policii Ceské republiky

Snahou zakonodarce je upravit ¢innost bezpecnostnich sbort, a to predevsim s ohledem
na povahu jejich ¢innosti, co mozna nejpresnéji, coz odpovida pozadavku pravni jistoty
adresatu jejich pasobeni. Nicméné vzhledem k mnohostrannosti tkold, které piislusnici
bezpecnostnich sbort plni a nepredvidatelnosti situaci do kterych se pii vykonu sluz-
by dostavaji, je stoprocentni naplnéni pozadavku pravni jistoty pro zakonodarce véci
znacné slozitou. Zakonodarce se pii tvorbé jednotlivych zvlastnich zakont, upravujicich
opravnéni piislusnikti bezpecnostnich sbort, neobejde bez obecnych autorizacnich do-

lozek a neurcitych pravnich pojmt.> %

23 Jedna se zejména o tzv. ,,zasady spravniho fizeni®, jejichz pisobnost se vaze pouze k postuptim sprav-
nich organu uplatiiovanym pii realizaci spravniho fizeni podle ¢asti druhé a tieti spravnfho fadu. Srow.
SKULOVA, S. et al. Spravni prdvo procesni. Plzen: Ale§ Ccnék, 2008, s. 76.

24, Zitkon o policii obsabuje odpovidayici limity pro vyuzivani svéfenych opravnéni policiston. Policista nemiige svéfend oprdv-
néni vynzivat libovolneé, bez konkrétnibo divodnéni potiebnosti realizovaného sikonn. Soucasné vsak dkon o policii musi
vyugivat takvanych nenrcitych pravnich pojmii. Tyto v souladu s pravni teorii pro nacnon proméntivost jejich obsabu
a rozsabu nedefinuje. Zdkon o policii a zejména ikon o slugebnim pomeérn prislusnikii bezpecnostnich sbori soncasné
predpoklida odbornost prislusnikii policie a schopnost pracovat s nenrcitymi pravnimi pojmy, jich% dkon o policii casto
uivd (napr. 'ditvodné podezieni’)*. SKODA, ], . VAVERA a R. SMERDA. Zikon o policii s komentiren.
2. vyd. Plzefi: Ales Cenck, 2013, s. 26.

25 Tzu. neurcité pojmy jsou slovni vyragy pougité v pravnich normdch bez toho, Ze by byl presné pravem (tedy jednak v nor-
mé, v nig jsou arazeny, ani v jiné pravni normé) vymeen jejich rozsah a/ nebo obsab, ani by jej sanzy svyn jazykovim
vjznamen uriovaly. SKULOVA, S. Spravni uvigeni. Zdkladni charakteristika a sonvislosti pojmn. 1. vyd. Brno:
MU, 2004, s. 20.

26 Srov. MATES, P, J. SKODA a E. VAVERA. Iesgné shory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 11.
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Vzhledem k tomu, ze zakon nemuize pamatovat na vsechny jednotlivé situace, do nichz
se pfi vykonu sluzby pitislusnici policie mohou dostat, a nasledné k témto situacim zavaz-
né piifadit konkrétni postupy, od nichz by se policisté nemohli odchfylit, jsou v zakoné
o policii podminky pro vyuziti jednotlivych opravnéni vyjadfeny s jistou mirou obecnos-
ti a policistim je tak v konkrétnich situacich ponechdn prostor pro vlastn{ rozhodovani.
Z tohoto davodu vyuzivaji pfislusnici policie (stejné jakoz i pifsludnici ostatnich bez-
pecnostnich sbort) nezfidka pii plnéni svych ukolu institutu spravni uvazeni. ,,Optikon
spravni védy je spravni nvdzens rozhodovacim procesens, v némsg je podle vice & méné nrcitych kritérii

viov v 2027

raciondlné vybirino nejméné e dvou alternativ to nejlepsi resent”.
Spravn{ uvazeni se vyskytuje ve dvou zakladnich podobach, jimiz jsou ,,uvazeni jednan{
a ,,uvazeni volby“.” V pfipadé¢ uvazeni jednini spravni organ rozhoduje o tom, zda za-
konem dany postup uplatni ¢i nikoliv. V této souvislosti se zpravidla spravni organ musi
nejprve vyporadat s vykladem neurcitych pravnich pojmu, a to s cilem vyhodnotit, zda
dana situace dopada na obsah pojmu, pfi jehoz naplnéni mu zakon pfiznava piislusna
opravnéni. V piipadé uvazeni volby spravni organ rozhoduje o uplatnéni jednoho z vice
moznych postupt feseni daného ptipadu.”
Jak jiz bylo feceno, spravni uvazeni se v modifikované podob¢ uplatni téz v piipadé rea-
lizace bezprostfednich zasaht. Podobné jako v ptipadé spravniho fizenf se i zde spravni
uvazeni uplatni v obou vyse zminénych zakladnich podobach. V prvaim pifpadé se jed-
n4 o jiz zminéné uvazeni volby, kdy se pfislusnik policie v souvislosti s realizaci bezpro-
sttedniho zdsahu (v zikoné o policii oznaceného jako zikrok)* na zikladé¢ volné tvahy
rozhodne, ktery z nékolika moznych zakonem svéfenych prostfedku statnfho donuceni
ke splnéni dobrovolné nesplnéné pravni povinnosti pfi fesenf nastalé situace uzije.
Ve vztahu k pouziti donucovacich prostfedkua zakon o policii stanovi obecnou podmin-
ku, za niz musi probihat uvazeni volby pfi jejich vybéru. Tato obecna podminka je upra-
vena v § 53 odst. 3 zakona o policii, kde se uvadi, ze ,policista je opravnén pousit donucovaci
prostiedek ktery

a) umozni dosagent riceln sledovaného ikrokem a

b) je nexbyty k prekondni odporu nebo ditokn osoby, proti niz zakrocuje.”
Zakon o policii tedy dava pouze obecny navod pro vybér nejvhodnéjstho donucovaciho
prostredku, pficemz rozhodnuti samotné je za splnéni této, jakoz i ostatnich zakonnych

]
2

MATES, P. Spravni wvigeni. 1. vyd. Plzesi: Ales Cenck, 2013, s. 80.

Srov. SKULOVA, S. Sprdvni uvdzeni. Zikladni charakteristika a sonvislosti pojmn. 1 vyd. Brno: MU, 2004, s. 28.
Srov. ibidem, s. 62.

0, Zdkrokem se rozumi sikon, pii néms dochazi k primémn vynucovani splnéni pravni povinnosti nebo k primé ochrané
prdv za pougiti sily nebo hrozby jejibo pouzitt“. Viz § 10 odst. 5 zakona o policii.

)
@

]
=]

)

31 Soucasn¢ se jedna o vyjadfeni. ,,zasady pfiméfenosti, kterd je v obecné roviné ve vztahu k veskerym po-
stuptim policie vici osobam upravena v § 11 pism. ¢) zakona o policii.
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podminek ponechino na rozhodnuti policisty.”* Potadi donucovacich prostfedkil upra-
venych v § 52 zdkona o policii nezaklada jejich hierarchii, jedna se tedy pouze o vycet
moznych prostfedki vyuzitelnych k dosazeni ucelu sledovaného zakrokem pfi ochrané
zakonem chranénych z4jma.” Vyjimkou je elektricky donucovaci prostiedek, pro jehoz
pouziti zakon stanovi zvlastni omezeni.*

vvvvvv

sttedky na mirnéj$i (tj. donucovaci prosttedky v uzsim smyslu) a pouziti zbrané,” ani

na ,,bézné* a specialni.”®

I ptesto, ze zakon ve svém obsahu blizsi déleni donucovacich
prostredki podle intenzity jejich ptusobeni vyslovné neuvadi, vzhledem k jejich povaze
a moznému ucinku na lidské telo by z pravnéteoretického hlediska bylo mozno donu-
covaci prostiedky rozdelit na mirnéjsf a diiraznéjsi. Takové rozdéleni donucovacich pro-
stfedkd lze mimo jiné dovodit téZ z ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o policii. Z obsahu
tohoto ustanoveni je zfejmé, ze za mirn¢jsi donucovaci prostiedky lze povazovat hmaty
a chvaty, zastavovaci pas, zahrazen cesty vozidlem a jiny prostfedek k nasilnému zasta-
veni vozidla nebo zabrinéni odjezdu vozidla, vytlacovani koném, vodni stfika¢,”” pouta
a prostiedek k zamezeni prostorové orientace. Obecnym kritériem™ pro rozhodnuti, zda
policista pfi zdkroku pouzije mirn¢jstho nebo duraznéjstho donucovaciho prostredku
bude skute¢nost, zda osoba, proti niz zakrok sméfuje, klade aktivai® ¢i pasivai odpor.*’

32 Kterého konkrétnibo donncovacibo prostiedkn policista ugije, musi vidy vybodnotit sam, a to s obledem na okolnosti
dané situace, zejména na iicel sledovany zdkrokem, na mirn a povabu nebexpect, obrogené hodnoty, intengitu a charakter
kladeného odporn, charakter iitocnika, aktndlni & potencialni nebexpecnost sitolnika a v neposledni tadé na celkovy cha-
rakter situace, pripadné dalsi informace. Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo
5661/2015.

33 Prislusné zakony vidy stanovi, které donncovaci prostiedky mohou byt jejich prislisniky pougity, jejich vycet je taxa-
tivni a nzavieny, numerns clansus, jiné tedy v sivabn neprichazeji. Mezi nimi viak neexistuje Zddna hierarchie, takse

Je na odpovédnosti kagdého prislusnika verejného ozbrojencho sborn, jak situaci vyhodnoti a nvds, nelze-li pogadovaného

cile dosdbnont jinym zpiisobem, 3da je respektovdn princip proporcionality, minimalizace, & nexbytné nutnosti, nakolik
Je donncovaci prostiedek vhodny a adekvdtni sitnaci a v jaké intenzité ma byt pounzit, cof je tim naléhavéisi, $e tn dochazi
k zdsabim i do zkladnich prav dotéenych osob. MATES, P. Spravni nvdzeni. 1. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013,
s. 95-96.

3¢ Srov. SKODA, J., E VAVERA a R. SMERDA. Zakon o policii 5 komentdrem. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék,
2013, s. 208.

35 Srov. § 32 az 36 zikona ¢. 40/1974 Sb., o Sboru narodni bezpecnost, ve znéni pozdéjsich predpisa.

6 Srov. § 39a odst. 2 zdkona CNR ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti.

7 Z hlediska zvlastnich omezen{ upravenych v § 58 odst. 1 zikona o policii, bude v pfipadé pouziti vodniho
stifkace zfejmé tieba rozlisit, jakym zpasobem bude tento donucovaci prostfedek pouzit. Zda pouze jako
kropeni vodou dopadajici z vysky na osoby ¢i jako proud vody namifeny piimo proti osobé. Vzhledem
k povaze tohoto donucovacitho prostiedku by bylo vhodnéjsi jej zafadit mezi donucovaci prostiedky,
na které dopadaji zvlastni omezeni s v§jimkou upravenou v odst. 2 vyse zminéného ustanoven.

[

©

38 Mimo vyse zminované zvlastni omezeni vyjadfené v § 58 odst. 1 zdkona o policii.

9 Aktinim odporem ke rozumét ndsilné brinéni realizaci shigebnibo zdkroku. SKODA, J., E VAVERA
a R. SMERDA. Zikon o policii 5 komentirem. 2. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2013, s. 201.

0 Srov. ibidem, s. 201.

©
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Pouzitl zbrané ptedstavuje #/tima ratio, tedy posledni moznost, jak mtze policista dosah-
nout cile sledovaného zikrokem.”! Z tohoto davodu na rozdil od obecného zikonného
zmocnéni v pifpadé pouziti donucovacich prostiedku, které (za splnéni dalsich zakon-
nych podminek) ponechava na rozhodnuti zasahujiciho policisty, ktery z téchto pro-
stiedki pii zakroku pouzije, se v piipade opravnéni pouzit zbran v zdkoné o policii uvadi
taxativn{ vycet kvalifikovanych pfipadi, za nichz muze policista tohoto svého opravnéni
vyuzit. Tento rozdilny piistup je dan zejména smrtici povahou tohoto donucovaciho
prostredku. Zakonodarce se tedy snazil vymezit okolnosti, za nichz mize policista pou-
zit zbran maximalné striktnim zptsobem.

Nicméné jednotlivé ptipady, za nichz je policista opravnén pouzit zbran, jsou v zakoné
vymezeny s riznou mirou konkrétnosti, a to od naprosto konkrétnich* az po ustanove-
nf zna¢né obecna. Nejsirsi je v tomto smyslu opravnén{ policisty pouzit zbran v nutné
obrané¢ nebo krajni nouzi. Nebot’ toto opravnén{ nevyjadfuje zadnou konkrétni situaci,
ale naopak zahrnuje mnozstvi rozli¢nych situaci, pfi jejichz feseni musi policista ptipad
od pfipadu prostfednictvim spravnfho uvazeni v podobé uvazeni jednani vyhodnotit,
zda jsou naplnény zakonné podminky pro jednani v nutné obrané nebo krajnf nouzi
podle jiného pravniho predpisu.”

V piipad¢ pouziti zbrané policistou je tedy namisto uvazeni volby stézejnim rozho-
dovacim prostfedkem uvazeni jednani, jez spociva ve vyhodnoceni toho, zda nckteré
z opravneni policisty uvedenych v § 56 odst. 1 zakona o policii dopada na konkrétni
nastalou situaci, kterou je policista v souladu se zidsadou iniciativy** povinen v rim-
ci plnéni svych tkolt fesit. Rozhodnuti o tom, zda je policista v konkrétni situaci
opravnén pouzit zbran, jakozto prostfedku statniho donuceni smrtici povahy, zavisi
v mnoha pfipadech na vykladu neurcitych pravanich pojmi,* a to zejména pojmu ,,ne-
bezpecny pachatel”. V této souvislosti je pomérné prekvapivé, ze pojem ,,nebezpecny

41 Srov. ibidem, s. 213.

42 Jednim z nejvice konkrétnich je opravnéni policisty pouZit zbran v ptipadé, jestlize nelze-li jinak zadrZet
dopravni prostiedek, jehoz fidi¢ bezohlednou jizdou vazné ohrozuje Zivot nebo zdravi osob a na op¢-
tovnou vyzvu nebo znameni dané podle jiného pravniho pfedpisu nezastavi. Toto opravnéni se vztahuje
na feseni pouze jediné situace, kterd je v zakoné pomérné detailn¢ popsina, pficemz zdkon v tomto
piipadé nepouziva neurcitych pravaich pojma.

43 Srow. § 28 a 29 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

44 Srov. § 10 zakona o policii.

a5 Ukolem aplikenjiciho orginu je, aby nenriity pojem vylosil, alespori rameové objasnil jeho viznam a popsal, jakym pro-
cesen k uriitémn davéru dospél. Nestadi proto pouge podiadit néjakon cinnost, jev atp. pod nenrcity pravni pojem, jestlize
také nebude objasnén jeho viznam, a spokojit se s konstatovanin, Ze dand Ginnost uyagovanémn pojmu odpovidd. V" opac-
ném pripadé vnikd nebezpedi nezikonnosti, libovile a znenzsivini moc. MATES, P, J. SKODA a E. VAVERA.
Vergjné shory. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 12.
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pachatel” neni doposud nikde v zakone¢ legalnim zptsobem definovan a jeho vyklad
je tak ponechin pouze na doktrin¢ a judikatufe.*

Nicméné nutnost vykladu neurcitych pravnich pojmu lze vysledovat i ve vztahu k pou-
zitl donucovacich prostiedkt. Zde se jedna predevsim o vyklad pojmu vefejny pofadek,
k jehoz ochrane je dle § 53 odst. 1 zakona o policii mimo jiné policista opravnén donu-
covaci prosttedky pouzit. Dle zavért judikatury obsah pojmu ,,vefejny pofradek v sobé
zahrnuje normy nékolika riznych normativaich systéma.”” Nicméné policie vzhledem
ke svému vefejnémocenskému postaveni muze poskytovat ochranu pouze normam
pravaim.* Tuto skute¢nost je pii vykladu tohoto pojmu ze strany zasahujictho policisty
vzdy nezbytné patficné zohlednit.

Vzajemny vztah mezi pouzitim donucovacich prostiedki a zbrané lze z pravnéteoretic-
kého hlediska oznacit za uvazeni volby. Nicméné z praktického hlediska v tomto pfipadé
sehrava zasadni roli vyznamna pravni zasada, jez ma své uplatnéni pifi realizaci bezpro-
stfednich zasaht a to zasada subsidiarity.

V obecné rovine lze konstatovat, ze fyzicky zasah do prav a svobod osob ze strany
organt vefejné moci by mél pfedstavovat tzv. ,,ultima ratio®, tedy az posledni moznost
jak prosadit splnéni pravnich povinnosti, pfipadné zabranit jejich porusovani v piipa-
de, ze uplatnéni mirngjsich prostiedkt neni dostacujici. Ve vztahu k bezprostiednim
zasahtim ma tato zasada podobu tzv. minimalizace zasahu, ¢i vyjadfeno opacné, zakazu
nadmérnosti zasaht do prav a svobod osob.*” Dle judikatury Ustavniho soudu lze tuto

4

>

,Podle pravni teorie Ize za nebexpeiného pachatele tieba povagovat:

a) zvlast’ zdvazného recidivistu podle § 41 trestnibo zdkonikun,

b) pachatele zdvazného sinysinébo trestnébo inn, ktery byl pii jeho spdchani nebo bezprostiedné poté pristigen,

¢) pachatele simysinébo trestného inu, o kterém vyjde najevo, Ze je ozbrojen,

d) vézné na ritéka,

¢) osobu, kterd byla nadiizenym nebo jinym opravnénym organem 3a nebexpecného pachatele vyslovné oxnacena.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1623/2011.

,, Vereiny porddek je nenriitym pravnim pojmenm, jehog obsab je jednak proménlivy a jednak negtotognitelny s poubon
vyisec] jediného existujicibo normativniho systémn, nebot’ v sobé neobsabuje ponze normy mordlni & ponze normy pravni,
ale pringjmensim normy obou téchto drubi. .. Ma tedy verejny porddek coby normativni systém povabu heterogenni a nor-
my v ném obsagené nespojuje povaba jejich dvaznosti a piivodu, nybr jejich iicel, tedy optimalni fungovini spolecnosti.
1 v rdmei této vyse nastinéné promeénlivosti jednak v case a jednak pobledem jednotlivych pravnich odvétvi je nicméné mozno
dle nazoru dejsiho soudu definovat verejny porddek jako normativni systém, na némsz je alogeno fungovini spolecnosti
v daném misté a lase a jeng v sobé zabrnuje ty normy pravni, politické, mravni, mordlni a v nékterych spolecnostech i ndbo-
Senské, které jsou pro fungovini dané spolecnosti nezbytné. Nadto je mozno pod pojmem verginého porddien rozumét také
Jakticky stav spolecnosti, k némuz je dodrovani tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno. Naruseni verejného
poridku je proto gdroverl narusenim normy a drover narusent optimdlniho stavu spolecnosti, ktery je sicelem a dispogici
#éto normy*. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2009, €. j. 6 As 19/2009-75.

L Zdkon o policii vychdzi ze Zasady, Fe policejni cinnost je verginon slugbou ve prospéch fyzickych i pravnickych osob.
Policie jako begpeinostni shor ziizeny stdtem chrani zdjmy, které jsou verejné. V' ramci své ochranné linnosti zasabuje
do soukromé sféry (vsobni nebo rodinny Jivot, pripadné vnitrni Sivot prdviickych osob) pouge v pripade, Je 3de vzniklé
porm/y)/ maji verginy vyznam, protoge se jako protipravii jedndni projevuyi na vergnosti. SKODA, J., F. VAVERA
a R. SMERDA. Zikon o policii 5 komentdrem. 2. vyd. Plzeit: Ales Cenék, 2013, s. 26.

49 Srow. ¢l. 4 odst. 4 Listiny.
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zasadu vykladat jako princip pfiméfenosti v sirsim smyslu, kdy je tieba posuzovat ucel

(cil) zasahu organu vefejné moci ve vztahu k pouzitym prostfedkam.”

V piipadé¢ zakon-
ného omezen{ prava ¢i svobody jednotlivee je tfeba co nejvice Setfit opravnéné zajmy
osoby proti které zasah vefejné moci sméfuje.”! V praxi se uplatnéni této zdsady projevu-
je tim zpusobem, ze organ vefejné spravy nejprve pouzije mirnéjsich prostiedka a teprve
v pifpadé, Zze pouziti mirnéjsich prostfedki (donucovaci prostiedky) je (¢i by bylo) vzhle-
dem k okolnostem zfejmé neucinné, pouzije prostfedkt duraznéjsich (zbrari).”* Podobné
princip subsidiarity pasobi i v ramci pouziti donucovacich prostiedkd v uzsim smyslu
(tedy donucovacich prostfedki taxativn¢ vyjmenovanych v § 52 zakona o policii), kdy
policista, dovoluji-li to okolnosti, pouZije nejprve mirn¢jsi a ptipadné az poté duraznéjsi
donucovaci prostiedek.”

3 Zavéry judikatury ve vztahu k vybranym pfipadiim
bezprostfednich zasahi realizovanych Policii Ceské republiky

I pfesto, ze bezprostiedn{ zasahy byvaji z hlediska pravni teorie oznacovany za nefor-
malni projevy vefejné spravy, musi 1 zde byt dodrzeny urcité zakonné postupy, tedy jista
forma. Jak uvadi M. Kindl,>* ,,ackoli vsak lze hovorit o nutnosti achovat uréiton podobu (tedy
Sformmn) jednant, rozhodné nejde o formu sikonn v pravém smysiu slova (pisemny, sistni, konklndentni).*
Zpusob proveden{ (vnéjsi podoba) bezprosttednich zasaht neni, na rozdil od postupu
pii vydavani individudlnich spravnich aktd, namisto kterych jsou bezprostfedni zasahy
povétsinou realizovany, pfimo detailn¢ upraven zakonem, ale je dotvafen prostiednic-
tvim internich akta fizeni a metodickych pokynt.” Ale ani v raimci internich aktd fzeni
a metodickych pokynu nelze naprosto podrobné stanovit konkrétni postupy pii reali-
zaci bezprostfednich zasahu, a to z toho davodu, Ze situace, v nichz jsou tyto ¢innosti
uskutecnovany, se vyznacuji rozmanitosti, nepfedvidatelnosti a proménlivosti. To muze
mit negativn{ dopad nejen na pravni jistotu adresata vefejnopravniho pusobeni, ale téz
pravn{ jistotu zasahujicich piislusniki policie. V tomto sméru hraje vyznamnou roli pfe-
devsim judikatura.

50 BliZze o vzajemném vztahu zasady proporcionality a zasady subsidiarity v rdmci vikonu vefejné spravy
viz SKULOVA, S. et al. Sprdvni privo procesni. Plzeti: Ales Cenck, 2008, s. 60—61.

51 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02.

52 Srov. napf. § 56 odst. 1 pism. g) nebo § 56 odst. 2 zdkona o policii.

53 Srov. § 53 odst. 4 zakona o policii.

54 IKINDL, M. et al. Zdklady spravniho prava. 2. vyd. Plzeit: Ales Cenék, 2009. s. 168.

55 17 pravni dipravé verejnych ozbrojenych i neogbrojenych sbord, pii jejichg Ginnosti dochagi mnohdy k velmi citelnym za-
sahiim do dkladnich prav a svobod, se to neurcitymi pojmy jen hemzi. V' praxi md tato skuteinost 3a diisledek, e roste
vyznam riazmyjch vnittnich pokynii a_jinyeh akti, které stanovi pravidla pro aplikaini praxi. To zase zpétné vyvoldvd
pozadavek, aby existovaly sicinné obranné mechanismy proti tommn, aby nedochdzelo & nensiti zdsahii co do jejich cetnosti
i doby trodnt. MATES, P. Spravni wvigeni. 1. vyd. Plzeti: Ales Cenck, 2013, s. 66.
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Jak jiz bylo feceno v pfedchozi kapitole, spravny vyklad neurcitych pravnich pojmt
ma casto pro nasledné posouzeni legality zasahu zasadni vyznam. To plati predevsim
v piipadé pouziti zbrané policistou dle § 56 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o policii** nebot’
v téchto piipadech je nezbytnou podminkou pro pouziti zbrané skutec¢nost, ze osoba
byla policistou oznacena za tzv. ,,nebezpe¢ného pachatele®.

Chybny vyklad neurcitého pravanfho pojmu ,,nebezpecny pachatel mize mit pro zasa-
hujictho policistu v rimci nasledného soudniho prezkumu jeho postupu fatalni nasledky,
o ¢emz svedd 1 ptislusna judikatura. ,,Podle zavéri soudsi obou stupiiii se tedy o nebezpecného
pachatele ve smyslu § 56 zdakona o policii jednoznainé nejednalo. Teoreticky by v sivabu pripadala mog-
nost pouziti Fbrané ga situace nvedené v odst. 1 pism. f) tohoto ustanovent, ovsem ani takové okolnosti
v posuzované véci nenastaly. Obvinény policista se tedy nenachazel ani v jedné e situaci nvedenych
v § 56 odst. 1 pism. a) ag b) citovaného dkona. Pouziti zbrané za danyeh okolnosti bylo nejen zcela
neadekvdtni, ale predevsim nezakonné. Proto se v pripadé obvinéného nemoblo jednat o nékteron 3 okol-

nostt, kterd by vylucovala protipravnost jeho jednani*.>

Judikatura Nejvysstho soudu se k vykladu vyse zminéného neurcitého pravatho pojmu
»hebezpecny pachatel” vyjadfila v tom smyslu, Zze podle pravni teorie je za nebezpecné-
ho pachatele tfeba povazovat:
a) zvlast’ zavazného recidivistu podle § 41 trestnfho zakoniku,
b) pachatele zavazného umyslného trestného ¢inu, ktery byl pii jeho spachan{ nebo
bezprostiedné poté piistizen,
¢) pachatele imyslného trestné¢ho ¢inu, o kterém vyjde najevo, ze je ozbrojen,
d) vézne na utcku,
e) osobu, kterd byla nadifzenym nebo jinym opravnénym organem za nebezpeéného
pachatele vyslovné oznacena.”
wPrakticky hraje snad nejvétsi roli pri zpresiiovdani nenrcitych pravnich pojmi judikatura, zejména
nejuyssich soudsi, Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidskd priva a samozigmé 163 Evropského

€59

soudniho dpora.*® K zadrzeni osoby na atéku pomoci stielné zbrané se v odtvodnéni
svého rozhodnuti Evropsky soud pro lidskd prava vyjadiil v tom smyslu, Ze ,,nemsize
byt za Zdadnych okolnosti ,,absolutné nexbytné ve smysiu &. 2 odst. 2 Umilnpy poniti smrtici zbrané
k zadreni osoby podezrelé e spachdni nendsilnébo trestného cinn, kterd momentdlné neobroguje Zivot

zasabujiciho policisty ani jiné osoby, i kdyZ jeji neponziti (mysleno brané) miige pripadné gnamenat

56 Na zaklad¢ téchto dvou ustanoveni je policista opravnén pouzit zbran, jestlize se nebezpecny pachatel,
proti némuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda nebo se zdraha opustit svaj ukryt a aby zamezil Gtéku ne-
bezpec¢ného pachatele, jehoz nemuze jinym zpisobem zadrzet.

57 Usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1623/2011.

58 Srov. ibidem.

59 MATES, P. Sprivni nvdzeni. 1. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 63.
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nedispésné gadrent takové osoby na ritékn . V tomto ptipadé se jednalo pfedevsim o otizku
stanoveni podminek, za nichz lze osobu oznacit za ,,nebezpe¢ného pachatele”. V této
souvislosti Evropsky soud pro lidska prava dospél v oduvodnéni svého rozhodnuti k za-
veéru, ze neni mozné oznadit za ,,nebezpecného pachatele” jakéhokoliv vézné na ute-
ku (tedy i takového, ktery nebyl odsouzen za nasilnou trestnou ¢innost, neni ozbrojen
a v danou chvili nepfedstavuje bezprostfedni ohrozeni pro jiné osoby).”" Tento nazor
Evropského soudu pro lidska prava by tedy bylo vhodné zapracovat do doktrinalni defi-
nice pojmu ,,nebezpecny pachatel®.

Jak jiz bylo nékolikrate zminéno, bezprosttedni zasahy se casto odehravaji ve slozitych
emocné velice vypjatych situacich, které mohou byt znaéné nepfehledné.®* Mira pfesnosti
s jakou jsou zasahujici organy v ramci spravnfho uvazeni schopny vyhodnotit situaci na mis-
té zakroku tak ¢asto odpovida dostupnym, mnohdy pouze dil¢im informacim ¢i nejedno-
znacéné se jevicim skutecnostem. Rozhodnuti provést zakrok tak mtze byt podlozeno tfeba
jen diivodnou obavou,® Ze je bezprostiedné ohrozen vyznamny zdkonem chrinény zajem.**
Nejvyssi spravn{ soud v této souvislosti potvrdil zakonnost zasahu provedeného na zakladé
chybné vyhodnocené situace za podminky, Ze zvolené feseni odpovidalo dostupnym infor-
macim a ze zasahujici policisté jednali v ,,dobré vife“." Nebot’ pokud bychom pfipustili,
ze 1 $patny takticky postup zasahujicich policistii automaticky zaklada nezakonnost daného
zakroku, nepochybné bychom tim vyrazné oslabili pozici vefejné moci v situacich, kdy pro-
stfednictvim realizace bezprostfednich zasaht dochazi k odvraceni zavazného nebezpedi pii
ochrané vyznamnych zakonem chranénych celospolecenskych zajma.*

60 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, ze dne 26. 2. 2004, Nachovi a dalsi v. Bulbarsko, sp.
zn. 43577/98.

o Uprehlici jako vézni pracovali na stavbé, 3 nig uprehli. K posouzent, gda bylo ponsiti sily (strelné zbrané) ,,absolutné
nexbytné, bylo nutno vzit v sivabu skutecnost, Ze oba uprehlici byli odsouzeni za nendsilny trestny (in a nepredstavovali
pro policisty nebo ostatni osoby hrozbu‘. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, ze dne 26. 2. 2004.
Nachovd a dalsi v. Bulbarsko, sp. zn. 43577/98.

Policisté jsou mnohdy ve zlomku vtefiny zalobci, soudci i vykonavateli rozhodnuti. Srov. MATES, P.
Spravni wpagens. 1. vyd. Plzeii: Ales Cenck, 2013, s. 96.
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V tomto pfipadé se ovsem opét jedna o neurcity pravni pojem, ktery je tfeba ve vztahu ke konkrétn{
situaci spravné vylozit.

6

=

Naptiklad v pifpadé kdy dojde k namifeni redlné vypadajici makety ¢i skutecné, ale nenabité stielné zbra-
né drzené v rukou pachatele loupezného prepadeni na zasahujictho policistu, je policista dle § 56 odst. 1
pism. a) zakona o policii opravnén proti této osob¢ pouzit zbran, a to bez toho, ze by mél povinnost
nejprve zjistovat skutecny stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, tedy v tomto pifpadé to, zda
se jednd o skutecnou stfelnou zbran ¢i zda je tato zbrafl nabita.

65, Ani chybné vyhodnocend situace nemusi vést vidy k oxnacent policejniho postupu 3a negdkonny, jestlize zvolené resent od-
povidalo (nutné nesiplnym) informacin ndmym asabujicinu policistovi v dobé Zdsabu, a tomn, jak se situace nusela jevit
rozummné uvagujicimn a naleité vycvicenému policistovi jednajicimu v dobré vire.”*. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6As 255/2014-42.

,Policie si musi zachovat vysokon miru akceschopnosti pri ochrané priv osob a verginého porddkn. Nelze proto kldst
na policejni rozhodovdni v terénu nadmeérné a nerealistické pogadavky, nebot’ to by moblo mit do budoncna rdousici dopad
na policejni iniciativn. Urcitou miru disproporce dsabu [ze akceptovat a pricist ji na vrub omezené dobé pro roghodovdni
ve vypjaté sitnaci*. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2015, & j. 6As 255/2014-42.
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Na druhou stranu je ovsem tfeba odlisit situace, kdy zasahujici policista vyhodnot! situ-
aci zcela (nebo zcasti) v rozporu s obecné piijimanymi pravidly a doporucenimi stano-
venymi v podzakonnych pravnich pfedpisech (jednd se napi. o Zavazné pokyny policej-
nfho prezidenta, rozkazy sluzebnich funkcionafa, zavazna stanoviska atd.) a zasadami
taktického postupu doporucovanych pii realizaci bezprostiednich zasahi.” V takovém
piipadé nezakonnost zasahu nejcastéji spoc¢iva bud’, jak jiz bylo feceno, v chybném vy-
kladu neurcitych pravnich pojmu, nebo v piekroceni zakonem danych limittd v ramci
spravniho uvazeni.®® S ohledem na nésledky bude takto chybny postup nasledné hodno-
cen v ramci spravnépravni (disciplinarni) nebo trestnépravni odpovédnosti.

Zavér

Zajisténi vnitfntho poradku a bezpecnosti nalezi mezi zakladn{ a trvalé ukoly kazdého
fungujiciho statu, ktery plnf své zavazky viaci svym obcantm. Zvlast¢ v posledni dobé
vzhledem k nartstajicimu poctu novych bezpe¢nostnich rizik (mezi néz se fadi pfe-
devsim terorismus, organizovany zlocin s mezinarodnim rozsahem putsobnosti ¢i kri-
minalita spojend s migraci cizincl) se stava otazka zajisténi vnitini bezpecnosti velmi
diskutovanou. Ve stinu fady tragickych uddlosti z posledni doby, jeZ jsou nepopiratelnym
dakazem realné ptitomnosti zminovanych hrozeb, se vlady jednotlivych zem{ snazi na-
lézt adekvatni reakce na tyto negativni projevy ve spolecnosti.

Do mnoziny opatfeni nezbytnych k zajistén{ vnitintho pofadku a bezpeénosti statu, lze
nepochybné zahrnout vybaven{ jeho organti odpovidajicimi pravomocemi v oblasti za-
sahu do prav a svobod osob. Fyzicky zasah do prav a svobod osob pfedstavuje beze-
sporu svébytnou oblast realizace vefejné spravy, v niz se naplno projevuje jeji mocensky,
vrchnostensky a jednostranné nafizovaci charakter. K témto zasahim dochazi zpravidla
v emocné velice vypjatych situacich, kdy je tfeba se ve zna¢né omezeném case rozhod-
nout o zasadnich otazkach dalstho postupu. Utedni osoby opravnéné k realizaci téch
forem spravnépravnich ¢innosti, pfi nichz dochaz{ k pfimému vynucovani dobrovolné
nesplnéné pravni povinnosti za pouzit{ sily nebo hrozby jejtho pouziti, musi nastalou
situaci spravné vyhodnotit a rozhodnout o pouziti nejvhodnéjsiho prostfedku uréeného
k jejimu feseni. Za timto Gcelem jsou vybaveny diskre¢n{ pravomoci.

V ramci realizace bezprostfednich zasaht se pfislusnici bezpecnostnich sborti rozho-
dujf prostednictvim vyuziti spravntho uvazeni ve dvou piipadech. V prvnim piipade

67 Napt. ,,Pousit zbrané k astaveni vozgidla [ze jen vyjimené. To, Ze to gdkon umoZinge, nexnamend nutné, e jde také
0 dicinny a bexpeny postup.* Stanovisko odboru bezpecnostni politiky MV, analyticko-legislativniho odboru
Policejniho prezidia a feditelstvi sluzby pofadkové policie Policejniho prezidia k nékterym otazkam tyka-
jicim se aplikace pravni dpravy donucovacich prostfedku.

68 AL jig byla divodem pro jebo rozhodnuti k akrokn vici poskozenému slugebni horlivost, nebo otizka osobni prestize,

Je mimo jakoukoliv pochybnost, e Slo spise o impulzivni rozhodnuti, neg o ridné zhodnoceni dané sitnace a posonzeni
oprévnéni pougit donncovacibo prostiedfn ve formé varovného vystielu ze siugebni zbrané. Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 8 Tdo 353/2010.
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rozhoduji o tom, ktery ze zakonem svétenych prostiedku je pro fesen{ konkrétniho pfi-
padu nejvhodnéjsi, a to jak z hlediska dosazeni ucelu sledovaného zakrokem, tak i z hle-
diska naplnén{ zasady proporcionality. Ve druhém pifpadé ufedni osoby musi nejpr-
ve provést vyklad neuréitych pravnich pojmu, aby nasledné na zdkladé tohoto vykladu
mohly rozhodnout o tom, zda dany zasah provést ¢i nikoliv.

V piipadé bezprostfednich zasahti ma diskrecni opravnéni zcasti odlisnou podobu
od klasického spravniho uvazeni vyuzivaného pii vydavani individualnich spravnich aktt
v ramci spravntho fizeni. Vzhledem k bezprostfedni povaze této formy realizace vefejné
spravy je hlavni rozdil pfedevsim v case, ktery ma pifslusna ufedni osoba k dispozici
pro aplikaci rozhodnuti pfijatého na zakladé spravntho uvazeni. Zatimco v piipadé for-
malizovaného spravniho fizeni jsou za timto ucelem tfednim osobam zakonem poskyt-
nuty lhuty, zpravidla v trvani minimalné nékolika dnt, v pffpadé bezprostfednich zasaht
se mnohdy jednd o vtefiny.

Jak jiz bylo feceno, vzhledem ke specifickym podminkam, za nichz jsou bezprostiedni
zasahy realizovany (emocné vypjaté situace, nutnost bezprostredni reakce na danou situ-
aci, nedostatek dostupnych informacf atd.) ma v tomto piipadé diskre¢ni opravnéni tz-
kou souvislost se zvolenou taktikou zakroku, znalosti podzakonnych pravnich predpisy,
a v neposledni fadé i souvisejici judikatury. Nebot” mimo zdkonnych limitd a zohlednéni
nékterych spravnépravnich zasad zde hraji vyznamnou tlohu podzakonné pravni pred-
pisy a taktickda doporucent, ktera jsou vydavana piislusnymi skolicimi stiedisky. V praxi
o uspésném provedeni pravné bezvadného zasahu rozhoduje nejen vyborna znalost sou-
visejicich pravnich predpist, ale téz zkusenosti a mira dosazené drovné vycviku.

Tato vySe zminéna specifika diskrece v ptipadé realizace bezprostfednich zasaht by méla
byt brana v potaz zejména organy, jez jsou opravnény k naslednému pfezkumu postupti
zvolenych zasahujicimi policisty. Zde je tfeba fici, Ze se to v praxi v nékterych pfipa-
dech jiz d¢je. Napiiklad v pifpadé¢ piezkumu zakonnosti zasahu policie pii vyklizeni vily
Milada Nejvyssi spravani soud v oduvodnéni svého rozhodnuti spravné zohlednil vyse
zminéné skutecnosti.”

69 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2015, & j. 6As 255/2014-42.



