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Odmyslime-li si ucebnice, nenf nase polistopado-
véi necasopiseckd produkce v oboru obecné teorie pra-
va piflis bohatd. Vedle nékolika monografii (napi.
V. Knapp ¢ M. Vecera) je predstavovina zejména
sborniky, z nichZ ten zfejmé nejvyznamnéjsi byl za edi-
torstvi J. Boguszaka v roce 1999 vénovin tématu prav-
nich principi. Recenzovang préce, doktorskd diserta-
ce mladého a literdrné mimofdné plodného pedagoga
pragské katedry teorie préva a pravnich uéenf Z. Kiih-
na, je rozpracovinim tohoto vyznamného tématu na
u nds malo zmapovaném poli tzv. slozitych piipadit
(hard cases) ve formé rozsihlé monografie. Vroéeni si-
ce zni na rok 2002, kniha viak vysla a7 na jaie t.r.

Kiihnova préce imponuje jiZ seznamem pouzité li-
teratury, jenz zvizuje, Ze jejim prostiednictvim se mii-
Ze Cesky Ctendf seznamit s vlivnymi teoriemi bezpoétu
autort v systému common law i na kontinents. Autor
viak souCasné citované ndzory kriticky hodnoti a kon-
frontuje je s nadi realitou, v mnoha smérech stéle po-
znamenanou metodologickymi pfistupy mezivileény-
mi, zejména al> pfedlistopadovym formalismem. Svét
Ceského préva a pravniki tak miZeme vnimat nejen
v kontextu stfedoevropském, ale i v kontextu konver-
gujicich velkyci pravnich systémil nadeho civiliza¢niho
okruhu.

Vénuje-li se J. Pfibdri postmodernf pravni filosofii,
u Z. Kihna se o fad nize setkdvdme s postmoderni teo-
rif préva, resp.teorif interpretace a aplikace préva, je?
je mnohem heterogennéjsi a oteviendjsf, nez jak nim
to liéf tradi¢ni pozitivistickd doktrina nebo systémo-
vé teorie prave. Lze se tudiz nadit, ze tak jako mize
byt - a je kritizovdn — Pribd7, bude kritizovan i Kiihn.
»olabinou® obeu totiZ je urcité promisenf deskriptiv-
nich a normativnich prvki: z¢asti popisuji pozorova-
telnou realitu, »¢dsti apeluji na jeji formovéni. Co jiné-

ho vsak je poslanim kazdé teorie? V nasem piipadé je
nejmarkantnéjsim pifpadem prolindni divah de lege la-
taa de lege ferenda zasadni teorie precedentu/judikitu
s odstinénou zdvaznosti, tj. soudniho rozhodnuti nejen
v kvalité formdlné zdvazného pramene prava, ale také
soudniho rozhodnuti piisobiciho na soudni praxi & ji
néjakym zpisobem ovliviiujiciho.

Zvolené téma véru neni jednoduché, mam viak
za to, Ze je uchopeno vcelku srozumitelnym jazykem,
piistupnym i studentim pregradudlniho studia, pro
néz by alespoii nékolikastrdnkové resumé price mélo
byt povinnou ¢etbou. Snazdfmu chapani navic slousf
moznd nezamyslend opakovini nékterych myslenek ¢
ptikladi.

Prvai kapitola nese nazev ,Prdve v soudobé spo-
lecnosti® Tlustruje odvéky sen po jednoduchém sepsa-
ném pravu s minimalnf rolf pradvnik{. Takovy sen viak
je utopii jiz vzhledem ke komplexité zivotnich situaci
a odliSnosti prava od pouhych textil privnich pied-
pisti. Snaha o minimalizaci prostoru pro orgdny apli-
kujici pravo vede k ndriistu poétu privnich pfedpisi
a jejich neustdljm zméndm.

Ve druhé kapitole, nazvané ,Prdve jako oteviens
systém a sloZité pfipady aplikace prdve*, autor rozli-
§uje objasnujici a doplfiujici funkei interpretace pra-
va. Prvni souvisi s kognitivni teorif, pfeceiiujici logic-
ky vyklad pravnich texti (v podstaté ztotoziuje nor-
mu s normativni vétou), druhd tsti v nonkognitivni
Ci explikativni teorie, zdiraziujici hodnotovy vyklad
préva, jenz md své misto zejména ve vyznamovém
»polostinu® pravni normy. Déle se zabyvd uzavienj-
mi a otevienymi kondiciondinimi procesy, jez pfitazuje
k jednoduchym (dostacuje logicka subsumpce) a slozi-
tym pi{padim aplikace prava.

Treti kapitola, ,Prdvni principy a jejich vijznam
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v soudobém prdvnim systému®, objasfiuje roli prévnich
principid v feSeni slozitych piipadd, vypocitavd nékte-
ré jefich klasifikace, srovnavd je s prdvnimi normami
{poméfovani principt versus platnost/neplatnost nor-
my). Pomoci pravnich principi se mj. minimalizuje ri-
ziko arbitrdrnosti soudniho rozhodnuti.

Rozvijeri téchto ivah je pfedmétem ¢tvrté kapito-
ly, ieZ se zabyva ,funkcemi praunich principd v prév-
nim Fddu® Princip je zde pojiman jako regulativnf
idea, slouzici k wspofadin! privnthe fidu v deontic-
ky a axiologicky bezrozporny celek. Pravni principy
jsou vlastné ,vnitini mordlkoun prava“, umoznuji na-
lézat 1icdel a smysl zdkona. Mimofadny vyznam ma-
il pfedeviim principy idstavni, které prozafuji celym
pravoim fadem. Souvisi to se zménou funkce iistav po
2. svétové vilce, kdy se namfsto soukromopravnich ko-
dexil stdvajf obsahovym stfedem pravniho systému.

Pita kapitola je nadepsana. ,, Prdond principy a me-
zery v pravu® Mezery v pravu jsou rozdéloviany na
mezery v zakond, resp. rekogniéni, mezery axiologické
a mezery normativnf. V této souvislosti se autor zaby-
v také kritériem kvalifikaéni 1ipinosti®, tedy zdsadou,
podle niZ vie, co neni zakdzdno, je dovoleno.

Sest4 kapitola je vénovana ,problému® soudcovské-
ho vytvdfen? prave. Na rozdil od Kelsena, ktery zto-
toziioval nalézdni a tvorbu préva, shleddvd autor po-
dobnost téchto ¢innosti pravé jen u slozitych pfipadi,
jez soudci ponechdvaji prostor pro uvazeni. Vymezuje
rozdily mezi rizngmi ideologiemi soudcovské aplikace
prava (vdzang, volnd a legdlni a raciondlni) a piifazu-
je k nim 8koly pravniho mysleni. Sdm se ztotozfiuje se
tfetim pfistupem, ktery operuje pojmy jako je dotva-
fen{ prava neho sprivnost rozhodnut!, jez je spatfova-
na v jeho pfijatelnosti (justifikace} a stabilité. Krom
jiného podotykd, Ze vy3si miru soudcovského aktivis-
mu vykazujl systémy s psanou tstavou.

o Principidlnest soudniho rozhodnuti jako pfedpo-
kiad precedentniho pusolent soudcovského rozhodnuti®
je tématem sedmé kapitoly. Zde je jednak odliovdn
precedent v uZsim smyslu (nové a formalné zdvazné
rozhodnutf) od precedentu v &irdim smyslu (vyznam-
né rozhodnuti s dopadem na dal&i pifpady}, jednak je
podéna klasifikace rliznych stupili zdvaznosti ,zdroji”
rozhodnuti. Na ziklad@ toho je dovozovina normativ-
nf refevance judikatury, fidic{ se napf. principy efekti-
vity (neni raciondlni rozhodovat stdle znovu obdobné
piipady), rovnosti (zdken konkretizovany judikaturoun
md byt aplikovan i v daliich obdobnych piipadech),
piedvidatelnosti zdkona apod. Kihn pfipomind, Ze na
precedentu je zdvazné ratio decidendi, tedy pravidlo,
na némf je zalozen.

Osmd kapitola je nazvdna ,K oitdzce zivaznos-
¥ principt vytvdtengeh Ustavnim soudem® Autor se
v ni vypofdddvd s divody a projevy imperativa dstav-
né konformni interpretace jednoduchého priva, ka-
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saénf povahou ndlezii Ustavniho soudu v rozhodova-
ni o distavnich stiznostech, jejiz nerespektovéini obec-
nymi soudy by vedlo k nespravedlnosti a nerovnosti
v pravech, & se zdvaznost{ nosnjch divodi odivod-
néni ndlezd. Na margo nejednotné judikatury sendtd
Ustavniho soudu poznamendvd, Ze v takovém piipadé
nelze povafovat zddny z pravaich ndzorl za zdvazny,
nebot chybi jednotny a zdvazny privof princip.

Poslednf kapitola patii ,zdkladnim modelim soud-
covské argumentace v komparativnim pohledu® Soudn{
rozhodnuti jsou kontrolovdna formou diskursu; pfed-
pokladem této kontroly je existence pifstupného odt-
vodnén{ rozhodnuti. Diference megzi jednotlivymi stity
umoziuje koncipovat ti idedlnf typy styld soudnich
rozhodnuti: legalisticky (Francie), diskursivni (USA)
a komplexn{ sofistikovand subsumpee (SRN).

Kniha je zakonfena savérem upozmoriiujicim na
konvergenci jusnaturalistickych a juspozitivistickych
piistupt a na roli soudecit pfi posilovdni konzistence
zasadné nekonzistentnfho pravniho fadu.

Poselstvi recenzované prace je vlastné dosti
sjednoduché”. Aplikace prava je fenoménem podstat-
né komplikovanéjiim, nez — aZ na vyjimky - dosud
naznaéuji nase uéebnice teorie préva i prava platného.
Vyznamnou mérou je ovliviiovdna prévnimi standar-
dy, jez vyboéuji ze zavedenych schémar pramenii pra-
va (pravni principy, rekursy na nepravni normativni
systémy atd.). Jednoduché a slozité piipady aplikace
préava se od sebe dosti 18], zejména zdanlivou plurali-
fion moznych rozhodnuti u téch posledn® jmenovanych.
Nastrojem redukcee této plurality mo#nych rozhodnutf
a tim i jeho pfipadné arbitrdrnosti jsou privé ony zmi-
néné standardy, jez teprve ¢inf z prdva ¢osi vice nez jen
souhrn préavaich pfedpisd, totiz konzistentn{ systém.
Legitimnim, resp. justifikovanym rozhodnutim je row-
hodnuti oddvodnéné, tj. rozhodauti opfené o pesvéd-
¢ivé vylideni a posouzeni vEech skutkovych a prévnich
aspektd. K feSeni otazky ,, Quid furis?“ ve sloZitych
piipadech nestadi odkaz na text pravnfho piedpisu,
v z&jmu pravai jistoty je tfeba zohlednit i judikatu-
ru a doktrinu. Odfiivodnéni soudnick 1ozhodnuti jsou
souddsti pravntho diskursu, slouzi k vyjasnéni toho,
co je pravem jak v konkrétni véci, tak ve vécech j{
obdobnych. _

Troufl-li jsem si oznacit vyznéni (&0 sofistikovandé
knihy za jednoduché, rozhodné si to nanyslim o reali-
zaci jejich zdvert a doporudeni. Také proto bych na ni
touto recenzi rad upozornil, nebot dikyzcela fidni kar-
tonové. obdlce miize uniknout pozornosti névitévniki
téch nékolika knihkupectvi, kterad zdschuje vydavatel-
stvi Karolinum. Soudim, 7e o mdlokte:dm tuzemském
pravaickém literdrnim titulu plati, Ze by méal byt tak
pilné &ten, promyslen a kritizovan. A ‘o jak prévnimi
teoretiky, tak zejména soudci.




