Prévnf dprava zdkazu konkurenéniho jedndni za trvani pracovniho poméru a po jeho skonéent...

Eva Simeckova

HISTORIE A SOUCASNOST

Pravni tprava zdkazu konkurenéniho jedndni za trvan{

pracoviniho poméru a po jeho skonéeni
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KONKURENCNI JEDNANI
ZAMESTNANCE ZA TRVANI
PRACOVNIHO POMERU

Ve 2. poloviné 19. stoleti se'u nas zacala vyrazné
zvysovat primyslovd vyroba a s i souvisejici obchod.
S rozvojem trhu byla stdle aktudln&jsi otdzka konku-
rence mezi jednotlivymi podnikateli a zacala se objevo-
vat 1 moZnost nekalé konkurence ze strany zaméstnan-
ce. Snaha zaméstnavatele omezit innost zaméstnance,
kterou mu mohl konkurovat, potom nasla sviij odraz
i v prdvai Gpravé. Vztah k obchodnimu prostiedi se

projevil v tom, Ze zatimco pracovni smlouva byla upra-
vena v obecném zdkonfku ob¢anském (ve 26. hlavé),
prvnimi zdkony, které regulovaly zdikaz konkurenéniho
jednénd byl Zivnostensky fad (zdkon ¢. 227/1859 f. z.)
a obchodni zdkonik (6. oddil zdkona ¢é. 1/1863 F. 2.),
které se vztahovaly na sluzebni poméry obchodnich
pomocniki. V obchodnim zdkonfku v ¢l. 56 a v Zivnos-
tenském fédu v § 77 byly obsazeny tzv. ,zdkonné zdka-
zy konkurence® (Konkurenzverbot), které zakazovaly
zameéstnanci ve sluZebnim poméru bez svoleni zamést-
navatele podnikat nebo uzavirat obchody ve stejném
odvétvi jako jeho zaméstnavatel.

* Mgr. Eva Simedkov4, Prévnickd fakulta Univerzity Palackého, Olomouc
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Préavni dprava v obou zdkonech byla kusi a ustano-
veni obchodnfhe zikon{ku nebyla kogentni, takze moh-
la byt zménéna v neprospéch zaméstnance.

Pracovaf pravo bylo aZ do vydéan{ zdkonfku préce
upraveno fadou zvlddtnich zdkonfl. Vyznamnim zdko-
nem, ktery fedil ucelené konkurenénf jedndni zamést-
nance byl zdkon €. 20/1910 i. z., o sluebni smlouve
obchodnich pomocnikd a jinych zaméstnanci v po-
dobném postaveni (zdkon ¢ obchodnich pomocnicich,
dale zdk. o obch. pom.).

ZAKON C. 20/1910 R.Z.,
0 OBCHODNICH POMOCNIcicH

Vydan{ tohoto zdkona znamenalo na svou dobu
velky pokrok; piestoze vychizel ze zdsady smluvni vol-
nost, chsahoval i fadu ochrannych prvkd, kierymi stit
chrinil zaméstnance. V dalsim vyvoii se na néj v mno-
hych smérech navazovalo a jeho zdsady byly pfejimany
do dal&ich zdkonti.

Tento zdkon se vatahoval na obchodn{ pomocniky,
coZ byli zaméstnanci, ktefi na zdkladé sluzebni smlou-
vy byli zaméstndni u zaméstnavatele — kupce (fyzické
nebo privnické osoby) a podle smlouvy méli vykond-
vat vyhradné nebo pfeviinou mérou kupecké price.
Tyto price byly v literatufe definovdany jako préce,
které souvisely s vedenim a organizaci podniku (ne-
muselo se jednat jen o nikup a prodej zbo#) a pred-
pokiddalo se, Ze tento zaméstnanec mél jistou doved-
nost a skolenost, z hlediska obchodniho podniku od-
bornou. Price nesméla spoéfvat pouze v marudinich
tkonech.! Kromé obchodnich pomocniki v usim slo-
va smyslu se zakon vztahoval také na zaméstnance vy-
kondvajicl ,,vy83i“ nekupecké price, pod nimiz se ro-
zuméla prace, kterd vyzadovala vyisi, kvalifikovanéjs
védomosti, zkufenosti a schopnosti. Podle rozhodnutl
ze dne 31. 3. 1925 Rv. 1. 323/25 (C. 4854 V43.) o tom,
zda zaméstnanec kond vys${ sluiby nerozhoduje jeho
titul, ale sluzby, které skuteén® kond.? Zdkon se vzta-
hoval i na dalsi taxativné vyimenované zaméstnance,
kterych se ale zikaz konkurenéniho jedndni netykal.

Zikaz konkurenéniho jedndni za trvinf stuzebniho
poméru byl upraven v § 7 zdk. o obch. pom., ktery byl
nadepsdn jako ,zdkonnd zapoved konkurence®. Podle
odstavee 1 platilo, Ze: ,,...zaméstnanci nesméiji bez svo-
leni zaméstnavatelova ani provozovatl samostatného
kupeckého podniku, ani ¢initi-obchody v obchodnim
odvétvi zaméstnavatelové na sviij nebo cizl déet.”

V § 7 odst. 1 zdk. o obch. pom. byl vyjidfen abso-

lutni zdkaz podnikani zaméstnance bez svolenf zamést-
navatele a fo v jakémkoli oboru, ne tedy pouze v ob-
chodafm odvétvi zaméstnavatele. Naproti tomu zdkaz
»Ciniti obchody na vlastui nebo cizf 1i¢et” se vztaho-
val jen na stejnou oblast podnikini. Obchodni pomoc-
nik mohl uzavirat jednotlivé obchody v jiném oboru,
aniz by byl zaméstnavatelemn omezen. Toto proklamo-
vala vladni pfedloha zikona o ohchodnich pomocni-
cich z r. 1907, kde je feCeno, Ze: ,Zaméstnanci se ne-
mife zidsadné vzitl moznost, aby si néco piilezitostné
vydélal koupf a daliim zcizenim véci®.?

Podle judikatury, obchodni pomocnik, ktery po vy-
povédi byl zprodtén sluzby, aniz mu ohledné vyuziti
jeho volného ¢asu byla uloZena né&jakd omezeni, mi-
Ze ve vypovédni Ihitté vykondvat u konkurenénf firmy
kanceldiské price, ale Wéast na uzavirdni obchodi by
mohlo byt poklidino za porugen{ konkurenéntho zika-
zu (Praha 1. 12. 1915, Cr 11 589/15, Sh. . 2788).*

Porugeni tohoto ustanoveni se povaZovalo podle
§ 27 odst. 3 zdk. o obch. pom. za ,dilezity dived®,
ktery zaméstnavatele opraviioval k predéasnému pro-
pusténi zamésinance ze sluZebniho poméru. Podle ju-
dikdtu ,provozuje-li zaméstnancc bez svolen{ zamést-
navatelova samostatnou zZivnost obchodniho jednatel-
stvi, kterou také jako takovou ohlasil a kterd se stala
jeho hlavnim zameéstnanim, dopousti se jedndni, pro
které miize byti zaméstnavatelem ihned propustén.®
(Z. s. Brno 30. 10. 1922, Cr II 363/22, Sb. #. O. N.
& 82).°

Kromeé toho mohl zaméstnavatel pozadovat ndhra-
du gkody, kterou mu zaméstnanec porudenim konku-
renénfho zdkazu zpiisobil, nebo misto toho zddat, aby
obchody uzaviené na zaméstnanciiv ticet hyly povazo-
vany za uzavtené na jeho iéet. Jednalo-li se o obchody
sjednané pro jiného podnikatele, moll zamé&stnavatet
pozadovat nahradu gkody nebo se mohl domdhat, aby
mu byla vydana provize nebo cely obchod postoupen.
Jednalo se o tzv. priavo vstoupit v obchody. Podle ju-
dikatury ale zaméstnavatel nebyl opravnén zidat po
obchodnfm pomocnikovi, ktery porusil § 7 odst. 1 zdk.
o obch. pom., vyiuctovini z obchodu uzavienych na cizl
ddet. (27. 12. 1921, Rv 1727/21).9

Podle ustanoveni § 7 odst 3 zik. o obch. pom.
wraniknon zaméstnavatelovy naroky ve tfech maésicich
ode dne, kdy se dozvédél o uzavieni obchodu, aviak
kazdym zpisobem v péti letech po nzavieni obchodu®.
O povaze téchto lhiit se vedly spory, prvai lhiita by-
1a podle judikatury thitou prekluzivni (Sh. z. 2494),7
v pravnické literatufe nebyl ale na to jednoiny nd-
zor. Nektefi autofi ji povazovali za promléeci hitu,

1 VAinY, F.: Novy zdkon o soukromych zaméstnancich, Socidlni revue, 1. 15, & 6/8, 5. 297.

2 Bunwir, J.: Vymezen{ pojmu ,vyssich sluseb® v praksi nejvysstho soudu, Soudcovské listy, r. 13, €. 8/1932, s. 142.

3 JakuBEG, F.: Zékon o obchodnich pomocnicich a jingch sam@stnancich v podobném postaveni, 2. vyd. Praha, 1931, s. 15.
* HARTMANR, A.: Zikon o soukromgch zamésthancich z 11. 7. 1934, & 154 Sh. z. an., s 172,

5 Hrrmanw-OTavsxy, K. ~ Srs, J.: Zdkon o soukromych zaméstnancich, Praha 1935, s. 312.

S HarTMANN, AL cit. dilo, 5. 176.
7 KoTEx, J.: Pirucka pracovniho prava, Praha 1932, s. 152.
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jini, napf. Hermann-Otavsky a Wenig za prekluziv-
nf. Drub4d lhata byla podie literatury povaZovina za
Ihittu promléeci.® Podle znéni zdkona ,ndroky zanik-
nou® hych tyto lhiity oznadila stejné jako Freudenfeld®
za prekluzivei, ale podle logického posouzeni nédroki
by se alespoii ndrok na ndhradu $kody mél promléet
v obecné tiileté 1hité podle § 1489 ob. z. obé., cof ze
zakona oviemn nevyplyva.

Novelou zdkona o obch. pom., provedenou cisai-
skym nafizenim ¢. 8/1915 f. z. byl doplnén do § 7
odstavec 4. Ten zakazoval zaméstnanclim uvedenym
v § 2 odst. 5 zdk. 0 obch. pom. zaméstnanym u inve-
nyri, neautorizovanych architekt a geometri bez svo-
lenf zaméstnavatele pfijimat na vlastni nebo cizf déet
piikazy, spadajici do oboru obchodni &innosti zamést-
navatele, pokud by to mohlo zaméstnavateli zpiisobit
ijmu a déle jim bylo zakdzano bez jeho svolenf se zi-
castnit zéroveit s nim téze soutéze. Pii porudenf zdkazu
mohl zaméstnavatel pozadovat nahradu gkody.

ZAKON €. 111/1927 SB. Z. A N.,
O NEKALE SOUTEZI

Dalgim zékonem, ktery omezoval konkurenéni jed-
nan{ zameéstnance, by! zdkon o nekalé soutézi. Podle
ustanovent § 14 tohoto zdkona ,zaméstnanec, pijatf
pro uréity podnik, ktery hez svoleni majitele podni-
ku je vydéleiné éinny v soutés i pro jiného soutdzite-
le, miiZe byt Zalovan, aby se adriel takového jedndni.“
Fokud se zaméstnanec dopustil konkurenénfho jedndni
tmyslné nebo z védomé nedbalosti, moh] byt falovdn
o ndhradu skody. Zaméstnavate! mohl podat adriovac
zalobu nejen na zaméstnance, ale i na souté&gitele, kte-
1y obchod se zaméstnancem sjednal a mohl ho #alovat
i o ndhradu $kody, pokud v&dél nebo musel vadat, ze
zaméstnanec svou innost poskozoval mateisky pod-
nik (§ 14 odst. 3 zak. o nekalé soutézi).

Zaméstnavate] mohl zaméstnance i konkurenéniho
soutézitele trestnd stihat podie § 32. Konkurenéaf jed-
nénf bylo povaZovino za pFestupek a trestalo se pené-
zZitym trestem od 50 do 10 000 K¢é nebo trestem vézent
od tf{ dnit do jednoho mésice (§ 37 adst. 2 zdk. o nekalé
soutdzi).

ZAKON C. 154/193} SB. Z. A N.,
0 SOUKROMYCH ZAMESTNANCICH

Zikon ze dne 11. 7. 1934, é&fs. 154 Sb. 2. a n., o pra-
covnim poméru soukromych dfednikd, obchodaich po-
mocnikil a jingch zaméstnanci v podobném postaveni
{zdkon o soukromych zaméstnancich, dile zsk. o sou-
kr. zam.). Hlavnim diivodem vydani nového zikona
byla potfeba sjednotit prévai vipravu pro celou Ces-

koslovenskou republiku. Osnova zdkona o soukromych
zaméstnancich vychizela ve znéni zékona ¢&. 20/1910
f. z. o obchodnich pomocnicich, protoze se v praxi
osvéddil a byla k nému vyddna bohatd judikatura. Neé-
kterd jeho ustanoveni byla zménéna, protoZe zastara-
1a nebo se ukézala méné vhodnd a v novém zikons
byly fefeny i dalii otdzky, které plivodni zdkon neu-
pravoval. PTestoze zikon o soukromych zaméstnancich
mél byt ndhradou za zdkon o obchodnich pomoeni-
cich, byl jeho ndzev pozménén, protoze v hospodii-
ském Zzivoté znacné vzrostl poet a viznam soukro-
mych ,ifedniki.

Novy zdkon se vztahoval na podobnou skupinu
zameéstnanci jako zdk. 20/1910 f. z., ale okruh za-
méstnancil byl irsi. Vychézel z jeho piivodniho znénd,
a proto jednotlivé vyjmenované skupiny zaméstnanci,
na které se vztahoval, se vzdjemns kifZ. Strucné by
se dal rozsah zdkona vysiihnout tak, Ze se jim Fidily
viechny pracovn{ poméry, jejichZ predmétem byly pri-
ce vy&sl, al se jednalo o jakékoliv odvétvi a dile price
kupecké u podnikatelskych subjekti. Zikon vyjmeno-
val demonstrativné v podstaté 5 skupin zaméstnanci,
pod pojem soukromi tifednici spadali napf. zamést-
nanci bank, zdlozen, pojisfoven, dile sem patiili za-
meéstnanci zaméstnani u svobodnych povoldni {u ad-
vokatdl, notdfd, civilnich infFenyri, neautorizovanych
architektd apod.).

Zakaz konkurenéniho jedndni zaméstnance za tr-
véni pracovniho poméru byl upraven v § 29 odst. 1
zdk. o soukr. zam. takfo: ,Zaméstnanec nesmi bez svo-
leni zaméstnavatele vykondvati jiné raméstnin{ nebo
byti jakkoliv &nny pro jiny podnik nebo se na ndm
ziicastniti, af na svij nebo na cizf ticet. Rovndz nesmi
bez svoleni zaméstnavatele zifastniti se zdroven téze
soutéze.®

Ustanoveni § 29 odst. 1 sice v podstaté odpovid4
§ 7 zdk. o obch. pom., ale rozsah zdkona o soukromych
zaméstnancich byl mnohem sirsi.

Z ditvodové zprévy navrhu zékona vyplyvalo, e
hlavni myslenkou nového zdkona bylo, aby zaméstna-
nec svou pracovni sflu rezervoval pro svého zamést-
navatele a aby se nerozptyloval vedlejifm zaméstnd-
nim. Neplacenou innost pro spolek, dobrodinné zafi-
zeni nebo pro odborovou organizaci nelze povaZovat za
zakdzanou ¢innost, stejné jako nap¥. obfasnou literdr-
ni ¢innost. Do pojmu zaméstndn{ také nelze zahrnout
spravu vlastniho majetku.

Navrh zdkona obsahoval omezeni tohoto zékazu,
které spocivalo v tom, Ze zaméstnanec nesmél byt za-
méstndn nebo podnikat jen ,bylo-li by to na djmu
jeho sluZebnfm povinnostem anebo podniku, v némz
Jest ustanoven®. Toto omezeni nebylo pFijato. Ve zpra-
vé secidlng — politického vibora sendtu bylo uvedeno,
ze pod pojmem ,jiué zaméstnini® je nutné rozumét
takové vydeledné zamdstnani, které je svou povahou

® HARTMANN, A.: Zékon o soukromgch zameéstnancich z 11. 7. 1934, & 154 Sh. 7. a n., s 177.

® FREUDENFELR, F. - Kasanpa, J.: Pracovni pravo republiky éeskoslovenské, Praha 1938, s. 267,
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obdobné hlavnimu zaméstndni a je ve stejném nebo
pifbuzuém oboru. Zdkaz vykonu jiného zaméstndnf by
mokl vést ke ,zbyteénym Sikandm®. 1

Zikon oviem jasné uvadi, Ze bez svolen{ svého za-
méstnavatele se zaméstnanec nesmél ve svém volném
éase vénovat jinému vydéleénému zaméstndni i ve zee-
la odlisném odvetvi. Zikaz byl formulovdn jako ab-
solutni, ale ustanoveni § 29 bylo dispozitivn{ a zdkaz
konkurence mohl byt stranami ve smlouvé omezen ne-
bo zruden.

V § 29 odst. 1 jsou vyjddfeny Ctyfi zdkazy:

e vykondvat jiné zaméstndni

e byt ¢inny pro jiny podnik

& tcastnit se podnikdni na sviij nebo cizi Géet

e ifastnit se zdroveli se zaméstnavatelem téze
soutdze.

Bylo v zaméstnavatelové zdjmu, aby se zaméstna-
nec vénoval plné svému zaméstnani, aby nesoutézil se
zaméstnavatelem a tim nevyuzival znalosti a zkuSenos-
ti nabytych u svého zaméstnavatele.

Podle judikatury ,,zaméstnancc nejedné proti zaka~
Zu jiného zaméstndni ve smyslu § 29 zdk. & 154/1934
Sb. z. a n., uzaviel-li k zajisténi své budouci existen-
ce je§té za trvani dosavadnftho poméra novou sluzeb-
nf smlouvu s jin¥m zaméstnavatelem pro dobn pe je-
ho skonéeni. PoruSuje viak smluvni zdkaz, pFevzal-li
smiuvni zavazek, ze bude &énny pro nového zamést-
navatele za trvan{ dosavadni sluZebni smiouvy. Ne-
zaleZi na tom, Ze dosavadni zaméstnavatel prohla-
sil, ze na zaméstnancovy siuzby nereflektuje. Tako-
véto porudeni je podle § 34 odst. 3 cit. zdk. dilezi-
tym divedem pro pfedéasnéd propusténi zaméstnance®
(8h. n. 5. 16.395/1937).1¢

Zakaz vykonu jinédho zaméstnani a zdkaz soutéze se
vztahoval na celou dobu pracovniho poméru. Odegel-li
zaméstnanec ez ,dileZitého divodu®, byl vizin zdka-
zem a7z do doby, kdy pracovni pomér skondil uplynutim
smluvené doby nebo po Fadné vypovédi.

Utasti na podnikéni se rozuméla zeiména icast
kapitdlovi. V kazdém jednotlivém pfipadé bylo nut-
né ziistit, v jakém rozsahu se zaméstnanec podilel na
podnikdni. Zpravidia nebylo piipustné, aby se zamést-
nanec podilel na podnikani spolecénosti s ru¢enim ome-
zenym nebo viozil podil do tiché spolecnosti, pokud se
jednalo o podnik, ktery konkuroval jeho zaméstnava-
teli. Uast v akciové spolecnosti nebo v drugstvu by
byla zFejmé moZna.

Zakonny zékaz pfestal zaméstnance vizat, jakmile
mu zaméstnavatel dal svoleni. UZ v pracovni smlou-
v& moblo byt vymezeno zaméstndni nebo podnikini,
kteréhe se zaméstnanec mohl tdéastnit. Svoleni bylo
mozro dit i konkludentng, svoleni zamdstnavatele se

10 HERMANN-OTAVSKY, K.~ SrB, J.: cit. dilo, 5. 96.
1 PREUDENFELD ~ KASANDA: cit. dilo, s, 267,

pfedpoklddalo tehdy, pokud zaméstnavatel, ktery uza-
viral se zaméstnancem pracovii smlouvu védél, Ze za-
méstnanec pracuje jefté v jiném zaméstnini neho Ze
podnik# nebo se na ném tdastn{ a nesjednd s nim vy-
slovné, %e téchto ¢innosti zanechd. Pokud by s¢ za-
méstnavatel dozveéddl o vikonu téchto ¢dinnosti aZ po
uzavien{ pracovni smiouvy, nelze ji2 jeho mléeni pova-
Fovat za souhlas. Odvoldni souhlasty zaméstnavatelem
nebylo v z4koné Feleno, k této otdzce nejsou k dispo-
zici ani Zddné judikaty.

V § 29 odst. 2 z4k. o soukr. zam., ktery byl v pod-
staté shodny s § 7 odst. 2 zdk. o pom. zam., byly uve-
deny sankce z& poruienf zikonnych zdkazli. Zaméstna-
vatel mél pravo poZadovat nihradu zplisobené skody,
nebo misto toho pravo doméhat se:

e aby ,obchody®, které sjednal zaméstnanec na
viastni 1icet, byly povaZovdny za obchody uza-
viené zaméstnavatelem. Pojem obchod musime
vykiddat jako pravni jednani nebo smlouvu, coz
vychdzi z némeckého terminu ,{s) Geschift®.
Jednalo se zde zase o tzv. vstupni prévo za-
méstnavatele, tedy o cessi smlouvy. Zaméstna-
vatel mél pravo pozadovat, aby vefkerd prava
a zdvazky vyplyvajici ze smlouvy zaméstnanec
pfeved! na ného.

e aby zaméstnanec, ktery sjednal obchody na ci-
zi ucet, mu vydal provizi nebo postoupi! ndrek
na ni. Ndklady, které mél zaméstnanec se zpro-
stFedkovdnim obchodu si mohl zapodist jen teh-
dy, pokud by vzedly i v pifpadé, Ze by obchod
byl sjedndn ve prospéch zamé@stnavatele.

Podle judikatury ,zaméstnavatel nema narok, aby
pozadoval pa zaméstnanci sluzné, kieré mu vyplatil
za vypovédni lhiitu a udélil mu dovolenou, kdyz za-
méstnanec v dobé dovolené byl ¢inny pro konkurenéni
firmu (Sb. n. 5. 13634)“.12

Podie § 29 odst. 3 zdk. o soukr. zam. zanikaly za-
méstnavatelovy ndroky po tfech mésicich ode dne, kdy
se dozvédél o poruseni zékazu konkurenéniho jedunani
a do tH let po sjedndnd obchodu nebo po skonéenf sou-
téze. Zdkon o soukromych zaméstnancicl snizil druhou
lhiitu oproti zdkonu o obchodnich pomocnicich z péti
na ti reky. O povaze 1hiit viz vide.

KONKURENCNI JEDNANTI
ZAMESTNANCE PO SKONCENI
PRACOVNIHO POMERU —
KONKURENCNI DOLOZKA

Na poédtku 20. stolet{ se v dasledku rozvoje pri-
myslové viroby a obchodniho rozmachu a s tim sou-

12 CaopEra, O.: Viklad k zdkonu o soukromgch zaméstnancich, Praha, 1838, 5. 189.
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visejici potfeba chrénit obchodnf tajemstvi a dal3f in-
formace zacala objevoval nutnost upravit zdkaz kon-
kurenéntho jednani zamé&stnance i po skonéeni pracov-
niho poméru.

V pracovnich smlouvdch se zacaly objevovat kon-
kurenénf dolozky, které ale nemély oporn v zakone
a urcenf jejich platnosti byle ponechéno na soudni ju-
dikatufe. Soudy ve svych rozhodnutich éasto omezo-
valy dobu platnosti a také zuzovaly mistni piisobnost
konkuarenéni dolozky tak, aby zamé&stnanci jako socidl-
né slabdimu uvmozaily vydéleénou éinnost. V pipads,
7e byla konkurenéni dolozka sjednéna bez jakéhoko-
li asového a mistntho omezent, byla vidy prohlagena
za neplatnon podle § 878 obé. zdkoniku jako smlouva
contra bonos mores.

ZAKON C. 20/1910 R. Z.,
0 OBCHODNICH POMOCNICICH

Prvanim gdkonem, ktery upravil konkurenéni jed-
nani zaméstnance po skondeni pracovniho poméru byl
zdkon ¢. 20/1910 f. z., o obchodnich pomocnicich. Vzo-
rem pro dpravu konkurendnf dolozky v tomto zako-
né& byl némecky obchodni zdkon, ktery v § 74 a § 75
pojedndval o ni v souvislosti se slugebnimi smlouva-
mi obchodnich pomocnikdl. Tato ustanoveni byla po-
tom rozdifena i na sluzebni smlouvy Zivnostenskfch
pomocnikii do ¢l. 9 a ¢l. 33a némeckého Zivnostenské-
ho fidu.

Smyslem konkurenéni dolozky bylo zabranit vzni-
ku skody, kterd by molhla vzniknout zaméstnavateli
tim, %e zaméstnanec, ktery by odefel od zaméstnava-
tele vyuzije znalosti z plivodniho pracovniho poméru,
a to znalost klientely, obchodnf nebo vyrobni tajem-
stvi, a tak by sdm mohl vytvorit konkurenci nebo zvi-
hodnit jiz existujfci konkurenci. Vzhledem k tomu, ze
v roce 1910 jedté nebyl vydan zdkon o nekalé soutési,
byla potfeba upravit konkurenéni jednani zaméstnan-
ce jelté vyraznéjd.

Rakousky zakon (z. ¢ 20/1910 . 2.) byl v ctdzce
platnosti a obsahu smlouvy pro zaméstnance piiznivaj-
&, ale osobni rozsah konkurenéni dolozky byl &iraf.

Konkurenéni dolozka byla definovina v § 36 ziko-
na ¢ obch. pom. jake: ,..dmiuva, kterou se omezu-
je zaméstnanec pro dobu po skonéen{ sluzebniho po-
méru v jehe vydéleéné dinnosti (soutézni dolozka).”
V dalsi ¢dsti véty byly jako absolutné neplatné ozna-
ceny konkurenéni dolozky, jestlize je uzaviel zamést-
nanec, ktery:

1. byl v dob& uzavieni smlouvy nezletily,

- 2. v dobé skondeni stuZebniho poméru nepfesaho-
val jeho plat v 4 600 Kc¢.

13 HerMArN-OTAVSKY, K — SRB, J.; cit. dilo, 5. 444,
14 PREUDENFELD — IKASANDA: cit. dilo, s.317.

Ad 1. Rozhodnd byla doba uzavienf smlouvy. Ze
znéni zdkona vyplyvd, Ze i kdyz za trvani pracovni-
ho poméru dosdhl zaméstnanec zletilosti, neplatnost
konkurencni dolozky se neadstranila. Konkurenéni do-
lozka nemohla byt uzaviena nezletilym zaméstnan-
cem ani se svolenim zdkonného zdstupce, i kdyby byl
schvdlen porudenskym nebo opatrovnickym soudem.
¥onkurenéni dolozka méla osobni povahu a zavazo-
vala jen zaméstnance. Zletilosti se dosahovalo ve 24
letech. (Zavazek nezletilého herce, e vyuzije-li svého
priva k odstoupeni od smlouvy, bude vystupovati jen
v uréitém divadelnim podniku, je podle § 36 neplatny
/N.s. 25.2.1913, Rv [ 135/13, Fuchs &. 93/).18

Ad 2. Do vy3e platu se zapodéitdval penéZity 1 na-
turdlni plat. Do penézitého platu nilezelo sluzné, pro-
vize, tantiemy, odmény apod., do naturdlniho pak slu-
Zebnf byt poskytovany bezplatng nebo za snifenou ce-
nu, hezplatnd strava, také se zde mohlo poéitat cestov-
né, stravné a diety, pokud v sobé zahrnovaly i ¢dstec-
nou odménu za slufebni vykon. Konkurenéni dolozka
byla platné jen tehdy, pokud vedkery roéni plat pfevy-
Soval ¢astku 4000 K. V pipadé, ze sluZebni pomér ne-
trval cely rok, vypodéital se celkovy roéni pifjem podle
platu, ktery zaméstnanec obdrzel.

Dalsi kritéria stanovil § 36 odst. 2. Pokud by
Hm konkurendéni dolozka odporovala, byla by rela-
tivné neplatnd. Konkurenéni dolozka byla tedy plat-
na, pokud:

e se omezeni vydeéleéné ¢innosti vztahovalo jen na
cinnost ve stejném obchodnim odvétvi zamést-
navatele,

e doba platnosti nepfesahovala 1 rok,

e omezeni podle pfedmétu, ¢asu nebo mista v po-
méru k obchodnfmu zdjmu zaméstnavatele by
nepfedstavovalo ,nesluiné ziffeni zaméstnanco-
vy vyZivy“.

Podle judikatury ,dmluvu mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, jiZ se zaméstnanec obmezuie ve
prospéch zaméstnavatele pro dobu po skoncenf sluzeb-
niho pomeéru ve své vydélecné cinnosti, je povaiovd-
zejména tehdy, jde-li na strané zameéstnancové o zd-
vazek, jenz je podle okolnosti pfipadu nesluiny ztize-
nfm zaméstnancovy vyzivy a omezuje jeho vydeélko-
vou svobodu zpisobem pfesahujicim mire nezbytnos-
t1“ (Sh. n. s. 11.221/1931).1

Konkurenéni dolozka méla slouzit vyhradné ob-
chodnimu zajmu zaméstnavatele, a proto nemohla roz-
5ifit svou platnost vice nez vyzadoval tento zdjem. Pii-
tom se brala na zfetel také ekonomicki existence za-
méstnance tak, aby nebyla ohrozena.

Podstatny obsah konkurenén{ dolozky spocival
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v tom, Ze zaméstnanec, ktery piijal tento zdvazek, ne-
smél po jistou dobu, nejdéle 1 rok vstoupit bud jako
zaméstnanec nebo spoleénik do podniku, ktery pra-
coval ve stejném odvétvi jako jeho dosavadn{ zamést-
navatel, nebo %e si takovy podnik sdm nezalozi. Kon-
kurenéni dolozka mohla zahrnovat 1 jind omezeni, ale
nesméla odporovat § 36 zdk. o obch. pomt.
Konkurenéni dolozka mohla byt soucdsti sluzebnf
smlouvy. Pokud by byla sjedndna v rozporu s § 36, byla
neplatnd pouze tato &4st a nezpisobilo to neplatnost
celé smlouvy. Zdkon nestanovil jako podminku plat-
nosti pfsemnou formu, ale jak vyplynulo z judikatury,
musela byt sjedndna pisemné (,Dani cestného slova
na dodrzeni soutézni dolozky je neplatné®. Z. s. Vider
13.10.1910, Cr VII 342/10 Sb. z. ¢. 1813).18
Konkurenéni dolozka byla uzavirina ve prospéch
zaméstnavatele, zdkon oviem chrinil i zaméstnance,
ustanoveni § 36 obsahovalo vymezeni jeil platnosti
a rogsahu a § 37 chrdnil zaméstnance pifed bezdiivod-
nym Sikanovinim ze strany byvalého zaméstnavatele.
Préva vyplyvajici z konkurencni dolozky se nemohla
podie § 37 adst. I a 2 uplatnit, pokud zaméstnavatel:

1. zrusil sluzebni pomér propudiénim nebo vipo-
védi, aniz k tomu dal zaméstnanec divod zavi-
nénym chovinfm,

2. dal sam svym zavinénym chovdnim zaméstnan-
ci divodnou pii€inu k pfedéasnému vystoupeni
nebo k vypovédi ze slufebniho poméru.

Hlavn{ my8lenkou § 37 odst. 1 a 2 prvni &dsti vé-
ty bylo, aby sluzebni pomér byl skonfen v souladu
s dobrymi mravy, aniZ by jedna nebo drulha strana
ho zavinila. V éem bude spoéivat takové zavinéné jed-
ndnf nebo jaky bude divod propusténi v zdkensd de-
finovdno nebylo a zdviselo na posouzeni soudu. Vo-
ditkem by mohly byt demonstrativnl divody pred-
casného vystoupeni a propu$téni podle § 26 a § 27
zdk. 0 obch. pom.

Podle § 37 odst. 2 druhé ¢dsti véty mohl zameést-
navate] jednostranné prohldsit: ,,...pil zruSeni sluZeb-
unfho poméru, Ze po dobu obmezeni bude dévati za-
méstnanci plat, ktery mu posléze piishidel.” Z této
véty vyplyvé, Ze se zaméstnavatel zavizal, e po ce-
lou karenéni dobu bude vyplicet finanénf kompenzaci
ve vyii zaméstnancova mésiéntho platu. V literatufe
je déle uvedeno, Ze se tim zaméstnavatel vzdal prava
na vykon price vyplyvajici ze sluzebnf smiouvy a za-
méstnanec mohl vykondvat vydéleénou ¢innost mimo

** Hermann-Otavsky — Srb: cit. dilo, s, 444,

obchodni odvétvi svého zameéstnavatele bez omezeni
i v karenéni doba.!®

V § 37 odst. 3 zdk. o obch. pom. byla upravena
smluvni pokuta pro pfipad, ze by zaméstnanec konku-
renénf dolozku poru&il. Zaméstnavatel v tomio pfipadé
mohl Zidat pouze tuto smluvaf pokutu, kterd podléha-
la podie § 38 soudcovskému moderaénimu pravu. N4-
rok na soucasné plnénf konkurenéni dolozky a na né-
kradu 8kody byl vylouéen, coZ pfedstavovalo odchylku
od platného obch. prava (€. 284 odst. 2 a 3) i obé. pra-
va (§ 1336 ob€. zk.). Smluvnf pokuta nemohta byt na-
hrazena nap¥. kauci, jak plyne z judikatury ,,...dobrym
mravim $e pFéi dmluva, Z¢ se bude zaméstnanci str-
hovati ze mzdy kaZdy mésic uréitd ¢dst a Ze penize
takto zadrzené propadnou i v pFipadé nedodrzeni kon-
kurenén{ dolozky® (Sh. n. 5. 11.221/1931).'7 Nérok na
zaplacend smluvni pokuty se mepromliéoval po tiech,
ale po ticeti letech. ™®

Uprava konkurenénf dolozky v zdkon& ¢ obch.
pom. byla kogentni a podle judikatury ,,odpovidd ten-
denci zdkona, aby dolozky konkurenéni byly vyklada-
ny tzce* {Ger. Ztg. 1916, 385).1° Zdkladni my§lenkou
konkurenéni dolozky v tomte zikoné bylo, Ze zamést-
nanec mél byt co nejméné omezen a zaméstnavatel
chrinén tak, jak to vyzadoval jeho obchodni zédjem.

S konkurenéni dolozkou souvisely jesté nékteré
otdzky. Vyvstdvi otdzka platnosti konkurenénf doloz-
ky v pfipadé koup& podniku a ptevzet{ viech zamést-
nancii. Nelze tvrdit, Ze pfi takové univerzélni sukcesi
piedla viechna prava a zdvazky dosavadniho vlastnika
na nabyvatele. Bylo moZné, Ze se dosavadni sluzebni
smlouva mezi nabyvatelem a zaméstnancem obnovila
bez ¢asového perudent (§ 863 obd. zdk.), ale v podstaté
se uzavirala smlouva nova a obé strany mohly zvdzit,
zda konkurenéni dolozku znovu uzaviou.

Dalsim p¥ipadem je, jaky vliv mélo na konkurenénf{
dolozku vzdan{ se provozovani podniku zaméstnavate-
lem. Tim, ze zaméstnavatel pfestal provozovat podnik,

. nepozbyl ale prave vyplyvajici z konkurenéni dolozky

& stdle je3té mohl mit na plnéni konkurendni delozky
zajem. Napi. pokud zbo#i, na jehoZ vyrobé se zameést-
nanec podilel, se stdle jeté proddvalo.

Zaméstnavatelé nesm&l mezi sebou uwzavirat kar-
telové dohody, ve kterych by se zavizali, ze nepfijmou
zameéstnance, ktery odedel od jedné z nich. Takovd do-
hoda byla v rozporu s dobrymi mravy a zaméstnanec
mél narok na nahradu gkody, pokud by mu tim bylo
znemaoznénoe najit si nové zaméstndni.?®

6 Rima, J.: Dolozka konkurentni, Pravedk, r. 50, & 24/1911, s. 930.

Y7 FREUDENFELD - KASANDA: cit. dilo, 5. 317.
18 Rima: cit. dilo, s. 929.

'S FREUDENFELD ~ KASANDA: cit. dilo, 5. 316,
20 HERMANN-OTAVSKY — SRB: cit. dilo, s. 445.
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Eva. Simetkovs

ZAKON 154/1934 SB. Z. A N.,
0 SOUKROMYCH ZAMESTNANCICH

Konkurenénf jedndni zaméstnance pe skondeni
pracovaiho poméru bylo upraveno kogentné v § 47-
49 zikona. [',Tprava, vychdzela ze zdkona o obchodnich
pomocricich, jehoZ § 36 a § 37 slouZily jako vzor nové
dpravé, ale ustanoveni byla pozménéna a doplnéna.

Soutézni dolozka byla smlouva mezl zaméstnava-
telem a zaméstnancem, kterd omezovala raméstnance
v jeho vydéleéné éinnosti v dobé po skonéeni pracovni-
ho poméru. Konkurenéni dolozka musela byt sjednina
v pracovni smlouve, kolektivni smlouvé® nebo jako
samostatnd smiouva v dob& trvanf pracovofho pomé-
ri. Smlouva musela byt podie § 47 odst. 4 sjednana
pisemné na rozdil od pracovni smlouvy, u které se pi-
semna forma nevyzadovala. Tak, jak uvadi judikatura:
whavaze-li se zaméstnanec, e po uréitou dobu po skon-
¢eni sluZebnibo poméru nebude vyvijet konkurenéni
¢innost, a zaméstnavatel bude mu vyplicet smluve-
ne odskodné, jest to zvldstni ujednin{ o konkurenci
a nikoliv pouhd vyhrada ve prospéch zaméstnavatele®
{Sh. n. 5. 15.065).2

0Od zdkazu soutdze obsazendho v § 29 se ligila tim,
Ze tento paragraf se vztahoval na dobu trvani pra-
covntho poméri. Omezoval zaméstnance za podminek
stanovenych v zdkons, jind vydélecnd éinnost nemohla
byt ipleé vyloudena.

V § 47 odst. 1 zdk. o soukr. zam. byly kromé vy-
mezen{ pojmu konkurenén{ dolozky obsazeny t#i pod-

minky jeji platnosti. Doloika byla pro zaméstnance

absolutné neplatnd, pokud:

1. zaméstnanec nebyl v dobé uzavieni smlouvy
»5vépravny®, tedy zptsobily k privnim dko-
nim. Zpisobilost se nabjvala zletilostf, tedy do-
vrienim 21 roku viéku nebo prohldsenim za zleti-
1ého po 18 letech (zdkon & 447/1919 Sb. z. an.,
§ 174 obé. z4k.). Zpiisobilosti mohi byt zamést-
nanec zbaven nebo mu mohla byt omezena. Tim
bylo rozdifenc znéni zdk. 20/1810, ktery kladl
podminku zletilosti.

2. zaméstnanec nemé! mo#nost nahlédnout do vy-
robnich nebo obchodnich tajemstvi zaméstna-
vatele. V literatufe neni jednotny nizor na to,
o je to ,nahlédnout” do téchto tajemstvi. Har-
tman (s. 298} zastdval stanovisko, ze zamést-
nanec nebyl vdzdn konkurenéni doloZkoun, po-
kud nebyl zaméstndn pfimo ve vyrobé nebo
pokud nevedl obchodni knthy a koresponden-
¢i. Hermann-Otavsky a Srb (s. 439) povazovali
konkurenéni dolozku za platnou i tehdy, pokud
zaméstnanec mohl nahlédnout do vyjmenova-
nych fajemstvi a nepovaZovall za rozhodné to,
jestli byl takovou Cinnosti zaméstnin. Dikazni

bfemeno o tom, %e mohl nahlédnout do materi-
alii obsalujicich tajemstvi, nesl zaméstnavatel,
ale zaméstnanec mokl dokézat, Ze ve skutecnos-
ti se s nimi nesezndmil.

3. nepresahoval jeho plat pii skonéeni pracovniho
poméru 18 000 K¢ rofné. Platem se rozumél
souhrn viech zaméstnancovych pifjmt.

Podle ustanoveni § 47 odst. 2 zk. o soukr. zam. by-
la smlouva ¢ konkurenéni doloZce platnd, pokud:

1. slouzila k ochran& vyrobnich nebo obchadnich
tajemstvi zaméstnavatele, zejména mél-li moz-
nost do nich nahlédnout (viz vyse).

2. uklddala-li zaméstnanci omezeni cinnosti ve vy~
robnim nebo obchodnim odvétvi zaméstnavate-
le. Konkurenéni dolozka se nemohla vztahovat
1:a jiné odvétvi, nez v jakém podnikal zaméstaa-
vatel. Kdyby konkurenéni dolozka znéla tak, fe
zaméstnanec nesmél byt nikde zaméstnin nebo
podnikat v jakémkoli odvétvi, byla by neplatn4.

3. byla sjednina na dobu jednoho rokn po skon-
¢eni pracovaiho poméru. Tato doba mokla bt
podle § 47 odst. 3 smlouvou rozéifena na do-
bu péti let, pokud se zaméstnavatel zavazal, ze
bude po celou dobu platit zaméstnanci finanéni
kompenzaci ve vy platu, kiery mél p¥i skonée-
nf pracoveiho poméru. V p¥ipadé, ze by zamést-
navatel neplnil zavazek platit finanéni kompen-
zaci, odpadl by ziejmé i zévazek zaméstpance
konkurenéni dolozku dodrzovat.

4. ,neztizi nesluiné zaméstnancovu vyzivu vzhle-
dem k pfedmétu, mistu a casu provozovini
a k obchodnimu zdjmu, jak{ ma zaméstnavatel
na splnéni“. Tuto otdzku bylo tieba Fedit podle
okolnost{ jednotlivych pfipadi. Rozhodovale to,
jestli zaméstnanci hrozila ekonomickd ,zkdza®,
zatimeo zdjmy bjvalého zaméstnavatele by byly
dotéeny jen nepatrns.

Podle & 48 odst. 1 se konkurenéni dolozka sta-
ia neplatnou pfi kumulativoim spluéni téchto dvou
podminek:

1. Zaméstnanec zrufil pracovni pomér z dilesité-
ho ditvodu, zavinéného zaméstnavatelem. Lite-
ratura povaZovala za zrufeni pracovniho pomé-
ru pfedéasné vystoupeni podle § 33 a také vy-
povéd, kdy# ji dal zaméstnanec z dilleFitého di-
vodu zavinéného zaméstnavatelem.

2. Do 1 mésice ozndmil zaméstnavateli pisemuné,
#e smlouvu nepovaZuje za zdvaznou. Lhita se
pocitala ode dne skuteéného zrufeni pracovni-
ho poméru a ozndmeni muselo byt dorudeno za-

* Roudex, F. — SEDLAGEK, J.: Koment4F k Geskostovenskému obecnému zékoniku obanskému a obCanské privo platné na Slo-

vensku a v Podkarpatské Rusi, dil V., Praha 1937, s. 198.
2 CHODERA: cit. dilo, 5. 284,
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méstnavateli béhem této lhiity. Jednalo se ziej-
mé ¢ lhittu prekluzivni.

V § 48 odst. 2 byla upravena neplatnost z dalfich
ditvodd, které zavinil zaméstnavatel:

1. Zaméstnavatel zrudil pracovni pomér zamést-
nance pfedéasné nebo vipovédi ber dilezitého
divodu.

2. Ve smlouvé o konkurenén{ dolozce nebyla sjed-
nana financéni kompenzace ve vydi platu, kte-
ry zamédstnanec pobiral pfi skonéeni pracovniho
poméru, nebo adkoli kompenzace byla sjednéna,
zaméstnavatel ji nevypldcel, 1 kdyZ ho zamést-
nanec upominal.

V § 49 byla upravena smluvni pokuta. ,,31{bil-li za-
méstnanec smiuvnf ndhradu {(konvenéni pokutu) pro
pfinad, e by jednal proti soutézni doloZce, mige se
zaméstnavatel domdhati pouze smluvené ndhrady, ni-
koliv i splnéni soutézni doloiky nebo ndhrady dald
skody“.

Smluvni pokuta byla povaZovina za pauSalizova-
nou nahradu skody. Strany si jii mohly sjednat vyhrad-
né ve smlouvé, podle judikatury ...k platnému ujedna-
ni konvenén{ pokirty nalezi, aby byla uréena vyie pro-
padajici penézité ¢dstky. Toto uréeni nelze ponechati
na viili zaméstnavatell.“ (Sh. z. 988).2

Smiuvni pokutu {zle i jiné smluvené ndhrady) mo-
hl soud i bez ndvrhu zaméstnance podle § 50 zak.
o soukr. zam. pfiméfené snizit, pokud zaméstnavatel
utrpél nepatrnoun gkodu.

Pokud byla v konkurenén{ dolozce sjednana smluv-
ni pokuta povSechné, mohia byt pozadovéna jen jed-
non, nikoli za kazdé jednotlivé jedndni proti dolozce.
Oviem pokracovan{ v jedndni mélo vliv na vy pokn-
ty a soud k tomu pfihlizel. Smluvn{ pokuta ale moh-
la byt sjedndna i pro kazdy jednotlivy piipad jejfho
poruSeni.

Pokud nebyla smluvai pokuta sjedndna, musel za-
mésinavatel v pipadé porudeni konkurenéni doloZky
Zalovat zamdstnance, aby se zdrzel konkurenénf ¢in-
nosti a déle miize pozadovat néhradu skody, kterd mu
vznikla. '

Dalsimi zdkony, které se zminovaly o konkurené-
ni doloZce, byl zdkon o pracovaim pomérz redaktord
s bankovni zdkon.

ZAKON C. 188/1936 SB. Z. A N.,
O PRACOVNIM POMERU REDAKTORU

" Zdkon o pracovnim poméry redaktori se vztaho-
val na redaktory, kteff vykondvali svou prici v hlav-
nim pracovnim poméru {ne tedy pouze piilezitostné).
V & 15 byla upravena soutéini dolozka a to tak, Ze
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pokud ,omezuje redaktora ve vydéleéné €innosti po
skonfeni pracovniho poméru, neni pro néj zavazna®.
Toto ustanoveni bylo kogentni, tak?e konkurencai do-
lozka nemohla byt s redaktorem sjednina za Ziddnych
podminek.

ZAKON €. 239/1924 SB. Z. A N.
(VE ZNENT CL. 31 BANKOVNIHO
ZAKONA C. 54/1932 SB. Z. A N.}

V préavnim fadu 1. republiky existoval i zdkon-
ny zdkaz konkurence po skonfeni pracovniho poméru.
Podle § 26 odst. 5 tohoto zdkona zaméstnanci reviz-
niho oddéleni revizniho a divérnického spolecenstva
{podle § 18 & ndsl.) nesméli pét let po skondeni pra-
covntho poméru se stdt ¢lenem spravnilio nebo dozor-
¢iho orgdnu jakéhokoli penézniho dstavu nebo podni-
ku, ktery byl na ném zévisly. Zaméstnanec nesmél také
sam provozovat penézni podnik ani nesmél byt piijat
piime nebo nepifmo do jakéhokoli podniku v tomto
odvetvi. Ustanoveni bylo kogentni. Tento zdkonny za-
kaz konkurenc¢niho jedndni se vztahoval na velmi tGz-
kou skupinu zaméstnanci ve vedeni bank.

ZAVER

Historie zdkonné tpravy zdkazu konkurenéntho
jedndni za trvdn{ pracovniho poméru sahala daleko
do minulosti, a# do obdobf priimyslové revoluce, tedy
na tizemi Cech a Moravy do 60. let 19. stolet{. Z4-
kaz jiné vydéleéné éinnosti byl nejprve sjedndvan jen
ve prospéch zameéstnavatele, oviem ustanoveni neby-
la kogentn{ a mohla byt zménéna k tizi zaméstnan-
ce. S rozvojem socidlng — ochranného zakonoddrstvi
se i tato problematika fedila v zdkonech takovym zpl-
sobem, aby zaméstnanec neby! nepfiméiené zkricen
ve svych pravech.

Konkurenéni jedndni po skonéen{ pracovaiho po-
méry, tedy sjedndvini soutéznich dolozek se zacalo
objevovat v pracovnich smlouvach nebo ve zvldstnich
smlouvach na pfelomu 19. a 20. stoleti. Prvnim zdko-
nem, ktery ji upravil byl zdkon ¢é. 20/1910 f. =, 0 ob-
chodnich pomocnicich. Tento zékon byl pozdéji na-
hrazen zdkonem €. 154/1934 Sb. z. a n., o soukromych
zaméstnancich, ktery upravil konkurenéni jednanf za-
méstnance velmi podrobné a preciznd. Zejména (prava
konkurenéni doloZky by mohla pro vyviZzenost priv na
strané zamdéstnance a zaméstnavatele slouzit jako vzor
dnefnim zdkonoddrcim.

Zakon o soukromyjch zameéstnancich byl nejvy-
znamnéj§im pramenem konkurenéniho jedndni =a-
méstnance na nafem dzemi, protoze se vztahoval na
velkou skupinu zaméstnancl, a proto je mu vénova-
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na nejvétsi pozornost. Zakon byl zruden az zikonikem
préce (zékon €. 65/1965 Sb.), ale samoziejmé ustano-
veni 0 zakazu konkurencniho jedndni nebyla od roku
1948 uzivdna.
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