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L Uvop

Problematika pravni regulace smluv s mezindrod-
nim prvkem obecné byla pravni teorif pfiblizné do po-
loviny 990. let minulého stolet{ fefena pomérna jednot-
né. V piipadech, kdy na dany pravni vztah dopadala
piimé tdprava, dodlo bez dalstho k jeji aplikaci. Otde-
ky z dosahu p¥imé nonny vyloudené byly rozhodoviny
v souladu § pozitividm privem urdenym na zdkiada
koliznich norem fora. Jako alternativni teorie se od
poCdtku 60. let prosazovala nauka o ler mercatorie,
respektive transnaciondlnim prévu mezindrodniho ob-
chodu, kterd nagla silnou oporu v éasto velmi svérizné
rozhodovaci praxi Rozhodé&iho soudu pii Mezindrodni
obchodni komofe v Paf{Zi. Myslenka nestdtnfho pra-
va nebyla pravn{ vefejnost! zamftnuta, naopak dochi-
zela stile vétstho uzndni a aplikace pravnich norem
nestatniho pivodu pfestala byt povazovdna za pouhé
akademické teoretizovdni. Vyznamnéifmu vlivue no-
rem odvozujicich svij pivod od jiné zdkladny nes od
stdtu zabrénila pouze jedind skuteénost, kterou byla
naprostd roztii§ténost ndzori ohledné jejich konkrét-
ntho normativntho obsahu. Doslo k paradoxni situa-
ci, kdy znaéa& propracovand teorie vytvofila systém,
jenz by byl bezpochyby schopen efektivné regulovat
pravn{ vztahy vznikajict a realizujici se v rdmci mezi-
nédrodniho obchodu, zdlivodnila jeho legitimitu i pii-
nos pro prava{ praxi, nicméné mezi proponenty tohoto
systému jiZ nedoglo ke shodé v otdzce, které konkrét-
ni normy tvofi jeho obsak. Kritikové lex mercatoria
tak po diouhou dobu mohli oprévnéné poukazovat na
jeho roztiisténost a z nf zddnlivé vyplyvajici bezob-
saznost.

I pokud bychom tyto vyhrady uznali beze zbytku
jako relevantni, miizeme prohlisit, Ze od konce 20. sto-
leti byly citelné oslabeny, zejména diky dokonceni pro-
jektu Zdsad merindrodnich obchodnich smiuv UNI-

DROIT {déle 'UPICC") a Principi evropskéhe smluv-
niho prdva (ddle 'PECL’). Vytvofenim téchto kodex®
mezindrodnfho smluvniho prava se regulace soukromo-
prévnich aspektd mezindrodniho obchodu posunula do
nového stadia, coZ s sebou mimo jiné neslo i vyznam-
ay dopad pro Videfiskou timluvu® jako doposud nejvy-
znamnéjsi ndstro] pravni regulace klicového institutu
mezindrodniko zadvazkového priva — kupnf smlouvy.

Pro uplnost uvadime, Ze vegkeré teme uvedené
v tomto élanku, nebude-li uvedeno jinak, maji jako
svij referenéni rdmec mezindrodni obchodni arbitras,
Jejiz rozhodovaci praxe je pouzit nestdiniho préva nej-
vice naklonéna a nevytvafi v tomto sméru téméf zddné
doktrinalni piekdzky.

II. UPICC A PECL - JEJICH UCFEL
A OBSAH

1. ZAKLADNI VYMEZENT VZTAHU UPICC
A PECL

Z hlediska soudasné teorie se oba uvedené kodexy
nachézejf na rozhrani mezi ler mercatoria jako vyra-
zem Spontanni normotvorby v ramcl soctetas merca-
torum a legislativni ¢innost{ stath. Jednd se o kodi-
fikace smluvnich principi® vytvoiené renomovanymi
odborniky na mezindrodn{ pravo obchodni, jako? i na
srovnavaci pravo. Charakteristické pro n# je, e nejsou
nijak prédvné zdvazné, smlouvy jim bez v¥slovného pro-
jevu vile stran nepodléhaji. Myslenka vytvoiit takto
velkoryse pojaté kodexy principll vznikla v disledkn
nedostateéné unifikace prdva mezindrodniho obehodu
& byla silné podpofena nedokonalosti Videiiské timlu-
vy. Jejf obsah je v¥razné poznamensn sociokulturnimi,
ideologickymi 1 ekonomickymi rozdfly stdtd, které se
fiastnily procesu jejf tvorby.? V disledku toho docks-
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zelo pii jejim vytvdfeni k mnoha kompromistim, které
zapiicinily megerovitost a nedostateénost v ni obsa-
zené tipravy pravoich vztahi. Navzdory tomu je viak
tento dokument pravdépodobné vyrazem nejvysi do-
sazitelné shody, kterd byla v globalnim rdmei usku-
tefnitelnd na drovni stdtnich legislativ. Jestlize viak
maximalni mira shody nedostacuje k efektivni regu-
laci pravnich vztaht, je podle tvirel vyge uvedenych
kodexfi nutno hledat feSen{ na nestitni drovni, kte-
ré by oviem zarudovalo vysokou kvalitu dosaZengych
vysledkii. Timto ¥efenfm jsou pravé kodexy prdvnich
principdl a pravidel, jeZ jsou vytvofeny komisemi kva-
lifikovanych zralch prava.

Oba kodexy maji podobnon strukturu a jejich ob-
sah je z velké ¢4sti vytvofen na shodném zdkladé. Byly
vytvafeny piiblizné stejnou dobu a jejich vydani také
probéhlo téméfF soudasné. Stejny je i zplsob, kierym
maji byt pouz{viny, vzdy se jednd o normativni text,
k jehoz aplikaci je vhodné pouzit komentdfe k jednotli-
vym ustanovenim.* Shoda ostatné nenf nijak piekva-
pivd, nebof pracovani skupiny, jez oba kodexy vytvé-
fely, byly z vyznamné césti tvofeny stejnymi osoba-
mi a dokonce pfedsedové obou skupin, M. J. Bonell
a . Lando, byli ziroveil ¢leny skupiny druhé. Neni
piekvapivé, ze kritikové nestainiho prava vyddni dvou
takto podobnych normativnich souborill povazovali za
dalsi dukaz nedostatku vnitinf konzistence lex mer-
catoria a moznost jejich dalifho pouZiti pro regulaci
praveich vztahd kategoricky odmftali. V hordfm piipa-
dé bylo namitdno, Ze dva rovnocenné soubory norem
povedon k naprosté nejistoté ohledné prév a povinnos-
ti stran, které své vztahy podfldi transnaciondlnimu
pravu, v lepdim pifpadé bylo pfedpoviddno, Zze pro-
blematika vztahu UPICC a PECL bude pfedmétem
mnohaletych disknsi, stejné jako jejich vztah k Vidett-
ské imluveé, Vivoj oviem potvrdil pfedpokliady tviircd
obou kodexii a ukdzal, Ze jakékoliv katastrofické scén4-
fe ohledné moznych disledki uznini UPICC a PECL
7 prameny transnaciondlniho préva, tedy za norma-
tivni soubory schopné v zdsadé autonomné regulovat
pravaf vztahy spadajici do rozsahu jejich pasobnosti,
nemaji raciondlni jidro a jsou v zdsadé neopodstat-
néné. Ponechdvdme na ¢tendfi, nech{ posoudi, do jaké
miry je odpor viiéi myslence nestdtni prdvni regulace
zaloZen na seridzni argumentaci, a do jaké miry se jed-
ni o p#lidné lpéni na tradici pozitivniho priva, s nimsz
je oviem spojen problém jeho nedostateéné schopnos-
ti uspokojovat potfeby subjektld aktivnich v oblasti

mezindrodniho priva soukromého, zejména pak mezi-

narodniho obchodu.

2. UPICC JAKO UNIVER.?AL{VE ]
APLIKOVA TI:JLNY’ PRAVNI PREDPIS
UPRAVUJICF OBCHODNEPRAVNI VZTAHY

Je ziejmé, #e oba shora uvedené kodexy se do vzta-
hu vyznamnéjil konkurence dostat nemohou. Kazdy
z nich byl jednoznaéné zamyslen pro zcela jiné ticely
a oblasti pouziti. Vyznamné rozdily lze pozorovat zej-
ména, pokud se jednd o teritoridlni a vécnou piisobnost
obou kodexi. UPICC byly od samého poéatku vytva-
feny s myélenkou, e budou zakotvovat obecné zdsady
platné pro mezindrodnf obchodni smlouvy, a tato idea
byla vyjadtena i v jejich Preambuli. Cilem jejich piiso-
beni se tedy mély stat pouze ty smluvni vztahy, jejichz
subjekty by byly obchodniky v nejéir§{m smyslu toho-
to slova, a zdroveii by takové vztahy musely cbsahovat
mezindrodnf prvek. Vzhledem k tomu, Ze UPICC samy
nedévaji odpovéd na otdzku, co vie je moino za mezi-
narodni prvek ve smlonvé povazovat, klonfme se k na-
zoru, Ze tento pojem je nutno vyklidat pokud moZno
extenzivné, zejména vzhledem k zamyslenému univer-
zalizmu, pokud jde o aplikovatelnost UPICC. Mezind-
rodnf prvek tak lze spatiovat v subjektu vztahu, v jeho
objektu, ale i v jinych okolnostech, jez jsou pro dany
vztah dostatedné vyznamné.

Zaméteni na obchodnf smlouvy s mezindrodnim
prvkem v8ak nemusi byt dovozovdno pouze ze zné-
ni Preambule UPICC a z teoretickjch zdvéri jejich
tviired €& sekundarnf literatury. Takovy postup by ani
nebyl nejvhodnéjsi, nebof preambule jakoZto moZna,
nicméné nikoliv nutnd soucdst pravniho textu, mé cha-
rakter deklaratorni a proklamativni, nikoliv viak nor-
mativni, a jako takovd mize slouzit pouze jako urcité
voditko pro dalsi zdvéry, ovéem podstatnou ¢asti argu-
mentace by se stdvat neméla. Vychézet pouze z ndzort
prezentovanych v sekunddrni literatufe také nelze, ale-
spoft pokud nechceme poklesnout na drovef pouhého
eklekticismu.

Jako piijatelnd metoda pro identifikaci charakte-
ru UPICC a jejich pisobnosti se jevi textovd analf-
za normativnich ¢dsti tohoto kodexu, pomoci kieré
nepochybné dojdeme ke stejnym zavérim, které jsou
vyjadieny vyge. Tak napf. élanek 1.7, jen# zakotvu-
je zésadu dobré viry, hovoif o ,,dobré vife a poctivém
obchodnim styku v mezindrodnim obchodé“. Nikoliv
tedy o dobré vife jako takové, ale jen o jeji specifické
formé, tedy dobré vife v mezindrodnim obchodé. Patr-
né nebude sporu o tom, Ze tyto dva pojmy (tj. ,dobrd
vira® a ,,dobrd vira v mezindrodnim obchod&®} nemaji
stejny obsah a nelze je navzijem zaménovat.

4 Viz BLASE, F.: Leaving the Shadow for the Test of Practice — On the Future of the Principles of European Contract Law,
Vindobora Journal of International Commercial Law and Arbitration, 1999, &slo 1, str. 5.
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Stejné tak ¢ldnek 1.8 (2) jako pouZitelné piipousti
ty zvyklosti, které jsou ,v mezindrodnim obchods -
roce zndmy a pravidelné dodrzovdny®. Neni nikterak
obti#né vyvodit zdvér, Ze okruh pougitelniych zvyklosti
je zde omezen na skupiny zvyklosti, které spliuji jisté
kvalifika¢nf pfedpoklady, diky kterym jsou povazovi-
ny za zvyklosti obchodni, nikoliv za zvyklosti regulu-
jict jind pravni odvétvi. Lze tedy uvazovat o UPICC
jako o kodexu, jenz své normativni plisobeni zaméiu-
je do oblasti obchodniho prdva. V zdjmu seriéznos-
ti a objektivity této price je oviem nutno upozornit
na zajimavou skutecnost, kterd je zndma kazdému po-
zornému Ctendfi Videfiské dmluvy. Ta v él. 1. odst. 3
konstatuje, Ze mitze byt na smlouvy aplikovina beg
ohledu na obéanskopravni & obchodnépravni povahu
t8chto smluv. CL 9. odst. 2 Vidensks dmluvy, jenz se
t¥kd tzv. normativnich zvyklosti, oviem stanovi, ze:

wPokud neni dohodnuto jinak, m4 se za to, e stra-
ny se nepiimo dohodly, Ze na smlouvu nebo na jeji
uzavirdn{ mé byt pouzita zvyklost, kterou obé stra-
ny znaly nebo mély znét, a kterd je v mezindrodnim
obchodu v 8iroké mife zndma strandm smlouvy téhos
druhu v pfisludném obchodnim odvétvi a zpravidia ji-
mi dodrZzovina.®

Pri gisté jazykovém vikladu shora uvedenych usta-
noveni Videfiské tmluvy musime dojit k zévéru, e
v dosahu jeji plisobnosti a za pfedpokladu, ze strany
projevem své viile idinky ¢l. 9. odst. 2 nevyloudf & ne-
modifikujf, normativni zvyklosti, vzniklé a pouzivané
v¥hradné v mezindrodnim obchodé, mohou dopadat
1 na vztahy obdanskoprivni, samozfejmé za piedpo-
kladu, ze dand zvyklost sama své pouzit! neomezuje
pouze na piipady vztahii obchodnéprdvnich. Disledky
zaClenéni takto nekompatibilnich ustanoveni do jed-
noho normativniho dokumentu jsou ovéem z hlediska
techniky vykladu srovndvaci analyzou textu velmi ne-
pfijemné. Ve vztahu k &l. 1.8. (2) UPICC totiz mohou
navodit dojem, #e zminka o zvyklostech ,,v mezing-
rodnim obchod&” neznamend, Z¢ by UPICC regulova-
ly pouze tuto oblast priva, ale byly by stejné dobfe
pouzitelné 1 v dalsich pravnich odvétvich, coz je ma-
lo pfijatelné nejen z hlediska UPICC samotngch, ale
i v 8irsim kontextu lex mercatoria jako pravaiho systé-
i, o pozitivaim stdinfm pravu nemluve. V tomto pii-
pade si oviem dovolujeme tvrdit, Ze vyée popsané roz-
pornost je problémem pouze Videfiské dmluvy, nebof
historicky vyklad spojujici anénf &. 1.8. (2) UPICC
s uvedenymi ustancvenimi dmluvy by byl jednoznainé
nespravay. Znéni UPICC samozfejmé nabiz{ i mnoho
dalsich ustanoveni, kterd jednoznaéné ukazuji na je-
Jich obchodnépravni zaméfeni a veskeré tivahy o jejich
aplikovatelnosti v jinych oblastech prava se tak jevi
piinejmensim jako problematické, ackoliv diskuse je
stale oteviend.

Pokud jde o mistni piisobnost, byly UPICC za-
mysleny jako pravidia, kterd mohou byt pouzita celo-
svétové. JelikoZ jeiich obsah je vysledkem srovndvaci
analyzy mnoha prévnich Fiadi a vyznamného poétu

pravnich systémi, mély by byt bez vatsich probiémn
aplikovatelné na jakykoliv cbchodné-pravnf vetah, hez
ohledu na to, z jakého privniho prostfedi pochézeji
strany takového vztahu. Piipoustime, Ze tato myslen-
ka je dosti odvdznd, nicméné alespoii z hlediska teore-
tického neni nikterak chybnd. Problematicky vsak nenf
ani prakticky dopad tohoto stanoviska, jelikoz vétiina
ustanoveni UPICC m4 dispozitivni charakter a smluv-
ni strany pochazejicf z pravnich kultur, jejichz dprava
je v nékterych édstech piilig odlisnd od dpravy obsaZe-
né v tomto kodexu, mohou plisobeni problematickych
¢asti projevem své vile zménit, pipadné zcela vylou-
Cit. V piipadé ustanovenf kogentnich taktés nestoji-
me pied nefeSitelnou pfekdzkou, nebof jejich vyskyt
v rdmei kodexu nenf nijak ¢asty, a nékolik mslo usta-
novenf kogentni povahy, jez se zde vyskytuji, upravuje
prévaf instituty, jejichz rozdifenost je moino povaio-
vat za slucitelnou s jakoukeliv pravn{ kulturou {(napf.
ji# zmifiovand ochrana dobré viry).

3. PECL JAKO NORMA PO UZITELNA
V REGIONALNIM MERITED

Principy evropského smluvniho préva byly vytvo-
feny ke zcela jinym déelitm nez UPICC. Jejich primdr-
nim cilem je harmonizovat, piipadné sjednotit prav-
ni regulaci obéanskopravnich smluvnich vztahd, ne-
bof navzdory vyraznému piiseheni komunitérniho pra-
va jako prdvnikeo systému sui generis je obecna tipra-
va soukromého prava napiic pravnimi fady ¢lenskych
stdti stdle pomérné nejednotnd. Tento stav je z po-
chopitelnych divodii nahlizen jako nefddounci a snaky
k jeho pfekondni jsou naprosto raciondlni. Moznych
cest k dosaZen{ vy3&tho stupné sjednocend je pochopi-
telné nékolik, nicména jako velmi schiidng je oznadovs-
na pravé harmonizace prostfednictvim PECL, jelikos
tento kodex nemd piimou normativnf zdvaznost, nejde
0 normu vytvofenou na stdtni drovni, a jeho pfisobent
je proto mékéi a vice pfijatelnd. Sjednoceni tak fun-
damentdlni oblasti, jakou je pravo soukromoprivnich
smluv, cestou sekunddrniho prava EU se do dnesni
doby jevi jako nerealizovatelné, zejména z toho diivo-
du, #e podobnou metodu by mnoho obéani &lenskjch
stétd EU povazovalo za pifli§ citelny zdsak do suvere-
nity jejich domovského stitu, a tim i do jejich kulturn{
identity. Vysledek tohoto postupu, tedy ,shora“ pro-
sazené sjednoceni daného pravniho odvitvi, by jisté
dostatetné nevyvazoval pocit frustrace a znepokojeni
obyvatel EU. Popsand situace je pifsluinym orgénfim
zhdma a je nutno uvést, Ze podobné snahy v soucas-
nosti opravdu nejsou aktudlni. Stejné tak myélenka,
Zze by v dohledné dobé do#lo k jakémusi spontdnni-
mu sjednoceni regulace uvedené pravni oblasti napiic
Clenskymi stdty, se jevi jako zcela neopodstatnéni,
urdité miry jednoty zfistdvd postupné prosazovini PE-
CI: jako nédstroje vhodného k dipravé smluvniho priva
v ramei EU.
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Poéatky PECL se datujl do roku 1980, kdy byla
vytvofena Komise pro evropské smluvni prévo. V ro-
ce 1990 vznikla Drubd komise pro evropské smluvni
privo a vysledkem ¢innosti t&chto dvou pracovnich t§-
mia je znéni PECL, iehoZ zatim posledni verze z roku
1998 v deviti kapitolach upravuje problematiku wzavi-
rani smlouvy, pravomoci zdstupen, neplatnosti smlou-
vy, v¥kladu, obsahu a 4éinkt smlouvy, splnéni zavazku
a ddle obecnych otdzek nespluéni zdvazku a nasledki
nesplnéni. Prvni kapitola je vénoviana obecnym usta-
novenim, kterd fedi otdzky pisobnesti PECL, pouziti
zvyklosti a praxe zavedené mezi stranami, pouzit{ ana-
logie, dobré viry a pod. Je tedy zfejmé, 7e dosah jejich
normativniho pisobent je znadny a mohou tak slouzit
jake pfijatelny vychozi bed pro dalidi unifikacaf snahy.
Tato skuteCnost je navic podpofena i tim, ze priace na
PECL zdaleka nejsou u konce a v novém vyddni kode-
xu by mély byt upraveny daldi instituty soukromého
prava existujic v evropské pravai oblasti.® Ke snahdm
tviirci PECL ostatné neby! zeela Thostejny ani Evrop-
sky parlament, jenz v letech 1989 a 1994 pfijal dvé re-
zoluce podporujici sjednoceni evropskéhe soukromého
prava.® Néktei{ autofi dokonce prosazuji myslenku, e
vysledkem unifikaéniho isili by v rdmei EU mélo byt
vytvofeni ,, Evropského obéanského zdkoniku“ a PECL
povazujf za prvnf klidovy podin na cesté k uskuteénéni
tohoto projektu.

Je zfejmé, ze PECL vykazuji oproti UPICC znad-
né rozdily co do mistni pisobnesti, kterd je v jejich
pripadé mnohem mensi, naopak jejich pisobnost véc-
14 je ve stovndni s UPICC pojata velkoryseji, coz je
nepochybné zpidsobeno vétiim stupném kompaiibility
pravnichk Fadif statit, které se na vytvdieni UPICC po-
dilely. Mitzeme tedy tvrdit, Ze s ohledem na UPICC
a PECL jsou mistni plisobnost a vécnd piisobnost ko-
dexd komplementdrni pojmy.

1. ZAVER

Ve svétle shora uvedenych skutetnosti je mozno za-
mitnout my3lenku, ze by kodexy UPICC a PECL byly
ve vztahu vzijemné konkurence, ktery by zpdsohoval
pravni nejistotu ohledné priv a povinnesti subjekti,
je# se rozhodnouw podfidit své smluvni vztahy trans-
naciondlnimu pravu mezindrodnihe obchodu. Situace
je jednoznaénd, pokud strany ve smlouvé explicitné
uvedou konkrétni kodex, kterym se jejich vztah bude
Hdit, coz ostatné v zAjmu pravn{ jistoty a jednoznac-
nosti smluvntho textu viele doporucujeme. Nefeditel-
nou viak nen{ ani situace, kdy strany do smlouvy za-

komponujf pouze obecny odkaz na lex mercatoria, ¢i
transnaciondlni privo. Potom bude o aplikovatelnos-
ti konkrétniho souboru norem rozhodnuto s ohledem
na povahu kontraktu jako takového, zvlditni pozor-
nost bude vénovdna geografické lokalizaci smluvnich
stran. Refeni bude jednoznaéné zejména v piipadd
smluv, kdy alesponi jedna ze stran nebude mit pifslus-
nost élenského stdtu EU, nebof potom by nebyl divod
podiidit jejich vtah PECL. M&jme na paméti, ze jde
o kodex, ktery sam sebe prezentuje jako ,evropské lex
mercatoria® a jeho pouzit! mimo evropsky region neni
opodstatnéné. Obtizné bychom v této situaci hledali
diivody pro odmitnuif regulace pomoci UPICC, jejichz
normativni plisobeni je adresovdno subjektiim mezind-
rodnich obchodnich vztaht, bez ohtedu na teritoridind
vymezeni téchto subjektd.”

Naopak by nebylo rozumné nepouzit PECL na
vztahy (nejen obchodnéprivni) subjekth evropskych,
jelikoz tento kodex byl vypracovin s ohledem na spe-
cifika evropské pravni kultury a je tak evropskym oso-
bdam blizsi nez piili§ obecné UPICC, jakkoliv se v je-
jich pripadé jednd o normu pouzitelnou univerzdlnsé.
Pokud by se strany v této situaci pfesto rozhodly zvo-
lit UPICC, nic jim pochopitelné s ohledem na zdsa-
du autonomie viile nebude brénit takto uéinit. Nelze
opomenout ani manohem 3&irdi vécnou plisobnost PECL
oproti UPICC, kterd jim zajigfuje uplatnéni v $irsim
okruhu vztahil, nez by mohl byt myslitelny v piipadé
UPICC, které viceméné nelze rozumné pouzivat v pfi-
padé béznych obéanskoprivnich smiuv. Naproti tomu
PECT. svou vécnou pusobnost stanovi velice extenziv-
né, nevylucuii svou aplikovatelnost dokonce ani v pfi-
padé smluv spotiebitelskych, tedy v oblasti silné re-
gulované vefejnym vnitrostitnim pravem (samozfejmé
by vzdy bylo nutno respektovat pfislugné imperativni
normy).

UPICC se navic mohou uplatnit i v daldi viznam-
né oblasti, a to jako vzorovd norma pro legislativni
orgdny zemi, které budou chtit komplexué kodifiko-
vat ¢ rekodifikovat své vnitrostdatni obchodni priavo.
Ostatné i pro tento ucel byly UPICC zamyéleny, jak
bivé jejich autory Casto zdiraziiovino. Stejné vyuziti
PECL se s ohledem na jejich pravné-kulturni podmi-
nénost jevi jako téméf nemyslitelné.

PECL mohou naopak vyznamné postonZit jako vy-
chozf bod pro legislativid a soudnf organy é&lenskych
zem KU pii jejich snaze o shliZen! jejick vnitrostétni-
ho prava. Stejné lze uvazovat o jejich v¥znamu pro or-
giny samotné EU, kde mohou piedstavovat vyznamny
nastroj pro tvorbu a vyklad komunitirniho priva.

xl v ramci rozhodovdnf sportd pfed orgdny merind-

5 Srov. LaANDO, O.: Principy evropského smiuvniho prava: prvn{ krizcky k evropskému obcanskému zdkoniku?, EMP — Zasopis

o Ceském a evropském prdvu, 1997, ¢éislo 8, str. 8.
¢ Jde o rezoluce &. C.158/401 a C.205/518,

" BongLL, M. J.: The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and the Principles of European Contract
law: Similar Rules for the Same Purposes?, Uniform Law Review, 1995, sir. 229-246.
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rodni obchodni arbitrdze, kde mohou pisobit jednak
jako normy piimo regulujici dany pravni vztah, oviem
velmi vyznamna je i jejich role pii interpretaci a vy-
pliovani mezer stdvajicich pravnich tdprav, zejména
Videnské tmluvy jakoZto v souasnosti nejvyznam-
néjsi pifmé normy dopadajici na mezindrodaf kupni
smlouvy.®
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