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Nejvyssi spravni soud a ruSeni podzikonnych pravnich

predpist

Zdengk Koudelka*®

Ustava umozije, aby v pifpadé nezdkonnosti, ni-
koliv netstavnosti, byly rufeny podzdkonné pravaf
piedpisy, vietné obecné zdvaznych vyhlisek Nejvys-
§im sprévnim soudem. Zde piichdzl v dvahu, Ze Nej-
vys§l sprévai soud by mohl rusit podzdkonny pravni
piedpis na zdkladé ndvrhu kazdého, kdo by byl dotde-
nym praveim pfedpisem zkrdcen na svych pravech, &
mu byla uloZena néjakd povinnost, a to nejen pro pii-
pad poruseni zdkladnich prav a svobod tak, jak je to
umoznéno jiz dnes dstavnimu stézovateli u Ustavniho
soundu, ale i v jinych oblastech, zvldsté pokud by pfi-
slusny dohledovy orgdn stitu povagoval pravni pied-
pis za pravné perfekini.! Nutno dodat, e viaddai névrh
Ustavy nepfedpoklddal existenci Nejvysiiho spravaiho
soudu (existovalo spravnf koleginm Nejvysifho soudu)
a do textu I'Jstavy véetné své plisobnosti byl narychlo
doplnén aZ pozméiiovacimi ndvrhy v parfamentu.

V roce 2001 pfedlozila vidda nivrh soudaiho Fadu
spravniho, ktery piedpokiddal moznost, ruseni podza-
konnych pravnich piedpisii véetnd obecnd zévaznjch
vyhldsek Nejvy3§im spravnim soudem na névrh viech
téch, kteff mohou podat tenty# navrh Ustavnimu sou-
du a navic na ndvrh sendtu obecného soudu v sou-
vislosti s pouzitim doteného podzdkonného priveiho
piedpisu. Ustavné prévni vibor Poslanecké snémovny
vsak na ndvrh svého clena Zdesika Koudelky toto pra-
vo Nejvyssiho spravniho soudu zrusil, co? bylo ndsled-
né schvdleno Poslaneckou snémovnou.? Pivodni ni-
vrh problémové vstupoval konkurenéng do piischnosti
Ustavniho soudu. Materidlng pro rozdifeni prava rusit

podzdkonné prdvai predpisy na Nejvyssf spravnl soud
nebyl divod, protoZe poéel, téchto Hzeni u Ustavniho
soudu je z celkového poétu poddni nepatrny, tudiz ne-
miize byt #eff 0 odbFfemenéni Ustavniho soudu.?

Navic hrozila rosdilnost judikatury, kterd zpra-
vidla nastane, kdyz obdobné véci rozhodujf dva riizné
soudy v rozdilném osobnim sloZenfm. Neglo viak jen
o rozdilnost judikatury mezi obéma soudy, alei v rdmci
Nejvysstho spravniho soudu. Ustavni soud rudi podzé-
konné pFedpisy v plénu, co? zajitfuje vétsl jednotnost
judikatury. Zatimco Nejvyssf sprdvn! soud tak mal é-
nit v sendtech, a to v rdmci riznych kolegii. Vaigina
podzdkonnych pravoich predpisi by ziejmé patfila do
pilsobnosti obecného spravniho kolegia, éast z nich ty-
kajicf se dani a poplatkdl by viak piishufela do kolegia
finanéniho. Zde vznikala mo#most rozdilného posuzo-
véni riznych sendtd z riznych kolegii stejnych nile-
Zitost{ pravniho piedpisu bez ohledu na jeho vécnou
plisobnost (sprévnost podpist, vyhldgent apod.).

Déle by se flzeni o rudeni podzdkonnych pravnich
predpisi stalo fakticky dvouinstanéni. Pokud by na-
vrhovatel nebyl dspéiny u Nejvysstho sprévnfho soudu
s ndvrhem na zrusenf z divodu nezikonnosti, zfejmé
by se domahal stejného vysledku u Ustavniho soudu
z divodu netstavnosti. Navic mé tizemni samosprs-
va moznost podat i specidln{ samosprdvnou tstavni
stiznost dle &. 87 ods. 1 pis. ¢) Ustavy na rozdil od
jinych osob, které mohou podat jen obecnou tsfav-
ni stiznost podle ¢l 87 ods. 1 pis. d) Ustavy. Pii té-
to specialnf tstavni stiznosti Ustavni soud posuzuje
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nejen tstavnost jako u obecné tstavni stiZnosti, ale
i nezdkonnost.* Steind vSak pil ndmitce nezdkonnosti
obratny advckit vétdinou uplatni i ndémitku nedstav-
nosti, nebof dstavni zdsadou je zdkonnost uplatiiovini
statni moci.®

Mezi obéma soudy sice byla fefena otdzka prekdiky
vécl zahdjené {litispendence), nikol viak rozhodnuté
(res judicata). Naopak v pfipads, Ze by byl navrho-
vatel ispésny, mohla by se v piipadé zrufeni obecné
zdvaznych vyhldek dzemni samospriva u Ustavniho
soudu dovoldvat v rdmci samosprdavné ustavaf stiZnosti
zrufeni rozhodnut{ Nejvyssiho spravntho soudu z di-
vodu nezdkonného zésaku stdtu pii tvrzeni, Ze postup
Nejvyssiho spravaiho soudu byl nezdkonny &i sice z4-
konny, ate sam zdkon je rozporny s dstavnfm pofad-
kem. Je jen otdzkou ¢asu, kdy by nékteré véci posuzo-
val Ustavnf soud odlisné, coz by vedlo k vélce soudd.
Vidda se snazila tutc moznost vyloudit zdkazem poda-
ni dstavni stiZnosti proti rozsudku Nejvysitho sprav-
niho soudu ve vécech ruSeni podzdkonnych pravnich
predpisti.® Takovyto zdkonny zdkaz tstavnich stiZnos-
#f byl visk nedstavni, protoZe ¢l. 87 ods. 1 pis. ¢) a d)
fIstavy zarucuje dstavni stiznosti proti vem orgdniim
vefeiné moci, kterym je i Nejvyssf sprdvnd soud. Z ta-
kového ustavnitho pravidia mize udinit vyjimku jen
tstavnd, nikoliv obyéeing zdkon. Navic uvedené fede-
ni bylo cisteiné, nebotf zamezovalo dvouinstancénost
v piipadé navrhovatele — fyzické €1 pravnické osoby,
kterd podala ndvrh na zruSenf podzdkonného prévni-
ho predpisu Nejvyiiimu spravnimu soudu ve spojeni se
spravaf Zalobou nebo jinym ndvrhem. Situace v pffpa-
dé ostatnich navrhovateld (vldda, skupina poslanci ¢
sendtordl, zastupitelstvo kraje, Vefejny ochrince priv)
viak byla nefefena, u nich nebylo vylouceno podat né-
vrh ve stejné véci Ustavnimu soudu.

Z vyse uvedeného plyne, ze mozZnost rudit podza-
konné pravnf predpisy Nejvy3sim spravnim soudermn
vedle Ustavniho soudu je prévané velmi problémovs
vie, fakticky spolecensky nepotiebnd, protoze ji dobfe
plni Ustavn{ soud. Pokud Nejvyssi spréavnf soud dojde
k zévéru, Ze podzékonny pravni pledpis je nelstav-
nf, tak jej pfi svém rozhodovdni nepouzije, stejné jako
jiné soudy, a tak rychle poskytne ochranu subjektiv-
nfm préviim. Je véci jinych subjektid, aby v piipadé
opakovaného nepouZiti podzdkonného pravaiho pied-
pisu soudem, podaly Ustavnimu soudu névrh na jeho
zrufeni. Do budoucna by =z ¢l. 88 Ustavy méla bit
vypusténa monost zdkonem svéfit Nejvyssimu sprav-
nimu soudu privo rudit podzdkonné privai pfedpisy,
nebof Nejvyssf spraval soud spolu s obecnymi soudy
je pfedevdim povoldn k ochrand subjektivnich prdv.”
K ochrané objektivniho priva z pohledu dodriovani
ustavnosti a zakonnosti je uréen Ustavni soud.

Pokud zdkon Nejvysiimu sprévnimu soudu piiznd
pravo na rufeni podzdkonnych pravnich piedpisi, bu-
de lepsi, aby 7 téchto pfedpisii byly vyiaty cbecné zd-
vazné vyhldSky jako préavnl pFedpisy vydané v tstav-
né garantované samospravé obce & kraje. Nadile by
je mél rudit jen Ustavai soud. Jinak se vlastng ta-
kovéto Fizeni stane dvouinstanénim, nebof v pifpadé
zrufen{ obecnd zdvazné vyhlasky dzemni samospravy
Nejvy3$im spravaim soudem, bude moci byt poddna
zastupitelstvem tdstavni stiZnost proti tomuto rozhod-
nut{ = dlivodu tvrzeného nezdkonného zasahu stitu do
izemn{ samospravy. Uzemni samosprava je pod tstav-
ni ochranou Ustavniho scudu a tato ochrana nemize
byt obycejnym zékonem vyloufena. Bude jednodussi
kdyz se celé fizeni ve véci rudeni podzdkonnych prév-
nich pfedpisi koncentruje u Ustavniho soudu.

* Ndlez & 140/2000 Sbirky ndlezl a usnesenf Ustavaiho soudu {E.fJStiTI/EGDD).
5 {2 ods. 3 I‘Jstavy ¢, 1/1893 Sh. a ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod.

5 Cést étvrtd &L IV, bod 1 ~ zména zikona o Ustavnim soudu ve vlidnim ndvrhu zdkona, kterjm se ménf nékterd zakony souvisejici
s plijetim soudniho Fidu spravniho. Rovnéz zména zékona o Ustavnim soudu byla na ndvrh poslance Zdefika Koudelky vypusténa
Ustavné pravnim vyborem Poslanecké snémovny. Tisk Poslanecké spémovny 1081 a 108%/1, 3. volebni obdobi.
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