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Vefejny zajem a transparentnost
v mezinarodni obchodni arbitrazi

Public Interest and Transparency
in International Commercial Arbitration

Klara Drlickova”

Abstrakt

Cilem tohoto &inkn je analyza otdzky transparentnosti v megindrodni obchodni arbitrai. Clinek sme-
Tuje gejména k 0dpovéent otdzky, 3da existuje verejny djem na systematickém verejriovant roghodiich
ndlezil. V" divodu je strucné shrnut soutasny stav neverejnosti a divérnosti v mezindrodni obchodni arbitri-
$i. Neverejnost je v mezindgrodni obchodni arbitragi mezindrodné nzndvand. 1 pripadé diivérnosts, resp.
milcentivosti v soncasné dobé jednotna koncepee neexistuje. Problematickd je zejména existence povinnosti
stran achovat miienlivost. Jeji existence, rozsab a vjjimky 3 ni se mobon lisit stat od statu. K proloment
miéentivosti miige dojit i 3 diivodu vereiného ajmn. V" mezindrodni obchodni arbitrai jsme svédky trendn
smérem k vy$$t mire transparentnosti. Nelze ovsen nvagovat o Siroce koncipované transparentnosti ve smy-
sl proloment neverenosti, siroké ricasti tetich osob (i pristupu verejnosti ke vsem dokumentiim. Existuje
vsak vergjny zdjem na ergjiovani rozbodcich nalezi. U zprisobu gverejnéni je nutné vzit v potaz djem
stran na achovani divérnosti roghodciho ndlezu.
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Abstract

The aim of this article is to analyse the issue of transparency in international commercial arbitration.
In particular, the article aims to answer the question whether there is a public interest in the systematic publi-
cation of arbitral awards. First, the current state of privacy and confidentiality in international commercial
arbitration is briefly summarized. Privacy of international commercial arbitration is not disputed. In the
case of confidentiality, there is no universally accepted solution. Especially, the duty of the parties to main-
tain confidentiality is problematic. Its existence, scope and limits differ from state to state. Public interest
is one of the possible limits of confidentiality. We are witnessing a trend towards a greater transparency
in international commercial arbitration. The transparency cannot be construed in a broad sense. The privacy
should be respected, the public should not have access to hearings and to all documents produced in arbitra-
tion. However, there is a public interest in the publication of awards. Considering the way of publication,
the interest of the parties in maintaining confidentiality of arbitral awards must be taken into account.
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1  Uvod!

Mezinarodni obchodnf arbitraz* (dile také i ,,rozhodéf fizeni®) je v soucasné dobé preva-
zujicim zpusobem feseni obchodnich sport s mezinarodnim prvkem. Zaroven se rozsi-
fuje i okruh sport, které mohou byt v mezinarodnim rozhodcim fizeni feseny. Moderni
upravy rozhod¢iho fizeni thnou k rozsitovani tzv. objektivai arbitrability.” V rozhod¢im
fizeni tak nejsou feseny pouze spory, které se dotykaji vylu¢né zajmut spornych stran.
Jsou feseny i spory vznikajici z ekonomickych aktivit, které se dotykaji zajmu vefejnych.*
Jedna se o napf. o soukromopravni vynucovan{ pravidel hospodaiské soutéze, spory
dotéené nezakonnym jednanim, spory z prav dusevniho vlastnictvi (v nékterych statech
i s ucinky erga ommes), spory dotéené insolvenénim fizenim atd. Stranou mezinarodni
obchodni arbitraze muze byt i stat.

Mezinarodni obchodni arbitraz je tradicné vnimana jako nevefejny a davérny zptsob
feseni sport. Nevefejnost a duvérnost/mléenlivost jsou rovnéz uvadény mezi vyhodami
rozhod¢tho fizeni a jako jeden z hlavnich duvodu, proc¢ strany upfednostiiuji arbitraz
pfed fesenim sport pfed niarodnimi soudy.” Nevefejnost rozhodciho fizeni a povinnost
zachovat mlcenlivost jsou predev$im v zajmu stran rozhodciho fizeni. Pokud by byly
absolutni, tfet{ osoby by se nemohli fizeni zucastnit a nemohla by jim byt vyzrazena

1 Clanck vznikl v rimci feSeni projektu financovaného GACR - GA15-08182S Role vefejného zdjmu
v mezinarodni obchodni a investi¢ni arbitraZi.

2V oblasti mezinarodni obchodni arbitraze existuje vyznamny podil mezinarodni Gpravy, kterd ma vliv
na formovani pravni Upravy na narodni urovni. Existuji i dal$i virazné snahy smétujici ke sjednoceni
pravai upravy tohoto institutu. Pfesto je pravni Gprava mezinarodni obchodni arbitraze stile doménou
narodnfho prava. I samotné vymezeni mezinarodni obchodni arbitraze se tak muze v jednotlivych sta-
tech lisit. Pro ucely tohoto ¢lanku mezinarodni obchodni arbitrazi rozumime zptsob feseni obchodnich
sport s mezinarodnim prvkem. Mezindrodni obchodni arbitrazi neni arbitrdZz mezi staty, arbitraz in-
vesticni, arbitrdz sportovni, arbitrdz spotiebitelska a arbitrdz mezi soukromymi osobami, jejichz pomeér
nelze kvalifikovat jako obchodni.

3 Pro tcely tohoto ¢lanku je arbitrabilita vnimana v jejim nejrozsifenéjsim smyslu, a to jako piipustnost
feseni sporu v rozhod¢im fizeni. Tedy jinymi slovy, vymezeni okruhu sport, které jsou pravnim fadem
piipustény k feseni v rozhodc¢im fizeni.

4 Vefejnym zajmem pro ucely tohoto ¢lanku autorka rozumi zajem Sirstho okruhu osob, nez jsou strany
konkrétniho rozhodciho fizeni.

5 BLACKABY, Nigel, Constantine PARTASIDES, Alan REDFERN a Martin HUNTER. Redfern and
Hunter on International Arbitration. 6th ed. New York: Oxford University Press, 2015, s. 30; NOUSSIA,
Kyriaki. Confidentiality in International Commercial Arbitration. Berlin — Heidelberg: Springer — Verlag, 2010,
s. 1; BUYS, Cindy G. The Tension between Confidentiality and Transparency in International Arbitrati-
on. The American Review of International Arbitration. 2003, ro¢. 14, s. 121; viz 1 2015 International Arbitration
Survey: Improvements and Innovations in International Arbitration [online]. White & Case, School of Internatio-
nal Arbitration Queen Mary University of London, 2015, s. 7 [cit. 2017-08-11]. Dostupné z: http:/ /www.
arbitration.gmul.ac.uk/research/2015/
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zadna informace o rozhodéim fizeni. Jakdkoli transparentnost® by tak byla vyloucena.
Soucasna situace je jina. Zejména povinnost zachovat mléenlivost neni absolutni a za je-
jim prolomenim v fadé¢ piipadu stoji vefejné zajmy. Zaznivaji rovnéz hlasy, ze existuje
vefejny zajem na vys$si mife transparentnosti v mezinarodni obchodni arbitrazi, zejména
v podobé zvetejnovani rozhodéich naleza.

Cilem tohoto ¢lanku nenf podrobna analyza nevefejnosti mezinarodni obchodn{ arbitraze
a povinnost zachovat mlcenlivost.” Cilem je analyza otazky, do jaké miry ma a ma mit trans-
parentnost misto v mezinarodni obchodnf arbitrazi. Clanek bude sméfovat zejména k zod-
povézeni otazky, zda existuje vefejny zajem na systematickém zvefejiiovani rozhodcich
nalezd. V uvodu bude strucné shrnut soucasny stav nevefejnosti a mlcenlivosti v mezina-
rodnf obchodn{ arbitrazi. Néasledovat bude vymezeni transparentnosti a jejich jednotlivych
aspekti. Dale bude zhodnocena soucasna mira transparentnosti v mezinarodni obchodn{
arbitrazi. Stézejni ¢ast bude poté vénovana otazce zvefejnovani rozhodcich nalezu.

2 Nevefejnost mezinarodni obchodni arbitraze
a povinnost zachovat mlCenlivost — souCasny stav

2.1 Rozdil mezi nevefejnosti a povinnosti zachovat mlc¢enlivost

Mezi nevefejnosti rozhodciho fizeni a mlcenlivosti je nutné rozliSovat a tento rozdil
je siroce respektovan.® Obé pfedstavuji nastroje, které kontroluji ptistup tfetich osob

6 Autorka si je plné védoma, Ze slovo transparentnost, které je pfevzaté z anglické odborné literatury k to-
muto tématu, nenf idedlni. Netransparentnost muze byt chapana i jako nezakonnost. To ale neni tento
pifpad. Vhodnym ¢eskym terminem by mohla byt otevienost. Pojem vefejnost je dle nazoru autorky
uzsi, protoze je spojovan zejména s fazi astniho jednani. Tak je ostatné pouzivan i v tomto ¢lanku. Au-
torka se rozhodla ponechat termin transparentnost s tim, ze dale v clanku vysvétluje, co timto pojmem
rozumi. Tento termin se navic objevuje v obdobném vyznamu i v souvisejici oblasti investi¢n{ arbitraze
(viz napt. Navrh Rozhodnuti Rady o uzavieni Umluvy Organizace spojenych narodi o transparentnosti
v rozhod¢im fizeni mezi investorem a statem na zakladé smlouvy jménem Evropské unie. COM(2015)
020 final [online]. In: EUR-Lex [cit. 2017-09-10]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/
CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015PC0020 & from=CS).

7 Radé aspekti se autorka vénovala ve svjch piedchozich publikacich. Viz DRLICKOVA, Klara. Legal
Basis of Parties* Duty to Maintain Confidentiality in International Commercial Arbitration. In: DRLIC-
KOVA, Klara a Tereza KYSELOVSKA (eds.). COFOLA INTERNATIONAL 2016 [online]. Brno:
Masarykova univerzita, s. 21-37 [cit. 2017-08-15]. Dostupné z: https:/ /wwwlaw.muni.cz/sborniky/co-
fola-international / cofola2016.pdf; DRLICKOVA, Klara. Confidentiality of the Materials Used in the
Course of Arbitral Proceedings. In: BELOHLAVEK, Alexander a Nadézda ROZEHNALOVA (eds.).
Crech (& Central European) Yearbook of Arbitration. 1Volume V'1I. The Hague: Lex Lata, 2017, s. 45-66.

8 DE LY, Filip, Mark FRIEDMAN a Luca RADICATI DI BROZOLO. International Law Asso-
ciation International Arbitration Committee’s Report and Recommendations on Confidentiality
in International Commercial Arbitration. Arbitration International |online]. 2012, ro¢. 28, ¢. 3, s. 358
[cit. 2017-08-05]. Dostupné z: https://academic.oup.com/arbitration/article/28/3/355/196598/
International-Law-Association-International
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do rozhod¢iho fizeni” Nevetejnost se dotyka zejména faze ustniho jednini a reguluje
moznost osob, které se na rozhodcim fizeni nepodili (tedy osoby odlisné od stran, jejich
pravnich zastupcd, rozhodcd, svédki apod.), aby se jednan{ zacastnili."’ Na druhou stra-
nu, povinnost zachovat mlé¢enlivost znamena, ze informace nemuze byt ,,vyzrazena“ tie-
tf osobé."! U povinnosti zachovat ml¢enlivost v mezindrodni obchodni arbitrazi zkouma-
me, zda existuje, komu nalezi, jaky je jeji rozsah a zda existuji vyjimky z této povinnosti.
Informaci, kterd je pfedmétem této povinnosti, Ize oznacit jako davérnou.'” Davérnosti
potom souhrnné rozumime jak povinnost konkrétnich osob zachovat mlcenlivosti, tak
i pfedmét této povinnosti.

Nevefejnost je v mezinarodni obchodni arbitrazi mezinarodné uznavana.” O jejim apl-
ném prolomeni nejsou vedeny diskuse. To ovSem neznamend, ze se Ustntho jednani
nemohou zucastnit konkrétni tfet{ osoby. Jejich ucast vSak podléha v zavislosti na kon-
krétn{ dpravé souhlasu stran ¢i souhlasu stran a rozhodct. Je nutné rozliSovat mezi ucasti
konkrétnich tetich osob a vefejnosti, tedy blize neurceného okruhu osob." V Ceské
republice je nevefejnost vyslovné zakotvena v § 19 odst. 3 zdkona 216/1994 Sb., o roz-
hod¢im fizeni a o vjkonu rozhodéich nalezi (ddle jen ,,ZRR%). Se souhlasem stran
a rozhodcu lze vyjimecné pfipustit acast urcitych tfetich osob, napf. dalsi poradci stran,
osoby zajist’ujici administrativné technicky prab¢h ustniho jednani, tlumocnik, vedlejsi
ucastnik."”

9 SMEUREANU, lleana M. Confidentiality in International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 2011, s. 3.

10 SMEUREANU, 2011, op. cit, s. 4.

11 MISTELIS, Loukas A. Confidentiality and Third Party Participation. UPS v. Canada and Metha-
nex Corporation v. United States. Arbitration International |online]. 2005, ro¢. 21, ¢. 2, s. 213 [cit.
2017-08-05].  Dostupné  z: https:/ /academic.oup.com/arbitration/article/21/2/211/203973/
Confidentiality-and-Third-Party-Participation-UPS

12 Pro tcely tohoto ¢lanku jako divérnou oznacujeme kazdou informaci, na kterou dopada povinnost stran
¢i rozhodct zachovat mlcenlivost.

13 YOUNG, Michael a Simon CHAPMAN. Confidentiality in International Arbitration. 4S84 Bulletin [on-
line]. 2009, ro¢. 27, ¢. 1, s. 28 [cit. 2017-08-05]. Dostupné z: http:/ /www.kluwerlawonline.com/abstract.
phprarea=Journals & id=ASAB2009003; CROOKENDEN, Simon. Who Should Decide Arbitration
Confidentiality Issue. Arbitration International [online]. 2009, ro¢. 25, ¢. 4, s. 603 [cit. 2017-08-05]. Do-
stupné z: https://academic.oup.com/arbitration/article/25/4/603/206326 /Who-Should-Decide-At-
bitration-Confidentiality; nevefejnost je zakotvena ¢i respektovana narodnimi pravnimi fady i pravidly
rozhodé¢ich instituci - pehled viz DRLICKOVA, 2016, op. cit., s. 24.

14 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhodéin rizeni a o vikonn rozhodéich nélezii. Komentar: 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 699.

15 Ibidem, s. 699, 701. Béloblivek rovnéz uvadi, Zze pokud by strany predem rezignovaly na vylouceni vefej-
nosti z rozhod¢iho fizeni, je takova dohoda neplatna.



Klara Drlickova — Vefejny zdjem a transparentnost v mezinarodni obchodni arbitrazi 407

2.2 Ml¢enlivost v mezinarodni obchodni arbitrazi

Ackoli je micenlivost/duvérnost casto automaticky spojovana s mezinarodni obchodni
arbitrdzi'® ¢i je vaimana jako jeji inherentni souéast,'” situace neni v soucasné dobé tak
jednoznacna. K mléenlivosti/davérnosti v mezinarodni obchodni arbitrazi neexistuje jed-
notny pifstup. Existence povinnosti zachovat ml¢enlivost, jeji rozsah a vyjimky z nf jsou
podmineny subjektem (zda se jednd o stranu ¢i rozhodce), povahou informace, rozhod¢i

smlouvou, rozhodcimi pravidly, pravem rozhodnym pro rozhodél smlouvu a Jex arbitri.
2.2.1  Existence povinnosti stran a roghodei a jejich rogsah

Nejslozitéjsi je situace v pifpad¢é povinnosti stran rozhodciho fizeni zachovat mlcen-
livost. Na tuto povinnost se nelze v mezinarodni obchodni arbitrdzi obecné spoléhat.
Mezi jednotlivymi pravnimi fady existuji rozdily, i pokud jde o samotnou existenci této
povinnosti." Nespornym zakladem této povinnosti je pouze ujednani stran, piipadné
volba rozhodé¢f instituce, jejiz pravidla tuto povinnost zakotvuji.'” Chybi-li toto ujednani,
bude zalezet na piistupu jednotlivych jurisdikei. Narodni upravy rozhod¢tho fizenf tuto
povinnost zakotvuji pouze zfidka.*” Pouze mensina pravnich fadu ji pak vaima jako im-
plicitni podminku rozhodéf smlouvy.? Cesky ZRR povinnost stran zachovat mlé¢enlivost
nezakotvuje. V ceském prostfedi majf strany tuto povinnost, vyplyva-li z jejich vzajem-
ného ujednani.*

Povinnost rozhodcti je méné problematickd nez povinnost stran, aspon pokud jde o jeji
existenci. Je obecné pfijimano, ze rozhodce ma povinnost zachovivat mlcenlivost.”

16 FORTIER, Yves L. The Occasionally Unwarranted Assumption of Confidentiality. Arbitration Inter-
national [online]. 1999, ro¢. 15, & 2, s. 131 [cit. 2017-08-05]. Dostupné z: https://academic.oup.com/
arbitration/article/15/2/131/205881 /The-Occasionally-Unwarranted-Assumption-of

17 LAZAREFF, Serge. Confidentiality and Arbitration: Theoretical and Philosophical Reflections. Special
Supplement of the ICC International Court of Arbitration Bulletin 2009: Confidentiality in Arbitration: Commentaries
on Rules, Statutes, Case Law and Practice [online]. 2009 [cit. 2017-08-07]. Dostupné z: http://library.iccwbo.
org/drhtm

18 Otézce pravniho zikladu povinnosti stran se autorka vénovala v pifspévku DRLICKOVA, 2016, op. cit.
19 K piehledu instituci, jejichZ pravidla povinnost stran zakotvuji, viz napt. DE LY, FRIEDMAN, RADI-
CATI DI BROZOLO, 2012, op. cit., s. 393-396; Drlickova, 2016, op. cit., s. 29-30.

20 Vyslovné napt. Novy Zéland, Austrilie, Spanélsko ¢ Skotsko. K prehledu dpravy jednotlivich zemi
viz napf. DE LY, FRIEDMAN, RADICATI DI BROZOLO, 2012, op. cit,, s. 385-393; DRLICKOVA,
2016, op. cit., s. 29-30.

21 Tento piistup je zastavan zejména v Anglii, kde byl vytvofen judikaturou. Piehled klicovych rozhodnuti
viz DRLICKOVA, 2016, op. cit., s. 25-26.

2 BELOHLAVEK, 2012, op. cit., s. 698.

23 LEW, Julian D. M., Loukas A. MISTELIS a Stefan M. KROLL. Comparative International Commercial Arbit-
ration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 283; SMEUREANU, 2011, op. cit., s. 142; BORN,
Gary B. International Commercial Arbitration. Volume I1. 2nd ed. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Interna-
tional, 2014, s. 2004; DE LY, FRIEDMAN, RADICATI DI BROZOLO, 2012, op. cit., s. 373.
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Povinnost mlcenlivosti rozhodct vyplyva jiz ze samotné povahy jejich funkce rozhodo-
vat spory. Bylo by neslucitelné s mandatem rozhodce, aby rozhodce vyzradil informace
o rozhod¢im fizeni tfetim osobam.** Povinnost mlcenlivost je klicovou soucasti role roz-
hodce.” V Ceské republice je povinnost rozhodci vislovné zakotvena v § 6 odst. 1 ZRR.

Pokud jde o rozsah povinnosti zachovavat mlcenlivost, bude vzdy nutné brat v potaz,
zda se jedna o povinnost rozhodce ¢i stran a rovnéz to, z jakého zdroje tato povin-

* ujednani stran o mlcenlivosti, rozhod¢i pravidla®™).

nost vyplyva (napf. narodni pravo,
Existenci povinnosti lze zkoumat ve vztahu ke tfem okruhtim ,,informaci“: samotna
existence rozhodciho fizenf véetné zakladnich informaci o sporu a o fizeni; materialy,
dokumenty ¢i informace vytvofené nebo pouzité v pribéhu rozhod¢iho fizenf;™ roz-

hoddi nalez.
2.2.2 Vijimky g povinnosti stran a roghodeii achovat micenlivost

Povinnost rozhodct a zejména stran nenf absolutni. Dochdzi k situacim, kdy je daveér-
nost informace prolomena z legitimnich divodu a strana ¢i rozhodce tak neponesou
odpovednost za poruseni povinnosti zachovat mlcenlivost. Rozsah a ucinek vyjimek

24 SMEUREANU, 2011, op. cit., s. 142; BORN, 2014, op. cit., s. 2004.
25 BORN, 2014, op. cit., s. 2004; DE LY, FRIEDMAN, RADICATI DI BROZOLO, 2012, op. cit., s. 373.

26 Viz napt. § 14 B ve spojeni s § 2 novozélandského zdkona o rozhod¢im fizeni (Arbitration Act 1996,
Public Act 1996 No 99, reprint 1 March 2017 [online|. New Zealand Legislation |cit. 2017-08-14]. Do-
stupné z http://wwwlegislation.govt.nz/act/public/1996/0099/latest/ DLM403277.html); ¢lanck 24
odst. 2 $panélského zikona o rozhodc¢im fizeni (zdkon €. 60/2003 ze dne 23. prosince 2003 o rozhod-
¢im fizeni [online]. Ministerio de Justicia [cit. 2017-08-13]. Dostupné z: http://www.mjusticia.gob.es/cs/
Satellite/Portal /1292426982249); Pravidlo 26 Skotskych rozhod¢ich pravidel - Skotska rozhoddi pravidla
tvoii soucast skotského zakona o rozhod¢im fizeni a dle jeho § 7 se pouziji na v$echna rozhoddf fizent
konajici se ve Skotsku (Arbitration (Scotland) Act 2010 [online]. legislation.gov.nk [cit. 2017-08-14]. Do-
stupné z: http://wwwlegislation.gov.uk/asp/2010/1/contents); § 23C ve spojeni s § 15 australského
zakona o rozhodc¢im fizeni (International Arbitration Act 1974, Act No. 136 of 1974 [online]. Federal
Register of Legislation. Australian Government [cit. 2017-08-14]. Dostupné z: https:/ /wwwlegislation.gov.
au/Details/C2011C00342).

27 Viz napf. ¢lanek 22 Pravidel ACICA (Rozhod¢i pravidla Australského centra pro mezinarodni obchodni
arbitraz z roku 2016 [online|. Australian Centre for International Commercial Arbitration |cit. 2017-08-13].
Dostupné z: https:/ /acica.orgau/acica-rules-2016/); clanek 44 Svycarskych pravidel (Svjcarska pravidla
mezinarodniho rozhodciho fizeni z roku 2012 [online]. Swiss Chambers’ Arbitration Institution |cit. 2017-08-
13]. Dostupné z: https:/ /www.swissarbitration.org/ Arbitration/ Arbitration-Rules-and-Laws); ¢lanek 43
Pravidel DIS (Rozhod¢f pravidla Némeckého institutu pro rozhoddf fizeni (DIS) z roku 1998 [online].
DIS [cit. 2017-08-13]. Dostupné z: http:/ /www.disarb.org/en/16/rules/overview-id0); ¢lanek 8 odst. 1
Milanskych pravidel (Rozhod¢i pravidla Milanské rozhodéi komory z roku 2010 [online]. Mzlan Chan-
ber of Arbitration [cit. 2017-08-13]. Dostupné z: https://www.camera-arbitrale.it/en/arbitration/arbit-
ration-rules.php?id=64); ¢lanek 38 odst. 2 Pravidel CIETAC (Rozhodéi pravidla Cinské mezinarodni
ekonomické a obchodni rozhodéi komise z roku 2015 [online]. China International Economic and Trade
Arbitration Commission [cit. 2017-08-13]. Dostupné z: http:/ /www.cietac.org/index.php?m=Page & a=in-
dex & id=106 & 1=en); ¢lanek 30 odst. 1 Pravidel LCIA (Rozhoddi pravidla Londynského mezinarod-
niho arbitrazniho soudu z roku 2014 [online]. London Court of International Arbitration |cit. 2017-14-08].
Dostupné z: http:/ /wwwlcia.org/Dispute_Resolution_Services/lcia-arbitration-rules-2014.aspx).

28 Této otazce se autorka vénovala v ¢lanku DRLICKOVA, 2017, op. cit.
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se bude lisit stat od stitu.”” Obecné je mozné vymezit pouze urcité kategorie vyjimek,
se kterymi lze v mezindrodni obchodnf arbitrazi pocitat. Mezi n¢ mimo jiné patii souhlas
stran rozhodciho fizeni, sdéleni informaci profesionalnim poradctim, ochrana legitimni-
ho zdjmu strany rozhod¢tho fizeni ¢i piikaz nebo pfivoleni soudu.”

Nad povinnosti zachovat ml¢enlivost mohou prevazit i vefejné zajmy. Siroce respektova-
nou vyjimkou je pouziti informace v soudnim fizeni, které s rozhod¢im f{zenim souvisi.
Typicky se jedna o fizeni o zruseni nalezu ¢i fizenf o uznani, prohldseni vykonatelnosti
¢i vykonu rozhodciho nalezu.” V téchto ptipadech dochazi k prolomeni davérnosti pre-
devsim samotného nalezu. Soudnf fizeni je zasadné vefejné a nenf duvérné. Soudy jsou
statni organy a primarné slouzi vefejnému zajmu. Na vefejném soudnim fizeni existuje
vefejny zajem; vefejné fizeni véetné zvetfejnéni rozhodnuti je jednim z hlavnich aspekta
prava na spravedlivy proces. V tomto pifpadé vefejny zajem na vefejnosti soudniho fize-
ni a zejména rozhodnuti zpravidla pfevazi nad zdjmy stran.”

Strana rozhodciho fizeni ¢i rozhodce muze mit oznamovaci povinnost vyplyvajici ze za-
kona, jiné upravy ¢i pifkazu urcitého organu. Tato kategorie pokryva siroky soubor
situaci, kdy maze dojit k prolomen{ povinnosti mléenlivosti ¢asto z divodu vefejného
zajmu. Existence a $ife oznamovaci povinnosti bude zaviset na narodnich pravnich fa-
dech dopadajicich na strany i na povaze stran a jejich c¢innosti v urcitém obchodnim
sektoru. Oznamovaci povinnost mize byt vyzadovana organy vefejné moci v piipadé
nezakonného jednini.” V mezinirodni obchodni arbitrdzi mohou byt feseny spory, kte-
ré jsou dotceny nezakonnym jednanim. V soucasné dob¢ jsou nejvice diskutovany spory
dotcené korupci™ V tomto kontextu tak typicky muze dojit k prolomeni povinnosti

29 DE LY, FRIEDMAN, RADICATI DI BROZOLO, 2012, op. cit., s. 375.

% K témto vijimkim viz napf. DE LY, FRIEDMAN, RADICATI DI BROZOLO, 2012, op. cit.,
s. 375-376; HWANG, Michael a Katie CHUNG. Defining Indefinable: Practical Problems of Confiden-
tiality in Arbitration. Journal of International Arbitration [online]. 2009, ro¢. 26, ¢. 5, s. 641-642 [cit. 2017-
08-14]. Dostupné z: http:/ /www.kluwerlawonline.com/abstract.php?arca=Journals & id=JOIA2009034

31 DE LY, FRIEDMAN, RADICATI DI BROZOLO, 2012, op. cit., 5. 375. V CR viz napt. usneseni Kraj-
ského soudu v Brn¢ ze dne 31. cervence 2012, sp. zn. 15Co 144/2012. In: ASPL Wolters Kluwer [cit.
2017-08-16]; nalez Ustavn{ soudu ze dne 24. ervna 2014, sp. zn. L.US 1647/13. In: ASPIL Wolters
Kluwer [cit. 2017-08-16]; nalez Ustavni soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. IIL.US 2588/13. In: ASPL
Wolters Kluwer [cit. 2017-08-16].

32 Podrobnou analyzu této otazky poskytl anglicky Court of Appeal. Viz Rozhodnuti Court of Appeal, Spo-
jené kralovstvi ze dne 25. bfezna 2004, Department of Economic Policy and Development of the City
of Moscow and the Government of Moscow v. Bankers Trust Company and International Industrial
Bank [online]. British and Irish 1egal Information Institute [cit. 2017-08-14]. Dostupné z: http://www.bailii.
org/ew/cases/EWCA/Civ/2004/314.html

33 THOMSON, Claude R. a Annie M. K. FINN. Confidentiality in Arbitration: A Valid Assumption?
A Proposed Solution! Dispute Resolution Journal [online]. 2007, May/July, s. 78 [cit. 2017-08-14]. Dostupné
z:  http:/ /www.fasken.com/files/Publication/568c56f5-32fd-486d-86a1-6ad2693bff04 / Presentation/
PublicationAttachment/ebde4cc6-13ea-429f-9292-6¢50018e8bca/Confidentiality_in_Arbitration. PDF

34 Napf. dle § 386 zikona ¢. 40/2009, trestni zakonik je trestné neozniameni trestného ¢inu pfijeti tplatku
i podplacent.
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rozhodce zachovat mléenlivost, pokud se v souvislosti s rozhod¢im fizenim dozvedél
o nezakonném (trestném) jednan{.”

Je-li stranou mezinarodni obchodn{ arbitraze stat, piipadné pravnicka osoba vefejného
prava ¢i pravnickd osoba soukromého prava vlastnéna ¢i ovladana stitem a strany jsou
vazany povinnosti zachovat mlcenlivost, muze se tato povinnost statu dostat do stietu
s povinnosti podle legislativy upravujici svobodny pfistup k informacim v daném sta-
€. I takovéd povinnost musi byt v mezindrodn{ obchodnf arbitrazi uznina jako vyjim-
ka z povinnosti ml¢enlivosti. Rozsah pozadovanych informaci se bude lisit v zavislosti
na pfislusné pravai tprave.” Je-li stranou spolecnost operujici na finanénim trhu, maze
oznamovaci povinnost vyplyvat z pravidel regulujicich takovy trh.” Oznamovaci povin-
nost muze vyplyvat i ze vztahu spole¢nosti k jejim auditorim, bankam, pojistovnam,
investorim, ¢lentim ¢i potenciondlnim smluvnim partnerim.” Rozsah oznamovaci po-
vinnosti se v jednotlivych pifpadech lisi.

V neposledni fadé mize byt mlcenlivost prolomena existenci legitimniho zdjmu vefej-
nosti na informacich o rozhod¢im fizeni. Existence tohoto zajmu muze existovat z da-
vodu povahy stran ¢i strany mezinarodniho rozhodciho fizeni (stranou je stat, vefej-
nopravni entita ¢i statem vlastnéna spolecnost), povahy sporné transakce ¢i z divodu,
ze spor zahrnuje vefejné financni prostiedky. Konkrétni kontury vsak budou zaviset
na okolnostech kazdého ptipadu a dané jurisdikei.

Vefejny zajem figuruje jako mozné prolomen{ povinnosti ml¢enlivosti v téch narodnich
upravach, které povinnost mlcenlivosti zakotvuji (viz § 14C pism. €) v kombinaci s § 14E
novozélandského zakona o rozhodc¢im fizeni, § 23G australského zakona o rozhod¢im
fizeni ¢i Pravidlo 26 odst. 1 pism. ) Skotskych rozhodcich pravidel). Této otazce se vé-
novalo i slavné rozhodnuti High Court of Australia v ptipadu Esso v. Plowman.® Toto
rozhodnuti v 90. letech 20. stoleti v zasadé odstartovalo diskuse o tom, zda a za jakych

35 ZIADE, Nassib G. Addressing Allegations and Findings of Corruption. In: BAIZEAU, Domitille a Ri-
chard H. KREINDLER (eds.). Addressing Issues of Corruption in Commercial and Investment Arbitration. Do-
ssiers of the ICC Institute of World Business Law [online]. 2015, ro¢. 13, s. 125 [cit. 2017-08-14]. Dostupné
z: http:/ /www.kluwerarbitration.com/; BORN, 2014, op. cit., s. 2005. V Ceské republice by rozhodce
musel byt zprostén mlcenlivosti postupem dle § 6 odst. 2 ZRR.

36V Ceské republice zakon 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

37 DE LY, FRIEDMAN. RADICATI DI BROZOLO, 2012, op. cit., s. 376; BURN, George a Alison
PEARSALL. Exceptions to Confidentiality in International Arbitration. Special Supplement of the ICC In-
ternational Conrt of Arbitration Bulletin 2009: Confidentiality in Arbitration: Commentaries on Rules, Statutes, Case
Law and Practice [online]. 2009, s. 32 [cit. 2017-08-14]. Dostupné z: http://library.iccwbo.org/dr.htm

38 BURN, PEARSALL, 2009, op. cit., s. 35.

39 SMEUREANTU, 2011, op. cit., s. 129.

40 Rozhodnuti High Court of Australia ze dne 7. dubna 1995, Esso Australia Resources 1td v. Plowman [on-
line]. Australasian 1egal Information Institute [cit. 2017-08-14]. Dostupné z: http://www.austlii.edu.au/cgi-
-bin/sinodisp/au/cases/cth/HCA/1995/19.html?stem=0 & synonyms=0 & query=title(%221995%20
HCA%2019%22)
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podminek v rozhodcim fizeni strany zavazuje povinnost mléenlivosti. High Court striktné
odlisil nevefejnost rozhod¢tho fizeni a povinnost stran zachovat mlcenlivost a dospél
k zavéru, ze mlcenlivost neni zdasadnim atributem rozhodciho fizeni, ktera uklada stra-
nam povinnost nezvefejnovat fizeni nebo dokumenty a informace poskytnuté v ramci
a pro ucely rozhodciho fizeni. Takova povinnost by mohla vyplyvat z vyslovného ujed-
nanf stran.

Kromé toho se rozhodnuti zabyva otazkou vefejného zajmu jako vyjimkou z povinnosti
stran zachovat mlcenlivost. Zakladem pfipadu byly dvé smlouvy o dodavce zemniho
plynu, kdy odbérateli byly dvé vefejnopravni entity statu Victoria. Mezi dodavatelem
a odbérateli vznikl spor ohledné zvyseni ceny plynu a v souladu se smlouvami bylo
zahdjeno rozhoddi fizeni. Ministr Victorie pro energii a nerostné zdroje zahajil soudni
fizeni, ve kterém se domahal urcent, Ze veskeré informace ziskané odbérateli v prabéhu
rozhodciho fizeni nepodléhaji povinnosti zachovat mlcenlivost.

Soudce Mason dospél k zaveéru,!! ze tfeti osoby a vefejnost mohou mit legitimni zajem
vedet, co se déje v rozhodcim fizeni. Vysel z toho, ze ve vefejném sektoru je potie-
ba otevienost. Dle jeho nazoru neni divod, pro¢ by spotfebitelé a vefejnost Victorie
nemeéli vedeét, co se v rozhodéim fizeni déje, kdyz jeho vysledek ovlivni konecné ceny
plynu uctované spotiebitelim. Z rozhodnuti je rovnéz zfejmé, ze vefejny zajem nedo-
padé pouze na informace o existenci rozhodciho fizeni a dokumenty v ném vytvofené,
ale i dokumenty, které byly v rozhodc¢im fizeni predlozeny nékterou ze stran.* Toto
rozhodnuti doklad4, Ze v urcitych situacich muize mit vefejnost legitimni zdjem na infor-
macich o rozhod¢im fizeni, ktery prolomi povinnost stran zachovat ml¢enlivost. Tato
vyjimka byla v$ak v tomto rozhodnuti koncipovana piili§ extenzivné. Stejny ucel by na-
plnil i mensi zasah do davérnosti rozhodciho fizeni.

3 Transparentnost v mezinarodni obchodni arbitrazi

3.1 Pojem transparentnosti a jeji soucasny stav

Transparentnost v nejsirsim slova smyslu zahrnuje zvefejnéni informaci o rozhod¢im
fizeni, pfistup k nejriznéjsim dokumentim pochazejicim z rozhodctho fizend, Gcast

41 Tento nazor byl pfijat vétsinou soudcu.

42 Vefejnym zajmem se zabyval napt. i novozélandsky soud v ptipadu Television New Zealand 1.td vs. Langeley
Productions 1td. N tomto piipadé slo o spor mezi televiznim reportérem, jeho produkéni spolecnosti a ve-
fejnopravni televizi. Spor byl fesen v davérném rozhod¢im fizenf a rozhodci vydali ndlez ve prospéch pro-
dukeéni spolecnosti. Spolecnost pozadala o vikon nalezu, zatimco televize pozadala o zrusen{ nalezu a za-
dala vefejné fizeni, druh4 stran se v$ak odvolavala na duvérnost rozhodciho fizeni. Soud dospél k zavéru,
ze povaha jedné ze stran (stitem vlastnéna a financovana spolecnost) a predmét dotéené smlouvy (zpravy
soud pfiznal i tomu, ze zde $lo o vefejné finance. Jinymi slovy, televize je financovana z vefejnych zdroju,
vefejnost ma tedy pravo veédet, jak jsou jeji penize utraceny (SMEUREANU, 2011, op. cit., s. 119—120).
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tfetich stran na rozhod¢im fizeni a pfistup k ustnimu jednani.* Takto Siroce je trans-
parentnost koncipovana v Pravidlech UNCITRAL o transparentnosti v rozhod¢im fi-
zeni mezi stitem a investorem na zdkladé smlouvy.* Ta jsou vsak pouzitelna pouze
na investicni arbitraz.® Ackoli se v literatufe objevil nizor o mozné aplikaci Pravidel
UNCITRAL o transparentnosti i v mezinarodni obchodni arbitrazi,* s timto nizorem
nesouhlasim. Takto Siroce koncipovana transparentnost nepfichdzi v mezinarodni ob-
chodni arbitrazi v dvahu.

Vyse bylo feceno, ze nevefejnost je v mezinarodni obchodni arbitrazi mezinarodné
uznavana, neni zpochybnovana a o jejim prolomen{ nejsou vedeny diskuse. Nevefejnost
patii mezi ocekavani, ktera strany s timto zpusobem feseni sport spojuji. Nevefejnost
piispiva k procesni integrit¢ rozhodciho fizeni. Muze rovnéz napomoci k hospodar-
nému a rychlému feseni sport.t” Zaroven odlisuje rozhod¢i fizeni od fizeni soudniho.
Dle nazoru autorky v soucasné dob¢ neexistuje dostatecné silny vefejny zajem, ktery
by nad nevefejnosti mezinarodni obchodnf arbitraze prevazil. Vefejny zdjem na informa-
cich o rozhodc¢im fizeni lze zajistit jinak, aniz by bylo nutné popfit jeden ze zakladnich
ryst obchodni arbitraze. V mezinarodni obchodni arbitrazi tak transparentnost nelze
spojovat s pravem vefejnosti ucastnit se rozhodctho fizenf a ziskat plny pifstup k doku-
mentim.* Rovnéz Gcast konkrétnich tfetich osob by méla byt v mezinirodni obchodni
arbitrazi vyjimkou a méla by byt naddle podminéna souhlasem stran a rozhodct.” V me-
zinarodni obchodni arbitrazi lze rovnéz stézi uvazovat o systematickém zvefejiiovani
zakladnich informaci o rozhod¢im fizeni tak, jak s tim napiiklad pocita ¢lanek 2 Pravidel
UNCITRAL o transparentnosti. To by pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do davérnosti

43 CARMODY, M. Overturning the Presumption of Confidentialiaty: Should the UNCITRAL Rules
on Transparency be Applied to International Commercial Arbitration? International Trade and Business Law
Review [online]. 2016, ro¢. XIX, s. 103-104 [cit. 2017-08-15]. Dostupné z: https://home.heinonline.org/

44 UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration [online]. UNCITRAL
[cit. 2017-08-16]. Dostupné z: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/rules-on-trans-
parency/Rules-on-Transparency-E.pdf

45 Clanek 1 Pravidel UNCITRAL o transparentnosti.

Viz CARMODY, 2016, op. cit., s. 177.

47 DIMITROV, Delyan a Laurence SHORE. The Public Interest in Private Dispute Resolution. In: ZEI-
LER, Gerold, Irene WELSER a kol. (eds.). Austrian Yearbook on International Commercial Arbitration |on-
line]. 2009, s. 173 [cit. 13. 8. 2017]. Dostupné z: http:/ /wwwkluwerarbitration.com/

46

48 ROGERS, Catherine A. Transparency in International Commercial Arbitration. Kansas Law Review
[online]. 2006, ro¢. 54, s. 1305 [cit. 2017-08-16]. Dostupné z: https://home.heinonline.org/

49 Rovnéz v odborné literatufe nejsou v tomto ohledu vedeny diskuse. Literatura vénujici se nevefejnosti
a davérnosti hovoif pouze o moznych vyjimkach z povinnosti zachovat mlcenlivost (viz zdroje citova-
né vyse v tomto ¢lanku). Literatura, kterd se specificky vénuje transparentnosti, se v zasadé omezuje
na otazku zvefejniovani rozhodcich néleza (viz napt. CARMODY, 2016, op. cit.; ROGERS, 20006, op.
cit.; ZLATANSKA, Elina. To Publish, or Not To Publish Arbitral Awards: That is the Question...
Arbitration [online]. 2015, ro¢. 81, & 1 [cit. 2017-08-16]. Dostupné z: https://papers.sstn.com/sol3/
papers.cfmrabstract_id=2558743; MALATESTA, Alberto a Rinaldo SALI (eds.). The Rise of Transparency
in International Arbitration. New York: JurisNet, 2013.
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fizeni. Sdéleni techto informaci tak pfichaz{ v uvahu pouze v raimci vyjimek z mlcenli-

vosti uvedenych vyse.

V poslednich letech jsme svédky trendu smérem k transparentnosti v mezinarodni ob-
chodn{ arbitrazi. Tu lze spatfovat v n¢kolika aspektech. Mezinarodni obchodni arbitraz
v zadném pifpadée neni zcela uzavieny a ,,tajny* zptsob feseni sport, o jehoz prabehu
neni mozné ziskat zadné informace. To plati jak obecné, tak pro konkrétni pfipady.
Pravidla, kterymi se rozhodé¢i fizeni fidi, jsou dostupna a predvidatelna pro zainteresova-
né strany.”’ Nejedna se pouze o pravidla rozhodéich instituci, ale i dalsi v praxi vyuzivani
pravidla.”' Stale castéji dochdzi ke zvefejiiovani nalezt* i dalsich rozhodnuti rozhodéich
instituci.” Velkou roli v tomto trendu hraji pravé samotné rozhoddi instituce. Tento
trend vzesel ,,zevniti“. Narast sporti v oblasti mezinarodnfho obchodu navysil pocet
a spektrum ucastnikd mezinarodni obchodni arbitraze. To vedlo nejen k vétsi soutézi
mezi rozhod¢imi institucemi, rozhodci a stranami, ale i ke snaham o zlepseni celého
systému.>*

K nartstu transparentnosti vede i dobrovolné ¢i nedobrovolné sdé¢lovani ¢i zvetejnovani
informaci o rozhodéim fizeni uzivatelim rozhodciho fizeni i obecné vefejnosti. Divo-
dem muze byt néktera ze situaci uvedenych vyse. Ackoli jejich primarnim tcelem obvyk-
le neni transparentnost v mezinarodni obchodni arbitrazi, ve svém souhrnu k ni pfispi-
vajl.” K transparentnosti bezpochyby pfispiva i zvefejniovani soudnich rozhodnut, ktera
se rozhodciho fizeni tykaji (napf. rozhodnuti o zruseni nilezu, rozhodnuti o uznani/
vykonatelnosti nilez>). V neposledni fad¢ k vyssi transparentnosti pfipiva i obrovské
mnozstvi odborné literatury, sociologickych a empirickych vyzkumu a studif, které v této
oblasti existuji a stale ptibyvaji.”’

50 ROGERS, 20006, op. cit., s. 1313; CARMODY, 2016, op. cit., s. 168.

51 Viz napf. soubory pravidel vytvofené International Bar Association. IBA Guides, Rules and Other Free
Materials [online]. International Bar Association [cit. 2017-08-16]. Dostupné z: https://www.ibanet.org/
Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx

52 ROGERS, 20006, op. cit., s. 1319; CARMODY, 2016, op. cit., s. 168.
53 CARMODY, 2016, op. cit., s. 168.

54 ROGERS, 2006, op. cit., s. 1313.

55 Ibidem, s. 1313.

56

Obrovské mnozstvi rozhodnuti narodnich soudu tykajicich se uznani a vykonu rozhodcich nalezt dle
Newyorské amluvy je obsazeno v placené databazi KiuwerArbitration [online]. Wolters Kluwer [cit. 2016-
08-16]. Dostupné z: http:/ /www.kluwerarbitration.com/. Rada rozhodnuti je véak v soucasné dobé vol-
n¢ dostupna na 7958 New York Convention Guide [online]. UNCITRAL, Shearman & Sterling LLP, Colum-
bia Law School [cit. 2017-08-16]. Dostupné z: http://newyorkconvention1958.0tg/?opac_view=-1

57 ROGERS, 2006, op. cit., s. 1320; CARMODY, 2016, op. cit., s. 168.
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3.2 Zvefejiiovani rozhod¢ich nalezu

Lze vsak uvazovat o nécem vic? V souvislosti s vy$si mirou transparentnosti v mezina-
rodni obchodni arbitrazi je nejcasteji sklonovana otazka systematického zvefejfiovani
rozhodcich nalezt. Ackoli k nému jiz v uréité mife dochazi, objem zvefejnénych nalezt
neni reprezentativni.”® Praxe rozhodé¢ich instituci se lisi. Nekteré nezvefejnuji nic, jiné
zvefejuji v pomeérné v siroké mife. Nekteré zvetfejniuji pouze abstrakty nalezt. Nekteré
instituce zvefejnuji volné na internetu, jiné pouze prostfednictvim placenych databa-
zi. Ne vSechny instituce zvefejnén{ nalezt upravuji ve svych pravidlech, lisi se i piistup
k souhlasu stran.”

Vyse jsme uvedli, ze vefejny zadjem muze stat za prolomenim mlcenlivosti v konkrétnich
piipadech, kdy se do ,,vefejné sféry* dostanou informace o rozhodcim fizeni, nékteré
dokumenty ¢i prave rozhodci nalez. Muzeme ale hovotit o vefejném zdjmu na systema-
tickém zvefejfiovani rozhod¢ich nalezt? Existuji zde davody, proc by zdjem na zvefejnéni
nalezt mél pfevazit nad zajmem stran zachovat davérnost rozhodciho fizeni a rozhoddci-
ho nalezu? V nasledujici pasazi se pokusim shrnout argumenty pro 1 proti, tyto zhodnotit
a uvést, zda existuje vefejny zdjem na systematické publikaci rozhodc¢ich naleza.

3.2.1  Argumenty pro verejiiovani rozhodcich nalezsi

Vetejnost mé zdjem na zvefejnéni rozhod¢ich nileza.” Vefejnost je dalezitym hracem
v mezinarodnim rozhod¢im fizeni. Tato premisa je primarné spojovana s mezinarodni
investicn{ arbitrdz{. Nicméné i mezinarodni obchodni arbitrdz mtze mit vliv na otaz-
ky vefejného zajmu ¢i otazky, o kterych by meéla byt vefejnost informovana. Stranou
mezinarodni obchodni arbitraze muze byt stat, jind vefejnopravni entita ¢i spolecnost
vlastnéna ¢i ovladana statem. I spor feseny v obchodni arbitrazi se muze dotykat vefej-
nych financnich prostfedkd.®! V mezinarodni obchodni arbitraZi jsou feseny spory, které

58 MOURRE, Alexis. Arbitral Jurisprudence in International Commercial Arbitration: The Case for Sys-
tematic Publication of Arbitral Awards in 10 Questions [online|. Kluwer Arbitration Blog, May-28-2009,
otizka 6 [cit. 2017-08-16]. Dostupné z: http://kluwerarbitrationblog.com/2009/05/28/arbitral-ju-
risprudence-in-international-commercial-arbitration-the-case-for-a-systematic-publication-of-arbitral-
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se dotykaji i vefejnych zajmut, napt. soutézni spory ¢i spory dotcené korupci. V mezina-
rodni obchodni arbitrazi mohou vyjit najevo nelegalni ¢i neetické praktiky spole¢nost,
jako je vyuzivani détské prace, poskozovani zivotniho prostiedi ¢i porusovani lidskych
prav,”? o kterych ma vefejnost pravo védét. I €isté soukromopravni spor muze mit vyraz-
ny vliv na §ir$i skupiny osob, napf. akcionafe ¢i spotiebitele.”

Zvefejnovani rozhodcich nalezti by mohlo vést k vétsi konzistentnosti rozhodovani.*
Bylo by tak zajisténo obdobné feseni srovnatelnych faktickych a pravnich otazek. Kon-
zistentnost rozhodovani by pfispéla k jednotné aplikaci pravidel, ¢imz by napomohla
i lepsimu pochopeni celého rozhodé¢iho fizeni.® Relevance pfedchozich nalezt bude
samozfejme zaviset na pravnich pravidlech dopadajicich na jednotlivy piipad. Je potfeba
rozliSovat mezi procesnimi a hmotnépravnimi otazkami. Ackoli rozhodci mohou apli-
kovat razna procesni pravidla, existuje celd fada otazek, které jsou dnes feSeny stejné
¢i obdobné. Tady je pak mozné spatfovat prostor pro roli pfedchozich nalezt. Pokud jde
o hmotnépravni otazky, klicovou oblasti budou zfejmé nestatn{ pravidla a jejich aplikace.
Prechozi nalezy vsak mohou byt dalezitym zdrojem pii aplikaci unifikovanych hmotné-
pravnich norem® i narodniho prava.”’

Zvetfejnovani nalezt by mohlo vést k vyssi mife jistoty a pfedvidatelnosti.® I v mezina-
rodni obchodni arbitrazi strany oceni predvidatelnost vysledkua. Strany se budou moci
lépe rozhodnout, zda dava smysl arbitraz vibec zahajit. To by mohlo snizit pocet ne-
odtvodnénych zalob. Strany se budou moci poucit z chyb druhych, coz mutze posilit
ptatelské zpusoby feseni sport. Pokud uz se rozhodnou fizeni zahdjit, pfechozi nalezy
jim mohou pomoci lépe naplanovat a pfipravit fizeni.”

Konzistentnéjsi a predvidatelnéjsi soubor nalezt povede k posileni integrity a legitimity
rozhodétho fizeni” Je-li price rozhodct ,,viditelnéjsi®, legitimita systému je posilena.
Budouci uzivatelé mohou lépe pochopit cely proces, coz je povede k jeho vyuzit. Sta-
vajici uzivatelé budou motivovani k jeho dalsimu vyuzivani, pokud budou pfesvédceni,
ze se jim dostava spravedlivého fizeni, které odpovida jejich ocekavani.”
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Zvetfejnéni nalezti maze rovnéz pfispét ke zvyseni kvality nilezt a jejich odavodnéni.”
Veftejny dohled muze rozhodcim poskytnout vétsi motivaci piijimat obhajitelna a pfe-
sveédciva rozhodnutl. Muze rovnéz piispét ke zvyseni kvality odtivodnéni, protoze roz-
hodce bude védét, ze jeho text bude publikovan, ¢ten a ptipadné kriticky hodnocen.”™
Soucasna mezinarodni obchodni arbitraz potebuje vysoce kvalifikované rozhodce. Zve-
fejnovani nalez mize napomoci vychové novych rozhodcti a stavajicim poskytnout
informace, jak rozhoduiji jini.” Jejich zvefejnéni mize napomoci budovéni reputace roz-
hodce. Zvefejnéni rozhodcich nalezti muaze omezit $patné pocinani rozhodct ¢i $patnou
aplikaci prava a pfipusti ur¢itou miru externiho dohledu.”

Mezinarodni obchodni arbitrazi je v soucasné dob¢ vycitano, ze je pomérné uzavienym
klubem osob (zejména, pokud jde o komplexnéjsi ptipady), které opakovane pusobi
jako rozhodci, pravni zastupci atd. To mize vést ke stfetu zajmu, protoze rozhodce
muze upfednostnit stranu, o které vi, ze si ho v budoucnu znovu vybere. Dochazi tak

nartstu nimitek podjatosti rozhodct.™

Veétsi dostupnost informaci mize pole obchodni
arbitraze oteviit dalsim osobam, coz by mohlo pfispét k feseni naznaceného problému.
Nalezy mohou rovnéz plnit dulezitou informaéni funkci tim, Ze poskytuji informaci
o potencionalnich rozhodcich a o tom, jak pfistupuji ke sviym ptipadim.”” Strany si mo-
hou pii vibéru rozhodce zhodnotit, jak rozhodce postupoval v minulych fizenich a uci-
nit tak odavodnény vybér rozhodce.”

Zvefejnéni nalez muze u vefejnosti posilit davéru, ze proces je spravedlivy, coz zvysi
pravdépodobnost plnéni nalezt. Zvefejnéni nalezt tak muze vytvorit tlak na plnéni nale-
z0.” Zvetejnéné nalezy mohou byt rovnéz zdrojem pro akademiky, ktet{ budou mit pfi-
lezitost porozumét, analyzovat, podrobit kritice a zlepSovat tento systém feseni sport.”
V neposledni fad¢ by mohlo zvefejnéni nalezu pfispét k budovani reputace rozhodcich
instituci a posilit mezi nimi zdravou soutéz.*! Rada rozhodéich nalezt rovnéz predstavu-

je kvalitni pravni dila. Nejsou-li zvefejnény, nemohou pravo obohatit.*?
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3.2.2° Argumenty proti zverejiiovant nalezsi

Zvetejnovani rozhod¢ich nalezti by mohlo vést k naruseni rozhodciho fizeni.® Duavér-
nost je stale dalezitym elementem rozhod¢iho fizeni. Zejména tam, kde je davérnost
rozhodciho fizen{ vysledkem vyslovného ujednani stran, muze jeji nerespektovani vést
k tomu, ze arbitrdz bude méné atraktivni.®* Vyssi mira transparentnosti by mohla setfit
i rozdil mezi rozhod¢im a soudnim fizenim. Otevieny proces muze vést i k neochote
stran pfipustit urcité skutecnosti ¢i pozice z obavy z vefejné reakce, coz by mohlo vést
ke snizeni efektivity rozhodciho fizeni.® Proti zvetfejnéni nalez hovoii i moznost zvefej-
nénf citlivych ¢i davérnych informaci, napt. obchodniho tajemstvi, know-how, vysledkt
vyzkumu, seznamu zikazniku, prav k dusevnimu vlastnictvi apod.*

Zvetfejnéni nalezii by mohlo vést ke zvyseni nikladtd¥ a zpomaleni fizeni.* Naklady
by mohly souviset s pfipravou nalezu k zvefejnéni i jejich samotnym zvefejnénim. Za-
zniva i argument, ze rozhodci by se méné soustfedili na vlastni fesenf spora, ale vénovali
by vétsi pozornost rozvoji prava a demonstraci svych schopnosti, aby si zajistili budouci
ptipady.”

Oponenti rovnez uvadeif, ze v mezinarodni obchodnf arbitrazi nevyvstava potfeba kon-
zistentntho a predvidatelného souboru rozhodnuti, protoze se dotyka jednorazovych
smluv.”’ Navic, rozhodci vétsinou aplikuji narodni pravo, kteté je jiz dostate¢né rozvinu-
té. Vétsina nalezt také nebude mit hodnotu pro dalsi ptipady s ohledem na specifické
okolnosti. Nen{ tak mozné z nich vyvozovat obecnéjsi zavéry.” Proti zvefejtiovani néle-
zu zazniva i argument, ze strany by nemohly skryt tvrzeni, kterd je poskozuji. To samo-
zfejmé nebude na $kodu, pokud jsou tvrzeni pravdiva.”

3.2.3  Zbhodnoceni

Systematické zvefejiiovani rozhod¢ich nalezt by mohlo pfinést fadu vyhod. Tyto vyhody
se v zadném pripadé neomezuji pouze na strany konkrétniho rozhodciho fizeni, ale mély
by daleko $irsi pfinos. Zvefejiiovani rozhod¢ich nalezui je ve vefejném zajmu. V celé
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fad¢ pifpadu bude mit vefejnost zdjem znat a méla by mit pravo znat obsah rozhod¢ich
nalezt. Vyssi mira transparentnosti v dasledku publikace rozhodcich ndlezt by pfispéla
k rozvoji konzistentn{ rozhodovaci praxe, posileni predvidatelnosti, legitimity a kvality
rozhodc¢iho fizeni.

Klicovym argumentem, ktery zazniva proti publikaci nalezt, je dtvérnost rozhodciho
fizeni, resp. rozhodciho nalezu. K té vsak v soucasné dobé neexistuje jednotny piistup.
V piipadé, kdy si strany neujednaji povinnost mlcenlivosti ohledné nalezu, nebo tato ne-
bude vyplyvat z pouzitelnych rozhodcich pravidel, je sporné, zda bude vibec existovat.
Mlcenlivost stran tak publikaci nalezt bez dalstho nebrani. Pokud vsak existuje, neni
mozné ji ignorovat. Odrazi se v nastaven{ hranice mezi davérnosti rozhod¢tho ndlezu
a jeho zvefejnénim. Pfi nastaveni pravidel pro zvefejnovani rozhodcich nalezt je nutné
vyvazovat vefejny zajem na vyssi mife transparentnosti a zajem stran na zachovan{ du-
vérnosti nalezu.

Nepiijatelné jsou ob¢ krajni pozice. Na stran¢ jedné myslenka, ze rozhoddci nalezy budou
zvefejniovany bez tprav v celém rozsahu. Na stran¢ druhé pak pozice, ze jakékoli zve-
fejnéni ndlezu bez souhlasu stran mé na né automaticky negativai dopad.” Je tedy nutné
najit ,,zlatou” stfedni cestu. Nalezy by meély byt zvefejniovany az néjakou dobu poté,
co byly vydany. Mély by z nich byt odstranény urcité informace - davérné ¢i citlivé infor-
mace, jména stran, pravnich zastupct atd. Naopak, jména rozhodct by zvefejnéna byt
meéla. Mohla by ptispét k lepsimu pochopeni obsahu nilezu.” Jejich zvefejnéni by mohlo
ptinést fadu vyhod, které byly uvedeny vyse.

Jako inspirace muze slouzit iniciativa Milanské arbitrazni komory, ktera vydala Pokyny
pro anonymni zvefejnéni rozhodcich nalezt” dopadajici na nélezy vydané dle jejich pra-
videl. Nélezy jsou zvefejneény, ledaze kterdkoli ze stran se zvefejnénim vyslovné nesou-
hlasi. Pokyny potom podrobné vymezuji, které informace z rozhodciho nalezu budou
zvefejnény a které budou vypustény, resp. jak maji byt upraveny.

Zajistit systematické zvefejiovani nalezl v praxi je velmi obtizné. DulezZitou roli by sa-
mozfejmé mohly hrat rozhoddi instituce. Bylo by vsak nutné, aby jejich pravidla alespon
obsahovala vyslovna ustanoveni o zvefejnén{ nalezt a pfipadné i vzorové dolozky tyka-

jici se diivérnost, které by na zvefejnéni nalezu reagovaly.” V tomto ptipadé by ale zcela
stranou zustaly nalezy vydané v fizeni ad hoc. Objevil se 1 navrh vytvofeni{ mezinarodni

instituce, kterd by zodpovidala za zvefejnovani nalezi. K jejimu vytvofeni by bylo tfeba
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ptijeti mezinarodni smlouvy a jeji zfizeni by vyvolalo fadu praktickych problému.”” Tato
moznost je v soucasné dob¢ nerealna. Pravdépodobnéjsi variantou by pak bylo vytvoreni
online databaze a jednotnych pravidel pro zvefejnéni nalezt, oboji napt. v gesci UNCIT-
RALu.” Problémem by samozfejmé bylo zajistit, aby zde alespon velka ¢ast nileza byla
zvefejnéna.”

1 kdyby byla vytvofena pravidla o zvefejnéni rozhodcich nalezu, jejich aplikace by v me-
zinarodni obchodnf arbitrazi nemohla byt povinna. Stranam konkrétniho fizenf by muse-
la byt zachovana moznost jejich aplikaci vyloucit.'” Tak by bylo mozné dosahnout vyssi
miry transparentnosti, ale zaroven nepotlacit zajmy stran.

Zavér

Transparentnost v nejsirsim slova smyslu zahrnuje zvefejnéni informaci o rozhod¢im
fzeni, piistup k nejriznéjsim dokumentim pochazejicim z rozhodciho fizeni, Gcast tre-
tich stran na rozhod¢im fizen{ a pfistup k dstnimu jednani. Takto Siroce koncipovana
transparentnost je v mezinarodni obchodn{ arbitrazi nerealnd a byla by i kontraproduk-
tivni, protoze by popirala podstatu mezinarodni obchodni arbitraze i ocekavani stran.
V zadném piipadé tak nelze diskutovat o uplném prolomeni nevefejnosti, $irsi ucasti
tretich osob ¢i systematickém zvefejniovani informaci o rozhodc¢im fizeni a raznych do-
kumenta vytvofenych ¢i predlozenych v rozhodéim fizeni. Domnivam se, Ze na takto
koncipované transparentnosti neexistuje zadny vefejny zjem.

Pfesto jsme sveédky trendu smérem k transparentnosti v mezinarodni obchodnf arbitrazi.
Stale castéji dochazi ke zvefejnovani nalezt i dalsich rozhodnuti rozhodé¢ich instituci.
K nartstu transparentnosti vede i dobrovolné ¢i nedobrovolné sdé¢lovani ¢i zvetejnovani
informaci o rozhod¢im fizen{ uzivateldm rozhodciho fizeni i obecné vefejnosti. K trans-
parentnosti bezpochyby pfispiva 1 publikace soudnich rozhodnuti, ktera se rozhod¢tho
fizeni tykaji. V neposledni fad¢ k vyssi transparentnosti piipiva i obrovské mnozstvi
odborné literatury, sociologickych a empirickych vyzkumu a studii.

V souvislosti s vy$si mirou transparentnosti v mezinarodni obchodni arbitrazi je nej-
casteji sklonovana otazka zvefejniovani rozhodcich naleza. Ackoli k nf jiz v urcité mife
dochazi, objem zvefejnénych nalezti neni reprezentativni a praxe rozhodcich instituci
se lisi. Na zakladé zvazeni argumentt pro i proti autorka dospéla k zavéru, Ze na zve-
fejniovani rozhodcich nalezt existuje vefejny zajem. V celé fadé piipadi muze mit ve-
fejnost zajem znat obsah rozhodcich nalezt. Vys$si mira transparentnosti v mezinarodni
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obchodni arbitrazi v dusledku zvefejiiovani rozhodcich nalezt by piispéla k rozvoji
konzistentni rozhodovaci praxe, posileni pfedvidatelnosti, legitimity a kvality rozhod-
¢tho fizeni. Navic, duvérnost nalezu, resp. povinnost stran zachovat o ném mlcenlivost
zvefejnén{ nalezu nutné nebrani. Nelze ji vsak ignorovat. Odrazi se v nastaven{ hrani-
ce mezi daveérnosti nalezu a jeho zvefejnénim. Pii nastaveni pravidel pro zvefejiiovani
rozhodcich nalezt je nutné vyvazovat vefejny zajem na zvefejnéni nalezt a zajem stran
na zachovani jejich duvérnosti.



