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Cim je ovladano spravni uvdzeni, aneb tivaha nejen

0 pravidlech, ale také o hodnotéch, cilech, principech

a zasadach

-

3. cast

Sotia Skulova™

Ve dvou z piedchozich disel tohoto periodika byiy
rozvijeny dvahy o hlediscich, kterymi je (nebo by mé-
lo byt) v podminkdch pravniho statu, konkrétnéji pak
v nasich soucasnych podminkich, oviiddano rozhodo-
vén{ orgdnd vefejné spravy zalozené na tzv. spravnim
uvazeni.!

Byla zdivodnéna nutnost pi zapliovani prostoru
pro tzv, volnou tvahu, tedy v situaci, kterd je typic-
ki tim, Ze nejsou ddna {viechna) vyslovné formulova-
n4 pravidia pro takové rozhodovéni, respektovat obec-
néj8f hlediska, resp. hlediska vy drovad obecnosti,
Uvedli jsme, Ze tato hlediska ovlidajict spravn{ uva-
Zeni jsou pfedstavovina jednak nékterymi hodnotami,
déle dcely a cili pfislugngych pravnich dprav, resp. ve-
Tejné sprdvy, a ddle uréitymi principy a zdsadami, kte-
18 byly postupné pfibliZeny.

Naposledy (v oddile oznaceném 3.2.3) byla pojed-
ndvina kategorie principi a zdsad ovlddajicich spravni
uvdZeni, z nich? jame jako relevamin{ pro danou oblast
identifikovali tzv. principy dobré sprduvy. Obsahové vy-
mezen{ uvedené skupiny principt nenf dosud zcela do-
Tesenou otdzkou, coz, jak bylo konstatovino, lze napl-
no vztdhnout pro nase podminky, af uz jde o rovinu
legislativni, aplikacn& pravn{ i teoretickomn.

V této poslednf predklidané édsti dvahy se zaméfi-
me na problematiku formulovini, obsahu a uplatnéni
principd (zdsad) oviddajicich spravni uvdzeni, zejména
v nasich soucasnych podminkich

8.2.4 K procesu formulovdni a uplatnént prévnich
principt dobré sprivy vetohujicich se ke
spréunimu wvdgent

V literatufe se miZeme setkat s urciton skupinon
préavnich principfi, ozradovanou jako obecné principy
sprduniho prdva. V uceleném pohledy objasiuje otdz-

Brno

ku existence prdvanich principii pro odvitvi spravni-
ho préva V. Vopdika. Obecné principy spravniho pra-
va v jeho pojet! vyjadfuji podstatné rysy sprdvniho
prava, socidlni potfeby v nejsirsfm slova smysly, tra-
dice sprdvy a etiku piislusného spravniho systému,
piiemz fada z nich je vyslovné zakotvena v dstave
a zakonech.?

Postaveni prament prdva je tedy cit. autorem pfi-
zndno také principim, které nejsou vyslovné v tstave
nebo zdkonech uvedeny. Pfes rozdilnost konkrétnfho
zakotveni nebo nezakotven{ principé do pravnich #4da
Jednotlivich zem{ zdiiraziiuje V. Vopélka spolecny de-
mokraticky zdklad prdvnich 7ddii a koncepci sprévniho
prava joko odvétvl priva v prdvnim stdté (zdr. aut.).
To je podle ngj divodem pomérné jednotnéd formulace
obecnjch principt, zejména pii absenci psaného prava
v uréité véci, v jednotlivich pravnich fadech.?

Na jiném misté pak V.Vopdlka uvadi, ze principy
se stdvajf soutdst! obsahu vefejnfch prav v diisledku
stale durazné&jstho pFistupu judikatury. Judikatura tak
feli sporné piipady existence téchto prav, zvldsts pii
absenci konkrétnfho fegenf v pravni normé. *

Vyvstdva tak do popfedi dloha soudd p¥i formulo-
vani a prosazovdn{ pravnich principi jako zévaznych
hledisek, kterymi je nutno ifdit se pfi rozhodovani ve-
fejné spravy, a to zejména tam, kde konkrétni prévni
tiprava nenf k dispozici, coz jsou typicky pfipady roz-
hodovdni se sprévnim uvdenim. Soudy musf posky-
tovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim, a pii
svém rozhodovani rovnéz musf vychdzet z uréitych hle-
disek, kterd by méla byt pouiivdna na zikiads zasady
rovnosti, a tedy byt obecnd platni.

V oblasti formulovinf obecnych principii pro vefej-
nou spravil, obecnych principit sprévaeiho prava, napl-
fiuje se v naSem pravoim kontextu tloha pfedeviim
vySsich soudii, zejména pak Ustavniho soudu, a dile

* JUDr. Sona Skulovs, Ph.D., Katedra sprdvn{ védy, spré.vﬁihn prava a finanéntho priva Privoické fakulty Masarykovy univerzity,

! Casopis pro pravn{ vedu a praxi, €. 4/2002, str. 330-342, ¢. 1/2003, str. 29-37.
2 VoPALka, V. in Hendrych, D. a kol.: Sprévni prive, Obecnd Gdst, 4. zinénéné a dopluéné vydani, C. H. Beck, Praha 2001,

str. 37-38.
% Ihid.
4 Ibid, str. 64.
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Evropského soudu pro lidskd priva a také Evropské-
ho soudniho dvora, které rozhodujl z¢jména na zdkia-
dé takovych dokumenti, jako jsou dstavni dokumenty,
piedeviim katalogy zdkladnich prdv a svobod, a meszi-
nirodnich smluv o lidskych prdvech, zejména FEvrop-
ské imluvy o ochrané lidskych priav a zdkladnich svo-
bod, a zejména = nich obeené zdsady vyvozujl, nebo je
formuluji a nachdzejl pro né vystiznd oznadent (kterd,
se pak uplatiujl mezindrodné a univerzilng), a poté se
0 11é ve svych rozhodnutich opiraji.
Soudy poté, zejména v rdmci spradvniho soudnic-
tvi, 2 téchto existujicich principit vefeiné sprivy vy-
chazejf pfi své piezkumné ¢innosti viiéi rozhodnutim
spravnich orgdni, a konkretizujf svou aplikacni ¢innos-
tf tyto principy a zdsady pro podminky jednotlivych
piipadi.

Propojuje se tak logicky rovina hledisek, kterymi
jsme se zabyvali sub 3.1, a to zeiména hodnot, a fasto
také ¢ili a G¢eld pravuoich dprav a také vefejné sprivy,
které tvofi m.j. zdklad ¢i obsah uvedenych tstavnich
a mezindrodnich dokumentd {vedle dalgich prdvnich
piedpisil), a rovina principlt a zdsad, kieré jiz jako
ur¢itd zdkladni pravidla pfimo pisobi na rozhodovd-
ni vefejné spravy s volnou uvahou, a to vidy piimo,
a nékdy také ndsledn® a zprostiedkované pies soudni
plezkumné rozhodnuti.

Problematiénost , katalogizace®” tzv. principa dob-
ré spravy, jak jsme ji dfive naznaéili, znamend ziro-
vell nufnost fefit otdzku pravni zdvaznosti uvedenych
principdl, resp. viech poiadavki, které lze pod pojem
»principy dobré spravy® zafadis.

I kdyZ zdkon o Vefejném ochrinci prév uvedeny
pojem pouZivd, nedefinuje jej®. Tim, #e uvedeny pojem
v roviné pozadavku na kvalitu jednénf dfadu stavi ved-
le poZadavku zékonnosti, lze dovedit, a obvykls praxe
ombudsmanskych instituci tomu nasvédéuje, Ze pod
pojem dobré sprivy se fadi nejen hlediska pravnd,® ale
i jin, zejména z oblasti etické ¢i oblasti ekonomicks,
napf. pozadavky na slusnost, zdvofilost, ochotu, hos-
poddrnost, aspornost, apod.”

Z uvedeného je ziejmé, te pojem dobré sprduy miize
bijft chdpdn také v §irsim vyznamu, kdy zahrnuje rovnés
hlediska povahy neprdvni, kierd se mohou & nemusi
stdt pravné zdvaznymi, v zdvisiosti na jejich zakotveni
v ramci konkrétniho pravniho Fadu.

Jak uvddi V. Slidecek, pojem dobré sprivy v na-
Sem zakoné je inspirovany postupy ve Velké Briténii,
a lze jej obtiZné pozitivné strucué a jasnd vymezit.?

Jak jsme viak jiz zdiraziiovali, nas z4jem je zamé-
fen na principy, které ovlddaji spraval uvdzeni, tedy
jsou pravné zévazné. V nastinéném kontextu bychom
mohli hovotit o principech dobré sprivy v wisim pojety,
nebo snad vystiznéji o pravnich principech dobré
SPravy.

Pokud se odpoutdme od vyslovného oznaceni, pak
s principy dobré spravy jiz pracuji,  kdyZ je explici-
te takto neoznacuji, nékteré novéjsi dpravy, a to tim
zplsobem, Ze jsou jiZ piimo vélenény do jejich textd
a zadoucim zplsobem oviiviiuji jejich kvalitu. Nékters
dilezité posuny v konkrétnich novéjsich dpravich &
novelizacich jsme jiZ diive uvedli, k nékterym se jesta
dostaneme.

Pro existenci principG dobré sprivy je potfebny
urcity zaklad, z néhoz vychizeji, a k jehoZ napliovini
maji slouzit a na pisluiné subjekty uréitym smérem
plisobit. Pravé v uvedeném hodnotovém zékladu, spo-
lefném modernim privoim stitim, nachizime zdklad
a nezbytnost respektovani principt dobré sprivy také
v nadich podminkich, i kdyz poznamenanych urditou
pretrzkou kontinuity vyvoje v této oblasti.

Prokazuje se tak m.j. nejuz&i obsahové propojeni
mezi kategorif hodnot a kategorif principii, kdy princi-
py slouzf prosazovini hodnot, jsou prostfednikem me-
zi neivySs kategorii hodnot a kazdodenni rozhodova-
of praxi vefejné spriavy, pokud ma byt fddng a spra-
vedliva.

S ohledem na znaky materidlniho prévnfho stitu,
jak byly v zdkladni roviné piibliZeny v prvni ¢ésti élan-
ku, neznf nijak pfekvapivé, Ze pro formulovani a uplat-
novani principli dobré spravy, tak jak ovliviiuji oblast
spréavniho uvdZeni, jsou prioritni hodnotou =zdkladn{
préva a svobody jednotlivce.

Z divodu del3i tradice a soustavndjdtho propraco-
van{ principi dobré spravy slouzicich ochrané zdklad-
nick prav a svobod vyideme z poznatkd zahranicnich,
zejména evropskych, a poté se zaméiime na soudasnou
nadi situaci v této oblasti.

Jak jsme ve druhé ééasti stati pfipomnéli, jiz po
relativné dlouhé obdobi sehrdvéd vyznamnou dloha
v tomto procesu pro nase prostifedi Rada Evropy.
Ve vztahu k této mezindrodni organizaci lze v nejo-
becné&jéi roving konstatovat, Ze k jejim prioritnim tdko-
m pat#, spolu s ochiranou zakladnich prdv a svobod,
podpora principii, o které se opird pravni #4d demo-
kratickych stati.”

Ohé uvedené ,zdjmové oblasti Rady Evropy jsou,

§ Srov. § 1 odst. 1 zdkona & 349/1999 Sb., o Vefejném ochrdnci prév, ve znéni pozd&jsfch zmén a dopnéni., Nijak tfm viak nenf
sniZena ilcha ombudsmana ve vztahu k prosazevdnd principlt dobré sprévy. Projevuje se nejen v éinnosti ochrince v jednotlivich
-vécech, ale také v jeho &innosti smérem ke gkvalitiovanf legislativy, jako# i internich predpisd, jak vypljvd z pravemoci ochrince
doporudit vydéni, zménu nebo zrufeni pravnibo nebo vnitiniho pfedpisu. Podrobnéji viz §§ 22 a 24 cit. zdk.

% Srov. SLADECEK, V.: Zikon o veFejném ochranci prav, kementdt, C. IL Beck, Praha 2000, str. 23.

T Tato skutecnost se pak promitad do zpisobu, jakjm jsou zalozena opravnéni ombudsmana, kdy nefedi pouze pFipady porusen{
povinnosti prévnich, a m.j. z toho diivedu nenf mu svéfena klasickd pfezkumnd pravomoc spojend s moZnosti zrusit kontrolované

akty.
¥ SLADEGEX, V., ibid.

° PitrovA, L., PoMallad, R.: Evropské sprévni soudnictvi, C. H. Beck, Praka 1998, str. 330.
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pokud ide o ,,trasovini“ a kultivaci prostoru pro Spriv-
ni yvdZenf, do znaéné miry obsahova propojeny, nebof
Jde o sféru & vatah hodnotovéhe okruhu zdkladnich
prav a svobod a oblast jejich garance ceston uplatiio-
vinf a specifikace pHsluinych principd a zdsad.

Hodnotovou zdkladnou & zdrojem je pHrozens ev-
ropskd Umlava o ochrané lidskych priv a zékladnich
svobod (déle jen ,,E'}'miuva,“)m, kterd vychdzi z Vieo-
becné deklarace lidskych prav a kterd se stala celoev-
ropskym méfitkem pro akty vefeiné moci.!?

Obecnéjsim (ve smyslu okruhu zdlesitosti, na néz
se vztahuje) garanénim prvkem je skupina dokumen-
tt Rady Evropy pfijatych ve formé rezoluce nebo do-
poruceni. Plsobf jako kultivajici &initel pro dobrou
spravai praxi, majici zabezpedit ochranu zakladnich
prav a svobod v té&ch ohledech, kde muze byt dotce-
na rozhodovaci ¢innosti vefejné spravy. Nejde pouze
0 zajisténi podminek spravediivého procesu pfi rozho-
dovéni ve vécech spojengch se spravou véci vefejnych,
ale také pifslusnou kvalitu obsahové strinky rozhod-
nuti. V tomto svém pisobeni majf klicovy vyznam pro
oblast spravatho uvéZeni,

Doporuéenf Rady Evropy adresovand viddam clen-
skych stdtd, piijimand od 2. poloviny 70. let postupné
systematicky vyjadfuji zdsady obecné dinnosti vefejné
sprdvy, a to se zvla&tnim zfetelem k ochrans fyzickych
a prévnickych osob, jejichz prav a pravem chrinénych
zdjmil se miize sprdvni Ginnost dotykat.!? Pravni po-
vahou jde o soft-lgw. 18

Naplnéni obsahu pojmu dobré sprivy predstavuji
zejména nésledujici doporuéen! Vyboru ministrfi Ra-
dy Evropy: Doporuéeni (81)19 upravujici pEistup k in-
formacim, jimi# disponuji spravnf orgdny, Doporudeni
(84)15 tykajici se vefejné odpovédnosti, Doporudeni
(87)16 vztahujici se ke spravnim fizenim dotykajicim
se velkého poctu osob, Doporudeni (89)8 upravujict
piijimént pfedbéinych soudnich opatient ve spravnich
vécech, Dopornéeni (91)1 tykajici se spravnich sankef,

'® Publikovina pod & 209,1992 Sb.

Doporuéen{ (2060} 3 o alternativnich zpfisobech fefent
spord mezi dfady a soukromymi osobami.

K nadf zdjmové oblasti, tedy ,spravnému® sprav-
nimu wvdzeni, resp. diskrein{ pravomoci, pifmo mi¥
Doporuéeni Viboru ministrd rady Evropy (80)2, tgka-
Jict se sprdvntho uvdZent, ze dne 11. 3. 1980 (ddle jen
»Doporuceni (80)2°), k ndmu¥ se podrobnaji vrtime.
Dalsl uvedend doporudenf jsou zaméfena vidy na urdi-
té konkrétnéjsi nebo specidlnéjsi oblasti nebo strénky
vykonu vefejné spravy, jak plyne z jejich ndzvi.

Z dokumenti rady Evropy je pro tuto oblast nutne
zminit také ¢asove i obsahové prvotni Rezoluci Vijbo-
ru ministri rady Buropy (T7)81 o ochrané jednotifvce
ve valahu ke sprdunim oktim, ze dne 28. 9. 1977.1¢
Zaméfuje se na ochranu préav déastnfka iHzeni vede-
nych p¥ed spravnimi orgdny, z nich# viznam pro oblast
sprivniho uvdzeni milzeme spatfovat zejména v zafa-
zeni prdva sezndmit se s odiivodnénim spravniho aktu
a prdva byt poucen o postupu pii odvoldnf proti Sprav-
nimu aktu.!®

Vybor ministrd Rady Evropy neopomenul ani
otdzku zajisténi postaveni vefejnich dfednfki jako ob-
jektivnich a nestrannych (a nepodléhajfcich korupé-
nim tlakiim) vykonavaielit vefejné sprivy, nebotf v ro-
ce 2000 pfijal doporuceni, které stanovi podminky pro
jejich fddnou &innost a zdrovefi i nutnou ochran jejich
prav.'® Jde o vytvofeni podminek pro fidnou vefejnon
sprdvy, tedy takovou, kterd ve svych rozhodnutich zo-
hlediiuje viechna potfebnd hlediska, a nenf ovliviiova-
na hledisky nelegitimnimi. Zanedlouko se pfesvédéi-
me, Ze v tomto sméru se prosazujl urcité snahy a kon-
krétni kroky také u nés.

Neni zde prostor, ani neni cilem poddvat piehled
¢i rozbor viech uvedenych dokumentil, ba ani viech
principd & zdsad, které jsou v uvedenjeh dokumen-
tech zafazeny.!?

Ve shora zminéném, klitovém pro oblast spravniho
uvdzen! Doporudeni (80)2 jsou formulovdny poza-

1 Ticuy, L., ARrvoLp, R., SvoBopa, P., ZemANER, 1., KRAL, R.: Evropské prévo, C. H. Beck, Praka 2000, str. 693. Podle
cit. autor odpovidd tento vivoj antropocentrickému pojeti moderniho viddnut! ve forma stdtu, nebo supranaciondinich organizac,
které cdstedné stdt nahragzuji. V uvedeném bojeti je &lovek ve stfedu tokoto systému a jeho diistojnost je nejvyss hodnotou. Cile
stdtu nebo nadndrodrich organizaci (bezprostiedn! nebo zprosttedkované) jsou pouze tehdy legitimni, Nérodnf stdt nebo nadndrodni
* spoleenstvi slouzi cloveku a nikoliv naopak. K zajisténi této koncepce slousr lidskd priva.

2 pomanAS, R. in Hendrych, D. a kol., cit. dilo, str. 485,

13 podle Statutu rady Evropy mohou mit zdvéry Vyboru ministrd formu doporuceni viddim ¢lenskych zemi. Vybor mése viddy

_lenskjch stdtd pozddat, aby byl informovén o tom, jakd opatfeni byla udingna ve vatahu k t&mto doporuéenfm (viz. CL 15 pfsm.
b) Statutu Rady Evropy, publikovine in Vybér smluv Rady Evropy, Council of Europe, Prospektrum, Praha 20901, nebo webové
strinky Rady Evropy hitp://www.conventions,coe.int. Existuje véak moznost sloit vyhradu k nékterym doporudenfm nebo jejich
ustanovenim. Autority doporudeni se lze v kierémkoliv élenském stéts piimo — byt neform4leé — dovoldvat, nebot jde o dokumenty
obecn& povazované za ,voditko® (guideline} pro domdci legislativu i pro administrativni praxi. (Pitrové, L., Pomahaé, R.: cit. dilo,
str. 330-331).

1 Cesky prekiad vtahu textu viz Koreoky, M., PoManag, R.: prameny ke studiu spravaiho prava, Vsehrd, Praha, 1993, sir. 168~
i71.

¥ Podrobné k obsahu uvedenych dokumenti viz napf. R. Pomahaé in Hendrych, D. a kol., cit. prace, str. 485-488, nebo jejich text
na shora uvedenych strinkich Rady Evropy.

6 Srov. doporudeni V¥born ministri (2000) 6 o statutu vefefngch tifednfkii v Evropé
(http://www.cm.coe.int/ta/rec/ZOOG/z[)[)Urﬁ.htm).

1" K tomu vice 2 ucelen srov, Pomanad, R. in Pravaf principy dobré spravy — imaginace ¢ realita?, in Pravnf prineipy, Recht-
sprinzipien, Principles of Law (Boguszak, J. ed.}, Pelhfimov, 1999, str. 187-197, ty2: Soukromsé csoby vis-4-vis tifady jako problém
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davky zejména na obsahovou sirdnku rozhodnutf uci-
néného ve spridvnim uvdZeni. Jde vlastnd o piehled
klavnich principi ovlddajicich oblast spravniho uvi-
zeni, z nichZ nékteréd jsou jako princip oznadeny pii-
mo, nékteré nikoliv, avSak piisluiny princip zfetelns
napliujf {uvidime jej v zdvorce, viechny principy pak
kurzivou a nosné zvyraznénd). '

K néasledujicimu ndstinu  je vhodné spolu
s V. Vopilkou'® poznamenat, e obsah principi je
daleko bohatdi, neZ by jejich pojmenovini nékdy na-
znadovalo.

Jaks principy tedy maji v pojeti Doporudeni (80)2
ovladat rozhodnuti se spravnim uvaZenim.

Organ vefejné spravy je pFedeviim povinen nesle-
dovat jiny nez pfedepsany tiéel, vychézet jen ze sku-
teénosti relevantnich pro dany pfipad, pf soucasném
zachovini objektivity a nestrannosti (princip sledoui-
ni stanoveného tdelu a princip nezneuziti uvdie-
nd — pozn. aut), dodrZovini principu rovnosti pred
pravem a zdkazu diskriminace, dodrzovani principu
proporcionality, véetné pofadavku rozhodovat v ro-
zumné, dané véci pfimérend lhidié, posuzovat zvlist-
ai okolnosti pfipadu v souladu s uplatnénim obecnych
smérnic (princip predvidatelnosti /resp. legitimniho
ocekdvdni, prdynd jistoty/ - pozn. aui.).

Vedle téchto poZzadavkd na obsahovou stranku roz-
hodovint jsou v cit. dokumentu zafazeny daldl poza-
davky zaméfené spife na procesni sirdnku nebo garan-
tujicd naplnéni shora cit. poZadavkd obsahovych, jako
Je zuefginit obecné smérnice oviddajici sprdvni uvize-
ni, poZadavek na odivodnént odchijlent se od smérnic,
kteréZto oba pozadavky sméfuji zejména k naplnéni
principu pfedvidatelnosti. _

Opomenuta nezlstala ani kli¢ova otdzka zéruk Fid-
ného spravniho uvdzeni, nebof akt vydany s pouzitim
volné dvahy musi byt vidy prezkoumatelny soudem ne-
ba jingm nezdvislim orgdnem, aniz by to vyludovala
moznost pfezkoumdni sprévnim organem jak z hledis-
ka zdkonnosti, tak 2 hlediska wcelnosts. 1

Ze struénéko pfiblizeni obsahu Doporuéeni (80)2
je ziejmé, a z hlediska vyznamu sprdvniho uvdZeni
piiznacné, ze pravé uvedené doporuéeni, zaméfené na
vytvifeni standardu fddného spravniho uvdzeni, obsa-
huje obecna pravidla vztahujici se zejména k té stran-
ce rozhodovani vefejné spravy, které md zarnéit spra-
vedinost a fddnost, vesp. sprdunost rozhodovdnd, tedy
poZadavky z hlediska ochrany vefejnfch subjektivnich
prdv nejdilezitéis{ a svym dosahem viiéi rozhodovani
veiejné spravy nejsirsf a nejobecnéjsi.

Citované doporudenf je zaméFeno prioritné na, kua-
litu obsahové (materidlny) strdnky rozhodnut{ orgdns
vefejné sprdvy™, oviem s vyuzitim potiebnjch pro-
cesnich a pfezkumnych prostfedki a zdruk. Znovu je
tim potvrzovin kli€ovy vyznam sprévniho uvézeni pro
(sprdvné) rozhodovani vefejné spravy.

Principy dobré spravy vyjddfené v Doporuceni
(80)2 jsou jakymsi modelem vybudovanym na bz
»iminimalntho nutného spoleéného zdkladu® v Flen-
skych zemich Rady Evropy. S ohledem na specifika
naseho pravniho fédu a vefejné spravy s jeji konkrétni
tradicf a soudasnou situaci je nutno tuto zdkladnf ,sif*,
kierd je uréena k zachycovini a eliminaci prohfeski
proti minimalnimu standardu spravedlnosti a fadnosti
vykonu sprévy, podle nich dopiesiiovat a dopliiovat.

Uvedend nutnost je odivodnéna nejen politickym
zédvazkem, ktery Ceska republika na sebe vzala ¢len-
stvim v Radé Evropy, ale také zdvaznosti ﬁmluvy pro
Ceskou republiku. Je nepochybné, 7e standardy kon-
stituované shora uvedenymi dokumenty jsou kriteridl-
nfmi rovnés pro vefeinou spravu v Ceské republice.

Rada Evropy témito dokumenty m.j. prezentuje
hodnotovy zaklad spolecny élenskym stitim Rady Ev-
ropy, vychdzejicl z respektu k lidskym pravim a svo-
boddm, pro oblast rozhodovini orgdnti vefejné spravy.
Nevyivaii, a nemflize vytvitet konkrétni pravidla, ale
prostiednictvim formulovanych principh zalozila uréi-
ty standard pro kvalitu rozhodovani vefejné spravy,
zejména v jeho obsahové strdnce,

Jak uvddi R. Pomaha¢, cilem Rady Evropy nenf
harmonizace ndrodniho priva cestou vytvafenf jednot-
nych pravidel, ale podpora uréitych principt, které by
mély bit obecné uznany v pravoim fddu i v praxi.®

Soucasné piisobeni obou ,zdroji® principt (tedy
Umluvy a »doporuéujicich” dokumentii Rady Evropy)
ma tedy jednak, jak jiZ bylo fedeno, spoleény hodnoto-
vy zdklad, a také synergicky efekt, posilujici profilaci
& prosazovani principd dobré spravy.

Efekt uvedenych dokumentd, resp. tiéinnost prin-
cipl v nich zaloZenych je zdsadnim zpiisobem posilo-
vana rozhodovaci ¢innosti Evropského soudun pro
lidskd préava (ddle jen ,ESLP®), kiery ve své judika-
tufe vyivaii, resp. dotvafl a precizuje jednotlivé prin-
cipy dobré sprivy, vychézeje z piisla§nych ustanoveni
I:Imluvy.

Patrné je to napiiklad ve vztahu k nékterym prin-
cipim ovliviwjicim rozhodovdni v diskreéni pravo-
moci, shora citovanym z Doporudenf (80)2. Piikla-
dem miZe byt ¢asto uvadény princip proporciona-

obecného evropskéha priva, Evropské a mezindrodni prive, 1997, & 8, nebo t§% autor in Hendrych, D. a kol., cii. price, str. 485-488.
Plng text dokumenth viz webové strinky Rady Evropy http://www.coe.lr

12 VopAria, V.: Uprava sprévoiho fizeni, in Pocta Vladitoiru Mikule, C. H. Beck, Praha 2002, str. 273.

¥ Jakym zplsobem jsou uvedend pofadavky ofetfeny v nafem prdvnim Fidu, stane se pfedmétem dalstho samostatnéhe pHspévkuy,
zaméfeného na problematiku prfezkoumdéni sprévnfho uvizeni, zafazeného v nékterém z piistich &isel tohoto periodika.

20 V. Vopélka shodné shleddvd preferenci cbsahovych hledisek u principtt dobré sprévy zalozenych pro tipravu sprdvafho ¥zenf,
smérem k zajidiéni spravrosti rozhodnut!. Upozorfinje také na obtiznou oddaliteinost principt tzv. ,,procesnich®, nebof jsou vidy
spojeny s ,materidln{* strdnkou véci, jsou ji podifzeny. Proces vytvaii prostiedf pro uplatnéni principil dobré sprivy. Ibid, sir. 274.

2! Srov. POMAHAE, R. in Hendrych, D. a kol., cit. dilo, sir. 495.
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lity (piiméfenosti), piedvidatelnosti (pravni jistoty),
odiivodfiovdn{.? )

Pravomoc ESLP kontrolovat dodrZovani zdvazkd,
vypljvajicich z Umluvy pro ¢lenské staty Rady Ewv-
ropy, resp. jeho judikatura napliuje ilohu zdkladniho
a konkrétné pusobiciho garancniho prvku, resp. me-
chanismu.

V soucasné ,tésné piedvstupni® situaci Ceské re-
publiky a jeji administrativy je dilezité pfipravit se na
unijni prostiedi a v tvahu brit také unijni standardy
v uvedené oblasti.

Pro administrativi élenskych stdtli Evropské unie
je totiz uvedeny efekt pisobeni Rady Evropy a ESLP
posilovén piiscbenim Evropského scudniho dvora
(ddie jen ,,ESD*) v tomio sméru.

Ostatné obecny vyznam judikatury na profila-
¢i a prosazeni obecuych prdvnich principi v oblasti
spravniho préva, resp. principt dobré sprivy jsme jiz
zminili. Jde o proces v evropském kontextu vyvijejic
se jiZ deldi obdobi, jehoZ vystupy a sméry maji pro na-
3e podminky znaény vyznam s ohledem na zaclenova-
nf do tev. evropského spriavniho prostoru® uvedenymi
principy ovliddaného.?

Jak uvddéji L. Tichy a kol., pfi plnéni svych tko-
I vychdzi evropsky soudni systém piedeviim ze spo-
leénych tstavnich tradic ¢lenskych stdth. Funkce ev-
ropského soudnictvi zasahuje 1 do prdvaich systémi
tlenskych stdtd, jejich? soudni systémy a priavni f4-
dy tim byly vyrazné ovlivnény. Jednotlivé prostfedky
prdvni ochrany dévaji evropskému soudnictvi dosta-
tek moZnost{ k prosazovani stabilizace a dalétho vyvo-
Jje evropskych spolefenstvi jako pravnfho spoledenstvi
ve smyslu prosazovani principii pravatho sttu.?

Za metody vykladu pak dle cit. autord voli ESD
obvyklé interpretadni postupy, stejné jako systematic-

kou a teleclogickon metodu, jakoz i specidlnf metody
pravni komparatistiky. PouZivd se viech metod vikla-
du, pficem? se nékieré z nich dopliuji. K vyphiova-
ni mezer pouzivd ESD ddle obecnijch zdsad prdvnich
(zdiir. aut.). V¥znamné misto mezi nimi m4 pfedevim
zdsada ochrany dstavnich prdv a dobré viry, zdsada
zdkazu zpétné plsobnosti, stejue jako zdsada propor-
cionality a evropskych lidskjch prav.?

Pro ESD jsou pfitom zdkladnim orientacnim bo-
dem v roviné rozhodovini o subjektivnich pravech sou-
kromych osob jejich komunitirné chranéni zikladnf
prava.2®

I kdyz systém prameni lidskgch prav v EU je
pomérné slozity, jeho slofkami jsou nepochybné kon-
stantn{ judikatura ESD a obecné zdsady prdvni, jez
judikafura zahronuje. Stdvaji se jimi ty zdsady, které
jsou spoleéné tstavnimu prava €lenskych stdtd a maji
lidskoprdvni dimensi, ale aZ poté, co jsou promitruty
do konstantn{ judikatury ESD27. Pak se v8ak v hieraz-
chii prament acquis communautaire ocitaji na tirovni
primérniho prava.?®

Uvedenoun povahu, a také pived a zdroje uvede-
nych obecnych pravnich zdsad popsal rovnés Ustavnd
soud CR v ndlezu Pl. US 5/01, k némus se jedté po-
drobngji vratime.

Podle L. Pitrové a R. Pomahace i pfi neexisten-
ci komunitdrn{ charty zdkladnich priv pfevlddala jiz
od druhé poloviny 60. let linie, podle niz ESD chra-
nil prévni standard ve smyslu dstavnich tradic spolec-
aych ¢lenskych stath, 1 mezindrodnich smluv, zvlds-
té pak ESLP. Posun pak nastal s pfijetim Prohlige-
ni zdkladnich prév a svobod Evropskym parlamentem
v roce 1989, Pro aplikaci komunitdrniho priva piitom
plati bezvyjimecéné zdsada rovnosti pfed pravem spo-
lu s principern proporcionality pi uplatnénd diskredni

%2 8rov, napt. judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k €1 6 odst. 1 a ¢i. 8 Ijmluvy in Capek, 1.: Evropsky soud a Evropskd
komise pro lidskd prdva, Linde, Praka 1995, str. 37-75. Pro oblast zdsad dobré spravy jsou znidmymi rozsudky ve vicech Obermeler
& roku 1990 (A-179), Silver z roku 1983 (A-61), Malone z roku 1984 {A-82), Rees a Cossey z roku 1986 (A—106) a 1990 (A-184),
Gillow z roku 1986 (A-109), Kruslin a Huvig z roku 1890 {A-176-A a A-176-B).

22 Ve vatahu k principim dobré spravy, jakozto Jjevu v nadich podminkdch novému, navrhuje J.Grygar hledat skuteénou linii vivoje
tam, kde md uvedeny princip delsf historii, pfiem# se mu v tomto sméru jevi vhodaou judikatura ¢lenskych stitd Evropské unie
a Evropského soudniho dvora. Vice in GRYGAR, J.: Prdve na dobrou sprivu, Justiéni praxe, 2002, £. 7, str, 488-495,

* Tica¥, L., ARNOLD, R., SvoBoDA, P, ZEMANEK, 1., KRAL, R.: cit. opus, str. 232. Déle cit. autofi uvidf: ,Jednotné pousfudnt
a dodriovdnd prdva® (zdir. aut.) je vyznamnym nistrojem integrace. Tuto furkei plni evropské soudy ve smyslu rozvoje prava, ve
smyslu jeho maximalni déinnosti, Soudnictvi se virazné podili na rozvoji prava spoivajicim v jeho dotvéfens. ESD) ve své judikatute
mj. uplatiiuje zobecfiovini ntkierych tendenci a rysii, formuluje nekteré zésady jako specifickd pravidla evropského préva a ovliviiuje
i normoetvorbu. Ibid, str. 234.

% Thid, str. 236.

% ESD v nov&js judikatuie pouzivd po jem ,princip pravntho spoledenstv(®, ktery mé bt paralelon pojmu prévni stét. Jednotlivé
prvky pojmu pravaiho spoledenstvi jsou objektivni povahy a jsou Gasto i procesnimi zdrukami. V tom spocéivd smysluplni doplnék
subjektivng pojaté ochrany lidskfch prav. Ibid, str. 702.

27 Piehledné piiblizeni systému prameni lidskych prav v rémei EU viz SKovA, N.: Lidské prava v intencich acquis communautaire,
in Evropské prdvo, pfiloha éasopisu Pravn{ rozhledy, € 6/2002, str.1-5.

*8 To znamens, e v pripadé rozporu mesi obecnymi zdsadami pravnimi a napiiklad sekundarni legislativou ES maji obecné zdsady
aplikaénf{ pfednost. Ibid, str. 4.

20 . a S . . . e P P . - " s
sJednim z prament primdratho komunitdrntho préve Jsou totif i obecné wdsady prdvni, jei excerpuje Evropsky soudn! duvir

z dstownich iradic élenskyjch stétd EU. Jejich obsahem jsou zdklmdni hodnoty spoleéné viem jejim &lendm. Obecné zdsady préunt
napliufl boneepty pravniho stitu, tedy i zdMadnich ldskjch prdv ¢ svobod a spravedlivého ¥{zent v rdmci nich. “In Sh. n. US, sv. 24,
C. B. Beck, Praha 2002, sir, 79.
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Sona Skulovi

pravomoct (zd0r. ant.) a je zakdzdna restriktivnf inter-
pretace zdkladnich prév a svobod. ¢

Dal&f vyvo] v této oblasti pak piinesl Chartu z&-
kladnich prév Evropské unie, kterd je (zatim) doku-
mentem politickfm a nemi pravn{ zdvaznost, aviak
ofekdvd se, Ze se stane soufdsti primdrnthe pré-
va. Pro nafe déely je vyznamny zejména clianek 41
Charty, kiery nese oznadeni ,Privo na dobrou spra-
vi“, a smérem ke spravnimu uvdZeni zakidd4 princip
nestrannosti®

V ¢innosti ESD ie podle L. Pitrové a R. Pomahade
patrnéd zietelnd snaha formulovat pravidla, odlidujici
dobry vgkon sprduni dinnosti (zdir. aut.) od patného.
Pritom hlavni z téchto principi se staly pfimou sou-
casti primarnfho komunitarniho prava, jiné maji spite
zdstupny & pomocny charakter, anebo zapliuji meze-
ry tam, kde by se lépe vyjimal pfedpis. S ohledem na
vliv francouzského a némeckého priva na recentni ev-
ropské pravo k nejfrekventovanéjsim principiim patii
podle cit. autord princip rovnosti, princip vdzanosti
spravy zdkony, resp. pravem, princip omezené voinos-
ti sprévniho rozhodovdni, resp. diskreénf pravomodi,
princip odpovédnosti sprivy, princip propaorcionality
a princip legitimnihe odekdvani.3?

Z nafeho pohledu na takto pfedestfeny vydet je
zfejmé, Ze ne viechny z uvedenych principi jsou na
stefné tirovni obecnosti, nebof naopak nékteré z prin-
cipi mohou v uréitych souvislostech zahrnovat jiné,
které jsou vlastné jejich soucdsti nebo ndpini.

Tak je tomu pro déely ,spravného® spravniho uvi-
Zeni s principem rovnosti a principem vizanosti pra-
vem, které pati k nezbytnym znakim prdavniho sti-
tu, resp. pravofho spoleéenstvi, ddle pak s principem
omezené diskrece, ktery v3ak jiz vyplyvd =z pfedcho-
zich dvou pro oblast volné livahy vefeiné moci, neboli
omezuje ji naznadenym zpiisobem.

Komponentami shora uvedenych ,,vy38ich“ nebo
obecnéjsich principi, a to vadjemné provizanymi, jsou
pak dalsi z uvedenych, zejména princip legitimniho
ocekdudni a princip proporcionality, jez 1ze pro sprav-
ny vykon diskreénf pravomoci povazovat za rozhodné,
nebof sméfuji k zajisténi spravnosti a spravedlnosti
obsahové stranky rozhodnruti ve spradvnim uvdzeni vy-
danych. '

Shora cit. autofi oznacuji princip legitimniho oée-
kivdni (prdvai jistoty) a princip pfiméfencsti za
»principy na vzestupu®, jejichz vyznam pro vyvoj

% Pirrovi, L., PoMARAS, R., cit. opus, str. 254-255.

moderniho sprdvniho prdva neni dosud definitivné
uréen.®?

Uvedenému tvrzeni nasvédéuje relativni fastost
priace 5 témito principy v rozhodovdni jak ESLP
tak ESD, a s tim souvisejie! jejich znaénd propra-
covanost.

Zévaznost, vyznam a potiebnost téchto principd
se proto nutné musi promitnout také do pFistugnijch
pravnich dprav v Ceské republice, jakoz i do rozhodo-
vaci praxe spravri 1 soudni. Jak ukizeme o nékolik od-
stavcl nize, skuteéné se tak dgje, resp. jsou pokladdny
zdklady pro uplatnéni uvedenych (a daldich) principd
dobré sprivy, jez potiebnym zpiisobem roz&{f{ ¢ spise
uéini zcela obecnym prostor jejich uplatndn{ {nejen)
v rdamei spravniho uvizeni.

Komunitdrntho prdva, resp. obecnych principa
v ném uplatiiovanych, se ostatné nezi{kd pro svou roz-
hodovaef ¢innost ani Ustavni soud CR. Jak se pravi
v nélezu Pl. US 5/01, Ustavni soud ,nesddli ndzor,
e komunitdrnt privo nend pro Ustewnt soud CR co-
by stdtu stojictho mimo EU pfi posuzovdni dstavnoesti
relevantn{®, a naopak uvadi, ze primdrni komunitdrni
pravo mu nenf cizi.®*

Ustavni soud v cit. nélesu navozuje ,,prozafovact®
funkei komunitdrntho prdva, jak ji jiz dfive formu-
loval pro tdstavni pfedpisy, resp. hodnoty {viz sub
3.1). Komunitdrni pravo tak, zejména v podobé obec-
nych préavaich zdsad evropského priva, prozafuje v &-
roké mife do vlasin{ rozhodovaci innosti Ustavaiho
soudu.®

Ustavri soud se tak piihklasil k evropské pravnd kul-
tufe i k jejim tdstavaim tradicim, piidem? zdtraznii,
#e ve svétle obecnych zdsad pravaich také interpretuje
dstavn{ predpisy, pfedevdim Listinu zdkladnich prév
a svobod. %

Na tomto misté neni od véci pfipomenout jiz vi-
cekrdt ,vzyvany“ spoletny hodnotovy, a proto ta-
ké ,principidlni® zdklad, jak je vyslovné formulovin
v Preambuli Ustavy a zalozen v nékterych jejich usta-
novenich, jakoz i ustanovenich Listiny. Na tomio mis-
& je nutno konkrétnédji poukizat na tdstavai zdklad
principti legitimntho oéekévani a piiméfenosti, ktery
spodivd zejména v dstevni zdsadé rovnosti a v limai-
tondnd vgkonu verejné moci, jeji povahy sluzby viem
obdandm, jakoz I v dcté k lidskym prdvim a wcté k prd-
viimn a svoboddm élovéka o obdana.

Konkrétni rozpracovin! obou principu vychazejici

31 K blizéim souvislostem a obsahu Charty zdkladnich prav EU viz napf. SANDER, G. G.: Poznimky k Charté 24kladnich prav
Lvropské unie, Evropské a mezindrodni prdvo, ¢. 7-8/2001, str. 9-13. Text eského prekladu Charty via. http://euroskep.cz.

2 Pirpovi, L., POMARAS, R., cit. dilo, str. 257-258.
3% Ibid, str. 259.

3 PL U8 5/01, & 149, Sh.n. US, sv, 24, C. IL Beck, Praha 2002, str. 79.

¥ Déle zde Ustavni soud koustatuje, Ze jiz opakované aplikoval obecné zdsady pravai, jez nejsou v pravnich predpisech vislovna
obsageny, av8ak v evropské prévnf kultufe se bezezbytku uplatiinjf (rapf. princip propercionality). Udinil tak v jiz dfve cit. nilezu

Pl U8 33/07.
36 Thid.
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ze shora naznadenych zdroji, zejména judikatury, ja-
koZ i jejich promitnuti &i zakotveni do naseho pravniho
fadu pfedstavuje samostatny tkol, pfesahujici rdmec
této avaky.

Aviak lze vyslovit zdver, Ze existence, zdvaznost
a cesty formalovéni a prosazovani principd dobré spra-
vy jsou z dosud uvedeného dostateéns patrné.

Neptisob{ a nejsou respektovdny bezproblémové &
antomaticky, jak tomu nasvédéuje situace v této ob-
lasti v Ceské republice, jiz vicekrdt a z ritznych ihli
zininéng.

Problémy ¢i postupné zapliiovand bild mista lze
spatiovat jak v roviné pravnich dprav, jez by principy
dobré spravy {nejen) ve vztahu ke spravnimu uvdzeni
mély vhodaym zpilsobem zavidét (jak tomu nasved-
¢uji m.j. nékteré ndlezy Ustavniho soudn poukazujici
na deficit uplatnéni pfisluinych principi v prévnich
piedpisech®”), ale také v aplikaéni praxi, véetné soud-
niho prezkoumdéni.

Za zdkladni ¢i nejobecné&jsl pfifinu lze zfejms pova-
#ovat prerufenou kontinuitu pfirozeného vyvoje a pre-
trékn v propojeni s vyvijejicim se demokratickym
a pravnim prostfedim, uzndvajicim hodnoty, 2 nichz
dané principy vychdzeji a v némz byly a jsou tyto prin-
cipy prosazoviny vhodnymi, plynule se zdokoralujici-
mi mechanismy.

Zaclefiovdni do tzv. evropského sprévniho prosto-
ru?® ovlddaného evropskym spravnim pravem viak na-
stoluje zvy%ené niroky v tomto sméru zékonité a ne-
vyhnutelns.

V uvedeném prostiedi je dle R. Pomahade nut-
no chapat pojem ,prdvnosti® v §irdich dimenzich, nes
tomu bylo zvykem. Znamend totiZ soulad s tstavou,
obecaymi pravnimi zdsadami, psanym pravem a se-
kandarnf legislativou, obyéejovymi pravidly mezing-
rodniho préva bezprostfedné udinnymi ve vnitrostdt-
aim privu, soudcovskym prévem a s internimi smérni-
cemi, pokud se jich 1ze dovolat pfed sondem.3®

Pro potfebnou kultivaci prostoru volnosti tva-
hy spréavnihe organu, odpovidajici uvedenémuy Sirgfmu
kriteridlnimu rdmel pravnosti, je nutno také pro nage
podminky nalézt odpovidajicl cesty & zpiisoby.

Pi{mé pilsobeni potfebnych zdsad miZe nejlépe
zajistit vy§s, resp. obecngjdf droven jejich stanoveni
v prédvnim Fddu, zdrovef viak, jak jsme jiz dfive na-
znadili, dostatecné zfetelnd a konkrétni vychodiska.

Vhodnym misters pro zapojenf principi do prav-
niho fadu, tedy na dostateéné obecné drovni, ale zéro-
veii dostateéné blizko sprévni praxi (blize nez je Usta-
va, Listina, mezindrodni smlouvy ¢ doporuéujici do-
kamenty Rady Evropy), a také v dostateénd konkrét-
nf formé (konkrétngjif, nez jsou obecné zdsady prév-
ni, a to zejména ty nepsané), miize byt jejich zafaze-
nf jako obecnych zdsad énnost sprivnich orgdnd, te-
dy jako tzv. obecnych zdsad {Gi dle tradi¢éniho nizvu
ypravidel“} spravniho Fizeni.

Dosavadni tprava ziékladnich zdsad spravniho
Hezeni*® sméfuje pfedeviim k procesni strince rozho-
dovéni, a pokud jde o vlastni obsah rozhodnuti, jeho
kvalitu (spravedinost, icelnost) vyslovné nefesf.

Kvalitatival posun potfebnym smérem, tedy véle-
néni, resp. doplnéni zdsad dobré spriavy do tzv. za-
kladnich zasad spravniho Fizeni, by méla piinést
navrhovand nova zakladnf procesn{ norma — spréav-
ni fad.

Die divodové gprévy vychdzi tento ndvrh nejen
% tradic dpravy spravnihe fizeni na naem fzgemi, ale
také z judikatury byvalého Nejvysitho spravniho sou-
du, dosavadni judikatury obecnych soudti ve spravaim
soudnictvi, a derpd také ze zdroji zahramiénfch, ja-
ko jsou dpravy spravntho Fzeni v nékterych zemich
(Polsko, SRN, Rakousko, Nizozemsko), jakoz i z judi-
katury ESD a ESLP, a vyu#iva rovné? difve zminéné
dokumenty a Rady Evropy.*

Névrh nového sprdvniho fédu nepokryté ptizns-
vé, Ze se inspiruje evropskym sprdvnim pravem, aviak
podle R. Pomahade zistdvd otdzkow, nakolik miize
europeizacni viiv pfevdzit nad silng vzitou pfedstavn
o obsahu spravafho fadu. 4

Jak v8ak cit. autor ddle uvadi, vyuzivany jsou pod-
néty =z cizl pravni dpravy, kterd mi pomérné ambi-
cidzni unifikaéni ¢ kodifikacni cil, ¢imZ se v daném
kontextu zpravidla otvird cesta k tomu, aby byl velmi
vyrazné piekrofen rdmec procesniho piedpisu, kdy jiz

37 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu OR &, 159/1998 Sb., kterym byla zrudera nékterd ustanoveni iehdy platného zdkona o pobytu
cizincd (z. € 123/1992 Sb.), nebof porudovala princip pliméfenosti, a to s odvolinim m.j. na judikaturu ESLE.

3 Lze jej definovat jako souhrn principti,pravidel a opatfeni, kterd jsou jednotné uplatfiovdna ve sprdvnf &innosti ¢lenskfch statd
EU. Srov. PoMARAC, R.: Zisady spravntho Fizenf a evropské pravo (K ndvrhu nového ceského zdkona o Fzenf pied spravnimi afady),
Evropské a mezindrodnf prévo, 2001, & 3, str. 41.

Jde podle cit autora o tu oblast evropeizace vefejné spravy, kterd se opitd o obecné evropské prévo a zvldité o legislativné ne-
formalisovany acquis communautaire a doporudend standardy. Uvadf také &tyfl hodnotové pilife uvedeného prostoru, jimiz jsou
jednak spolehlivost a pfedvidatelnost, ddle otevienost a prithlednost, také odpovédnost, jako? i efektivita. (Blize viz PoManad, R.,
VIDLAKOVA, O.: Vefejnd sprdva, C. H. Beck, Praha 2002, stz. 47).

8 ohledem na to, co bylo k problematice hodnot veztazengch k rozhodovdnf a uvazovani vefejné spravy dosud uvedeno, je nutno
upozornit, Ze uvedeny vyéet hodnot je nutno chipat jako cbecny hodnotov§ rdmec 7éddné a efekéivni moderni vefejné sprivy, a tyto
hodnoty jsou predmétem predeviim spravnf politiky. Pfedstavujf §iraf rimec & predpoklady pro spravné spravn{ uvdZent, aviak jsou
uz&{m rdmcem, komponentou nebo projevem z pohledu abeenych hodrot demokratického a prévniho stdtu.

¥ pomanad, R., cit. staf, str. 38.

0 iz zejména §§ 3 a 4 spravniho Fadu.

% Srov. Ditvodovd zpréva k vldduimu navrhn spravniho ¥4du, Snémovni tisk ¢ 201.

2 PoMAEAG, R., cit. stat, str. 36.

226




Cim Je ovldddno spravaf uvazeni...

Sofia Skulova,

nejde jen o regulaci spravnich postupd jako takovych,
ale predeviim o vymezen{ kritérii pouzitelnosti uréi-
tych postupd & o regulaci d&inkd techto postupit.

Jde tedy o posun, ktery lze hodnotit jako rozaifeni
rozsahu a Uéinké zdsad spravntho procesu rovné: na
obsakovou strdnku & kvalitu rozhodnuti spravnich or-
g4nd, resp. v jeho rémei spravného uvazeni, vedle zng-
rocnént kritérii pro samotné proceduralni postupy.

Meélo by tedy v roving legislativni a nésledns apli-
kacné pravni dojft k piiméjsimu a zfetelndigimu na-
pojeni rozhodovani nagi vefejné spravy na hodnoto-
vé a principidlni zdroje, o nichz zde pojednivime.
Ze nejde pouze o zéleitost proklamativni & forméi-
ni, vzipéti dolozime.

Jaké zdsady by tedy mély nap¥isté spravni fzeni
uréovat. Jde konkrétné, slovy zdkonné piedlohy, ved-
le nezbytné a nepochybné zisady legality (jiz v platné
fpravé vyslovné zakotvené), o zdsadu predvidatelnosti
(prdvn{ fistoty — pozn. aut.}, rovnosti (nejen proces-
ni, ale i materidlnf — pozn. aut.) viech osob a zdkazy
diskriminace, ochrany dobré wivy, wdelnosti {zde mi-
néno ve smyslu efeltivnosti, vhodnosti — pozn. aut.)
a souladu s vefejngm zdfmem, a zdsadu zdkazu zneusiti
sprévniho uvdent.

Zasada uvedend na poslednim misté, tedy zdkaz
zneuZiti sprdvniho uvdzeni, nemd svilj vlastni samo-
statny obsah?®, ale bude naplnéna F4dnym uplatiiovi-
nim zdsad dfive uvedenych, resp. obecnaji respektovd-
nim principl dobré sprévy a principd préavniho stdtu,
které rozhodovani oviddaji.

Konkrétni profilace této zdsady je do znacné mi-
ry tikolem pro nové konstituované sprévnf soudnictvi,
které z tohoto hlediska bude rozhadovéni vefejné spré-
vy pfezkoumdvat.?®

Nejen tuto se spravnim uvdZenim vyslovng spja-
tou zdsadu, ale viechny uvedend zésady lze vatdhnout
k oblasti spravntho uvazovani. Jejich prosazovdnf mi-
#e rozhodovdni vefejné spravy vyrazné zkvalitnit. Di-
lezité také je, Ze se citované zdsady maji die ndvrhu
promitnout také do jedmotlivich konkrétnich ustano-
venf navrhovaného znénf spravniho fadu. Tim by méla,
byt v potiebné a dosazitelné mite prohloubena jisto-
ta spravnich orgéni, pokud jde o sprévné pouZivin{
obecnych principi.*?

Jeden z hlavnich piinosi navrhované ipravy sprév-
niho Hzeni lze spatfovat pravé v tom, Ze zésady bude
vyslovaé formulovat zdkon a déle budou konkretizova-
uy v jeho jednotlivich ustanovenich (zda dostatecns
nikoliv, to ukdZe praxe, a event. soudni piezkoumdni),

13 Thid.
* Viz text shora cit. Divodoveé Zpravy.

&im# by mély odpadnout event. pochybnosti o zdvaz-
nosti uvedenych zdsad nebo dokonce jejich nezmalost
ze strany téch, kiefi ve vefejné spravé rozhoduji.
Citovany ndvrh sprdvniho ¥idu obsahuje ddle na-
které zdsady souvisejici, pfedevSim procesni povahy,
jako je zésada procesni ekonomie (\icelnost, rychlost,
jednoduchost, levnost vedend fizent), a také subsidiari-
ty ingerence vereiné spravy do prdvnich poméri dotce-
nych osob v rdmci Fizeni.’® Posledné uvedend zdsada
by méla najit uplatnénf ve sprdvnim uvézenf uplatiio-
vaném v rozhodovdnf o procesnick otdzkich, a napo-
méhat tak v této strdnce Cinnosti vefejné sprivy na-

- plitovat princip pfimérenosts.

Je tedy zfejmé, Ze oba z uvedenych ,principii na
vrestupu®, tedy piiméfencst a pfedvidatelnost, byly
pii zpracovdni ndvrhu zohlednény, a mély by skrze
takto dostatecénéd konkréini, a pfitom obecné zdvas-
nou a firoce piisobicf zdkonnou tipravu ovlddat prostor
spravniho uvdzeni.

Poknd v3ak jde o zdkladn{ otdzku zévaznosti priv-
nich principt dobré sprdvy, je nutne piijmout nésledu-
jlci zdvér, a to bez ohledu na to, jaky bude konkrétn{
osud pfedlozeného ndvrhu, ktery méze éinnost vetej-
né spravy ve sledovaném ohledu zjednrodusit a Fivot
spravovanych subjektfl tak rychleji vystavit jistéjsimu
a spravedlivéjdfmu spravnimu rozhodovéni.

Piisludné principy dobré spravy jiz oviiviuji a na-
dale budou ovliviiovat spravni uvazovani vykonavate-
Il vefeiné spravy a pisobit tak k jeji kultivaci smé-
rem (od ,prosté* zdkonnosti) k vy&sf drovni spravnosti
a spravedlnosti rozhodnut{ vefejné spravy.

Autoritativné posuzovat zda, v jaké mife a kvalite
se tak v Ginnosii (¢i nedinnosti) vefejné spravy déje,
pifsludl v prvé fadé do pravomoct souddl, zejména ve
sprdvnim soudnictvi. Principy dobré sprivy by mé-
ly byt stanoveny jako zdvazné kritérinm pro kontrolni
¢innosti soudil vidi aktim vefejné spravy vydanym na
zdkladé sprivaiho uvizeni.

Ke konkrétnim feSenim tohoto problému, jakos
i k 5ir3f otazce vztahu soudd k principim dobré spra-
vy se zamyslime vratit v samostatném pojednani. Ny-
ni jen v zdkladnich konturdch uvedme, Ze pro na-
Se souCasné podminky, s intenzivni potfebou kulti-
vovat oblast sprdvniho uvaZovani, stala se zdsadnim
momentem a vychodiskem potfebnych zmén v tomto
sméru novd iprava spraviniho soudnictvi a &innost
nové ustaveného Nejvydifho sprdvniho soudu. Vedle
spréaviiho soudnictvi je neméné vyznamnou legislativ-
ni zménou vytvaiejic! pro moc soudni dalé prostor

4% Jak jiz bylo dfive uvedeno v souvislosti s obdobrou zdsadou , vygenerovanon® na bizi Rady Evropy a judikaturou ESLP.
6 Vychézime 2e znénf § 78 odst. 1 spravniho f4da soudntho in fine. Rovnés této otdzce se minime vénovat v pripravované stati

zameéfené na soudnf pfezkoumdni spravniho uvdzeni.

“T ¥ tomto pohledu a z diivedi potfebné kultivace roshodovini vefejné sprivy z uvedengch hledisek je zfejmé vitané&jsim feSe-
nfn komplexni novd tprava sprévnitho fizeni, v nfz budou sledované principy vhodng sakomponoviny, ne# diléf novelizace, je3 sice
potfebné principy do zdkladnich zdsad zdkona zafadi, aviak cely text zdkona jimi zfejme nebude potfebnym zpiscbem prostoupen.

*8 Viz shora cit. vlddaf ndvrh spravniho Fédu.
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pro kultivacni pfisobeni uvedenym smérem nové zné-
ni ¢asti paté obfanského soudniho fadu.

Obé uvedené pravni tpravy zalozily prostor pro
formulovani a prosazovdni principi debré spravy pro
rozhodovdni vefejné sprivy se spréaviim uvAZenim.
Ze znéni zminénych tprav je patrné, Ze principy dobré
spravy mohou z pohledu pifsluingch soudd napomo-
ci k posouzeni event. ,zneuZit{ spravniho uvdZeni™”,
k posouzeni ,priméfenosti vklddangch administrativ-
nich sankei™®, alei ,sprdunosti rozhodnuti*® v rdmci
piezkoumdni podle Easti paté o.s.E., jak uvedend po-
Jmy zminéné dpravy zavadéji.

V nafem pravnim fidu v8ak kromé jiz zminénych
najdeme daldf diikazy existence a zdvaznosti principi
dobré sprivy, resp. téch zdsad, které uvedené prin-
cipy napliuji, i kdyz takto vidy vyslovné oznale-
ny nejsou. _

Vedle nékterych diléich & specidlnich dprav, jez
nékteré =z uvedenych zdsad & jejich konkrétni projevy
obsahuji, tedy pro jednotlivé druhy spravnich organd
a jejich forem Ginnosti, Jako posledni v pfedestfeném
piehledu, nikoliv vak vyznamem, je nutno uvést dalsi
diileZitou, nebof s &irokfm rozsahem osobni piisobnos-
ti, zédruku prosazovan{ potfebnych principi do ¢innosti
vefejné spravy.

Jde o dpravu vztahujicl se na siroky okruh osob,
podilejicich se pfimo na vykonu vefejné spravy. Pro
zgvaznou aplikaci principit dobré spravy byl pomsrné
neddvno zaloZen prostor, resp. povinnost tyto principy
ve vlastnf rozhodovaci ¢innosti respektovat, a to no-
vou ipravou povinnosti stdtnich zaméstnanei™
a pracovniki dzemnich samosprav®s. 5

Odlisnostmi obou rezimi jsou opodstatnény ros-
dilnym pravnim postavenim obou uvedenych katego-
rii zaméstnancl, kdy v prvém pfipadé jde o refim
tzv. stdtni sluzby, zatimco u zaméstnanci 1izemnich

w50

9§ 78 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sh., soudn! £ad spravni.
50 § 78 odst. 2 cit. zdkona.

samospravnych celki jde o specifickou formu pracov-
nftho poméru.

K zavedeni principi dobré sprivy jako zdvazné
normy doslo explicite tak, Ze uvedenym kategoriim
osob byly stanoveny nékteré povinnosti, jejichZ na-
ploéni vyzaduje respekt k principim dobré sprivy,
a to z hlediska jejich provdzanosti s principy demo-
kratického pravniho stdtu uzndvajiciho zakladnf préva
a svobody. '

V piipadé tzv. sluZebnfho zdkona je jako prvai
v pofadi stanovena povinnost ,zachovivat pfi vykonu
slugby vérnost Ceské republice®, &fm3 se v dikei zgko-
na rozumi ,dodrzovani Ustavy Ceské republiky, jejfho
pravniho fiadu pii uznanai prav a svobod a pii dodrzo-
vénf z4jmi Ceské republiky®.5®

Po obsahové strdnce jde o vdzanost mnohem &irsim
spektrem hledisek, nez je dodrZovani pravnich predpi-
st vztahujicich se k vykonu sluZby a sluzebnich pfedpi-
sit, kterazto povinnost je ve vyétu povinnosti drednika
déle také zafazena.®®

Zakon o udfednicich dzemnf samospravy v iomto
sméru nijak nezaostdvd, kdyvZz na prvém misté me-
zi povinnostmi dfednika uvddi, Ze dfednik je povi-
nen ,dodrizovat tstavni poiidek Ceské republiky®.5?
Povinnost ,,dodrzovat privni piedpisy vztahujicl se
k prici jim vykondvané® bezprostfedné ndsledunje.®®

Citovanym zpiisobem je v obou pifpadech, i kdyz
formulaéné odiidné fedenych, pro dinnost zameéstnanca
vefejné spravy stanovovan 8irsf rdmec hledisek, jez ma-~
jf byt respektovina, resp. jez maji oviddat uvedenou
¢innost.

Pro rozhodovaci &innost se zaloZenym prostorem
pro vlastni uvazeni se tak nastoluje cely existujici rejs-
tifk hledisek, jak se jim v této stati vénujeme. Uvedeny
§ir3f rdmec hledisek (tedy 8irsi ne# ramec konkrétnich
vyslovné zaloZenych pravidel) otevird moZnost uplat-

51§ 2501 zékona & 99/1963 Sb., obfansky seudnf f4d, ve znéni d&nném od 1. 1. 2003,

52 Srov. § 61 {nesouci nizev ,, Povinnosti stdtnich zaméstnancii™) zdkona €. 218/2002 Sh., o sluzbé stdtnich zamésinanci: ve spravnich
tifadech a o odméfiovdn{ téchto zam@stnancd a ostatnich zaméstnanci ve spravnich Gradech (sluzebn{ zdkon), s d&nnost! (pivodns)
stanovenou od 1. 1. 2004, nynf jif od 1. 1. 2005 (z. ¢. 281/2003 Sh.}.

8 Srov § 16 (,Z4kladn? povinnosti trednika™} zdkona &, 312/2002 Sb., o Gfednfcich fzemmnich samospravnych celk@ a o zménén
nékterych zdkond, uéinny obecnd od 1. 1. 2003.

54 Jde o zajimavou zménu také v tom sméru, e fada ustanovenf, zajidfujicich nestrannost a objektivnost rozhodovini byla ,pievzaia®
z Etického kodexn pracovnikil vefejné sprévy, schvdleného usnesenim vlddy v roce 2001 {Usnesenf vlddy & 270/2001 — plné znéni
viz. www.mver.reforma.cz. Zminénd ustanoveni tak presla z roviny morélnich pravidel na tiroveii pravnich povinnosti.

K nému mohlo byt inspiraci Doporudeni vyboru ministrii (2000} 6, o kodexu chovdni veiejnjch uredniki (viz
http://cm.coe.int /ta/rec/2000/2060r10.htm) nebo Kodex pro dobrou spravai praxi ve vatazich zaméstnanct Evropské komise k ve-
fejnosti (viz http://euroskop.cz). Ustanoveni posledné uvedendho kodexu ve shodé s acguis communouiaire 1 s acquis du Conseil
de UBurope m.j. stanovi, Ze tdfedni chovén{ a postup se 1nusejl opitat o éty# =zdkladni pilife, jimiz jsou princip prévnosti, zikaz
diskriminace ve smyslu rovného zachdzeni se vemi oscbami, jimi md Evropskd komise slouzit, princip proporcionality a princip
legitimntho ofekdvdni, zahrrujici m.j. pofadavek na F4dné oddvodnéni kasdé odehylky od oekivanéko postupu {Pomahad, R., a vice
in cit. stat, str. 41.).

5% Viz § 61 odst. 1 pism. a) zdkona.

®® Vig pism. d) cit. ustanoveni.

57 Srov. § 16 odst. 1 pfsm. a).

58 Srov. pfsm. b) cit. ustanovent.
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néni, resp. pro vykonavatele vefejné sprdvy v zamést-
naneckém & sluZebnim poméru povinnoest napliiovat
v rozhodovini vefejné spravy v potiebném rozsahu
obecné principy dobré spravy.

Pro osoby vykondvajici vefejnou sprévu na jiném
zdkladé® ie tento rdmec (jak doufim z dosud uvede-
né plyne) rovnéz zdvazny, aviak event. méné konkrétné
pro né zalozeny.

3.4 ZAVERECNE SHRNUTI

V predlofené rozsihlejsi dvaze jsme hledali odpo-
véd na otdzku, éfm jsou vizany subjekty vykondvajict
vefejnou spravu v ramei tev. spravafho uvdZeni, resp.
jakd pravnf hlediska majf pfi rozhodovani s tzv. volnou
dvahou brit v dvahu, déle jak je tato vAzanost struk-
turovina, a jaké jsou zdklady této vdzanosti. Plscobeni
t8chto hledisek jsme ve vztahu k tzv. volné ivaze ozna-
cili jako ,oviddani“, nebot vedle konkrétnich pravidel
bezprostiedné zdvaznych pisobi jesté hlediska z vyss
trovné, s nizéf intenzitou bezprostfedni zdvaznosti, jez
je viak nutno respektovat.

Stejné jako problematika vlastniho spravntho uvé-
zeni, také problematika hledisek ovlddajicich uvéze-
ni md dvé zdkladni roviny, a to legislativni a aplikaé-
né pravni.

Obsahovd stranka hledisek oviddajicich sprévnf
uvdzeni vypovidd o tom, Ze existuje jejich struktura
€t systém.

Pro kazdy ptipad spravaiho uvdZeni je nutno uréit
skutelny rdmec pravni vdzanosti, jinak Fedeno viech-
na na néj se vztahujici pravni hlediska, p¥icems jde
zpravidla ¢ &ir#f rdmec, nez pravidlo ¢ pravidla stano-
vend konkrétni privni dpravou, resp. pravai normou
upravujici dany piipad spravniho uvazeni. Takto kon-
krétné (a epravidia dostateénd) jsou zpravidla urée-
ny meze (limity) spradvatho uvdseni, nebef jde zaroved
o vymezeni pravomoci spravifho organu.

Pokud vsak jde o hlediska, nebyvd vidy pravn{
dprava zcela konkrétrd. Jazykovy a logicky vikliad ne-
jsou proto pro ddel uréeni viech potfebnych a zdvaz-
nych hledisek sprivniho uvéieni{ dostaéujici. Neexis-
tence viech potfebnych hledisek by znamenala poru-
fenf principu védzanosti vefejné moci zdkonem, resp.
pravem. Vyhranéné formalisticky p¥istup vdzany pri-
vé& na konkrétnf prédvni normu (normy) neposkytuje
proto dostacujici resend.

Systémova povaha pravniho fddu viak nabfzi ved-
le konkrétnich pravidel také existenci hledisek z jinych
jeho mist, coZ znamend nutnost uzlt vyikiadu systema-
tického. Vzhledem k samé povaze spravniho uvizeni to
znamend piimo nutnost hledat v intencich celého prav-
niho fadu vhodné feseni daného pifpadu.

Aviak ani systematicky viklad provedeny v ramei

pravnich piedpisti nemusi pfinést zcela dostacujicl od-
povéd na otdzku, které konkréini Fefeni z existujicich
moznych bude pro dany pifpad spravnihe uvdZeni fe-
genim spravaym a vhodnym. Otazky spréavné spravnf
dvahy totiz sméfujl k nalezen{ spravedlivého rozhod-
nuti, tedy uvdzeni objektivniho, nestrannéhe, piedvi-
datelného, pfiméfeného.

Hledand hlediska jako celek jsou obsaZena v &ir-
8im rdmci pramend prdva, zejména priva tstavniho
a spravniho, dile vyplyvaji z relevantni soudu! judi-
katury, z mezindrodnich smluv nebo nékterych doku-
mentii, im# je CR vdzana nebo jez musi respektovat.

Ke hledanym hlediskim oviddajiciin sprdvni uvai-
zeni nalezi také obecné pravnf principy a zédsady, nebo
také tzv. principy dobré spravy {jez jsou ve svém prav-
nim rozméru jejich soudédsti}, dale cile a déety pravnich
iprav, ncbo cile vefejné sprivy (majici samozfejmé
rdklad v prdavu). Déle jsou jimi urcité hodnoty, jes
je nutno pii rozhodovani respektovat, a v michE dii-
ve uvedend hiediska, zejména principy a zdsady, maji
sviij puved a zaklad.

Uloha jingch hledisek neZ konkrétnich pravidel je
pro oblast spravniho uvédzeni 8irdf a bezprostiednejsi
nez u rozhodnuti tzv. vazangch. Princip privnosti se
proto v téchto piipadech projevuje slozitéji a struktu-
rovanéi.

Zdrojem hledisek mohou byt viechny prameny
prava, a existuji také hlediska explicite nevyjidiena,
i kdyz obecné respektovani.

Jednotlivd hlediska je nutno pii spravnim uvdZeni
vzit v uvahu v tom sméru a intenzitd, v jaké se vztahu-
i na dany pfipad, coz se miZe piipad od piipadu lisit.
Mohou vzniknout i kolize nékterych hledisek.

Intenzita piimosti uplatnéni jednotlivych hiedisek
tedy miZe sahat od pifmé konkrétni{ zdvaznosti {u kon-
krétntho pravidia), aZ po nejvyasi miru obecnosti 2 &ffe
dopadu, jako je tomu u nékterych obecnd uzndvanych
hodnot nebo principi.

Pro kazdy priavem zalozeny piipad rozhodovani
se sprdvnim uvaZenim je tedy nutno vytvofit si jakou-
si ymapu® hledisek, kterd se na néj vztahujf, a to ze
viech drovni, na které se nachézeji. Vyvalreni takové
mapy, kterd by méla byt z davoda privni jistoty usté-
lend, nenf jednoduchy tikol, ndpomoeny by mély byt
svou metodikou také tustfedni spravni orginy, situa-
cl by méla usnaditovat soudni judikatura. Vyivofend
mapa nemusi viak byt vniting nerozporna.

Vlastni volnd tdvaha sprdvniho orgdnu mize byt
spravid a pro dany pfipad vhodnd pouze tehdy, kdyz
nejde mimo strukturn existujicich hledisek na viech
drovaich. .

Uveden4 hlediska z vy§§ich drovni pdsobi sice mé-
né bezprostiedng ne# konkrétni pravidia, aviak nejsou
pouhou abstraktni floskulf bez vztahu ke konkrétnimu

5% Napf. na drovni obef jako élenové kemisi, kterfm byl svéfen vikon pfenesené piisobnosti (§ 122 odst. 2 zakona o obeich), nebo
Elenové tgv. zviddtnich orgdnii obcee nebo kraje, ktef nejsoun ve volenych funkcich ani zamé&sinanci fizemni samospravy (srov. § 106
zdkona o obcich, resp. § 65 zdkona o krajich), nebo u osob pisebicich na zdklads tzv. zviastnich drubd statnd sluzhby, pokud pislusny

zv1a3tol zékon obdobnd vyslovni ustanoveri neobsahuje.
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rozhodovani spravniho orgdnu. Pokud existuji, nelze je
opomijet, nebof ani vefejnd sprava neni vyhata z pro-
stfedf pravniho stdtu a jeho pozadavki a standardi.
Musi zde byt minimdlné garance praval jistoty adre-
satt a objektivity rozhodnuti, a také daliich hodnot
neho strének Fadné vykondvané vefejné spriavy, jako je
zejména respekt k zdkladnfm pravim a svoboddm, ale
také napf. racionalita a efektivnost.

Zpisob a forma vyjadfent ,vy§8ich” hledisek (hod-
noty, principy, zdsady), stejné jako jejich prameny ne-
bo zdroje, mohou byt riizné — od formy konkrétnich
pravidel vyjadfenych v privni normé po nejobecné-
ji vyjddiené hodnoty obsaZzené v zdkladnich tistav-
nich nebo mezindrodnépravnich dokumentech, nebo
i v soudni judikatufe, pfes obecné pravni principy é
zasady, resp. zdsady dobré spravy, a zdsady urcitych
oblasti priva nebo préavaich pfedpisii. Nékterd nejsou
vyjadfena vyslovné.

Pro nase podminky jsou vyznamnym pramenem
téchto hledisek tdstavni predpisy. V dikci Ustavniho
soudu tuto ilohu napliivje zejména tiprava zakladnich
prav a svobod, a to metodou ,,prozafovini celym priv-
nim fadem®. Cinf tak i ve vztahu k pravné aplikaéni
Cinnosti vefejné spravy a vymezuji tak obsahové pro-
stor spraviiho uvaZovani, a to nejen zprostfedkovand
skrze pravnfl pfedpisy niz&#f préavnf sily, ale nezf{dka ta-
ké primo.

V této oblasti existuje urditd terminologicka neusa-
zenost u nékteryceh hledisek, zejména u pojmi hodnoty
a principy, jeZ nékdy splyvaji. Jejich obsahovd strdn-
ka je vak obecné akceptovina, stejné jako jejich tiloha
pro proces interpretace a aplikace.

Pro oblast rozhodovdni veiejné sprivy je pojem
hodnote pojmem politicko-pravnim. Uzavird vlast-
né celou mapu sprévniho uvazovdni, pfedstavovancu
strukturou norma {(konkrétni pravidio) — zdsada -
princip — #i¢el — cil — hodnota. Pfes uvedend hlediska se
do prostoru uvazovani, zejména v roving hodnot, déelu
a cili, prosazujl také jiné vlivy, a to politické, ekono-
mické, etické, ekologické, a jiné. S tim se pfi zaklddani
tohoto prostoru pofita, nejde tedy obecné o vlivy ne-
legitimni.

Tzv. hodnotové soudy, resp. hodnoty, je nutno po-
vazovat za soucdsti pravafho systému. Pojem hodno-
ta je provdzdn s uréitym civilizaénim vyvojem a pro-
storem. '

Povaha jednotlivé hodnoty neuréuje sama osobé
formu jejiho prosazenf a ochrany. Existuji tedy hod-
noty, kteréd maji silu a legitimitu ovlidat uvaZzovini
vefejné spravy. Funkel déelového a hodnotového poza-
di norem mizZe m.j. spoivat ve vymezen{ a vyplnéni
prostoru pro spravii uvazeni nékterymi zdchytnymi
body, jeZ umoZni spridvné posouzeni moznych variant
rozhodnuti.

Hodnoty se povétinou tykajl vatahu vefejné moci
a jednotlivee, ale mohou souviset také s racionalitou
a efektivnost spravy vicl vefejnych,

Provedii jsme pak odlifeni pojmu hodnota a poj-
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mu éel (resp. cil), dle kterého dosahovani téeli je
prostfedkem k zajisténi hodnot, a hodnoty jsou vlast-
né koneénymi 1icely.

Pokusili jsme se nastinit ,hodnotové prostiedi®
v podminkich Ceské republiky. Zaklad, véetné expli-
cite vyjddfeného, byl nalezen v Ustavé a Listing, s pfi-
pomenutim Ustavniho soudu, ze Ustava CR. nenf za-
loZena na hodnotové neutralité a vychdzi z principd
tzv. matertdlniho prdvnfho stitu, jehoZz konsekvence
byly (v Hollinderové pojeti) nacrtnuty a vztaZeny pro
oblast rozhodovini vefejné spravy, zejména se spriv-
nim uvazenfm.

Jako zdklad vztahu vefejné moci a jednotlivee byla
pak pfiblizena hodnota, resp. princip ochrany dstavné
garantovanych zdkladnich priv a svobod, ktery hod-
notové propojuje CR s dalgimi demokratickymi prav-
nimi stdty, zejména na bazi Rady Evropy a také Ev-
ropské unie. Listina zdkladnich prdv a svobod méla
by byt, vedle dalsich mezinirodunich ,lidskoprdvnich”
smluv zékladem rozhodovani véech organti vefejné mo-
ci ve vztahu k jednotlivctm.

Uvedené hodnoty lidskoprdvni, jakoZ i dalsi astav-
nf hodnety je nutno v rozhodovdni respektovat, 1 kdyz
nejde o zadani jednoduché ani pro spravni orginy ¢i
soudy kontrolujic{ vefejunou spravu, ani mnohdy pro
zdkonodérce vytvitejictho pravni zdklad & prostor pro
takové rozhodovani. Sporné (& kolizn{) pfipady v obou
rovinach je povolédn fedit Ustavn{ soud.

Nastinili jsme rovnéz zminénou stoZitost a struktu-
rovanost hodnotovych hledisek, jakoZ i problém s vy-
tvofenim uréitého jejich katalogu, resp. normovdni &
hierarchizace. Ostatné jednim ze znakl hodnot je moz-
ny jejich konflikt & nesouladnost, a také jejich moZny
vyvoj v ¢ase.

Kategorii hledisek o pozndni uchopitelné&jsich jsou
principy a zasady, jeZ se v podminkdch pravntho stitu
odvijejl od ideil spravedlivého rozhodovini, a pro ob-
last sprédvnitho wvdzeni spravedlivého zejména v jeho
obsahové strince. V rozhodovani vefejné spravy nejde
tedy ,pouze® o zakonnost, ale také o spravedlnost.

Pfijali jsme Dworkinovo pojeti principu jako stan-
darda, jehoZ se md dosahovat z toho diivodu, ze to
vyzaduje spravedlnost, sluinost, nebo jind dimenze
moratky. _

V tom nachdzime ,principidlnost® principi, jez
maj slouzit jake hrdz proti zdjmim a ddelim, po-
kud by ohroZovaly spravedlnost nebo jiné spoleénosti
chranéné hodnoty.

Nepominutelnou otdzkou je uzundni principl jako
pramenit prdva. Tuto myslenku Ize jiZ povazovat za
obecné akceptovanou také v nagich podminkich. Pro
téely spravniho uvdZeni se mohou uplatnit jak princi-
DY, jez jsou pravidly, a to jak explicitni, tak implicitai,
a také tzv. extrasystémové principy {pokud se jich pré-
vo dovoldva), a déle principy nejsouci pravidly (slouz{
zejména interpretaci).

Ve srovnan{ s pravidly se principy vyznacuji vetsi
abstrakinost! a odlidujf se tim, Ze mize jich pro kon-
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krétni pfipad platit vice, pfiéem# mohou byt v rozpor-
ném vztahu, aniz by §lo o nelogi¢nost prava.

Pokud jde o uplatnén{ principll, z Hollinderova vy-
mezeni jsme pro spravni uvafovini zdiraznili nejprve
vyugiti principi jako interpretaéntho pravidla, a dd-
le moZnost jejich pffmé aplikace, kde oviem piipadaji
v tvahu pouze praeter legemn, tedy pokud zikon nesta-
novi nic jiného, kterdZto situace je pro oblast spravni-
ho uvdzeni typickd.

Principy jsou vidéimi zdsadami nebo regulativni-
mi idejemi, zatimco zdsady isou spige od nich odvoze-
né, slouZici naplnéai principil, zdvazné pro vymezenou
oblast pravni dpravy nebo ¢innosti.

V zdvéreéné &asti kapitoly jsme dospéli k pojed-
nédni o principech, které profiluji obsak vykonu vefej-
né sprdvy, tedy obecnym principiim spravniho priva.
Jejich existence a obsah vychdzeji z demokratickych
zakladl pravnich fddd a spravniho prdva jako odvétvi
préva v demokratickém stats.

Pro vikon fddné a spravedlivé vefejné sprivy je
nejvyznamnéjsi skupina principl, jez byvaji oznadovi-
ny jako principy dobré sprdvy. Slous{ pfedeviim doko-
nalej$f ochrané vefejnych subjektivnich prav, i kdya
mohou byt chdpiny také v Sir§im pojeti, zahrnuji-
cim principy sméfujici k efektivaifmu vikonu vefejné
sprévy (co oviem nemusi byt cile ve viech ohledech
rozdilng).

Zajem jsme zaméfili na principy dobré spravy v uz-
&fm pojeti, jeZ jsme oznadili jako prdunt principy dobré
sprduy, jeZ ndleif do 3irs kategorie obecnych pravnick
principd. Nenf dosud vytvofen & ustdlen jejich kata-
log, i kdyZ nékteré z principi jsou jiZ pravidelng po-
uziviny a panuje shoda o jejich obsahu. ShodH jsme
se také s R. Pomahadem, Ze pfes uvedené je pro in-
terpretaéni dcely ,,principidlni metoda®, tedy villad
s vyuZitim principQ, perspektivni.

Vyslovné se v nafem prdvnim fddu pojem princi-
pi dobré sprivy objevuje pouze v zakone o Vefejném
achrénci prav, avsak v mnohych pfedpisech jsou jiz za-
Fazeny, aniz by byly takto oznadeny.

Ziklad a nezbytnost respektovdni uvedenych prin-
ciptt nachdzime ve spoleéném hodnotovém zdkladu
modernich pravnich stdth, ktery jsme pfiblizili diive.
Pfeg principy se pak uvedené hodnoty, s prioritnim
mistem zakladnich prav a svobod prosazuji do rogho-
dovaci a uvazovaci praxe veiejné spravy. V tomto pro-
cesu sehravd vyznamnou tlohu judikatura.

V procesu formulovani a prosazovani principi dob-
ré spravy méla a md vyznamné misto Rada Evropy,
resp. dokumenty na jeji bdzi pfijaté. Zdiraznili jsme
a pfibliZili obsak zejména Rezoluce (77)31 a Doporu-
¢eni (80)2.

'Z posledné uvedeného dokumentu jsme pak zdu-
raznili €I extrahovali nékteré vyznamné principy, jez
napliiuji pojem dobré spravy ve vztahu ke sprivni-
mu uvdzZeni. Jsou to principy, které zajisfuji kvalitu
obsahu rozhodnut! jako princip Géelovosti, nezneuziif

uvdzenf, roviosti, zdkazu diskriminace, a zvlagté pak
princip proporcionality a princip pfedvidatelnosti, d4-
le souvisejici ,,garanéni® principy a pozadavky, jako je
nutnost oddvodnéni rozhodnuti a dile soudn{ piezkou-
man{ z hlediska zdkonnosti i Géelnosti.

Zavaznost principii pro CR jsme dovodili, vedie
ustavniho zakladu, z élenstvi CR v Radé Evropy a ze
zdvaznostl Evropské imluvy pro nas stat.

V ndvaznosti na to jsme zdiivodnili dlohu judika-
tury ESLP pro formulovin{ a prosazovéni sledovanjch
principd, jakoz 1 Evropského soudniho dvora.

Ze struktury jimi dosud formulovanych a pouziva-
nych principd (piidemz proces stdle pokraduje) je ziej-
md uréitd obsahovd, provdzanost principdl a rizné tiro-
vedi jejich obecnosti, kdy nékteré principy tvoif slozku
principu daldiho.

Z wvedenych smluv a dokumentd, jakoZ i judika-
tury, vedle dstavnich pfedpisfl vnitrostdtnich, vychdzi
také nas Ustavni soud, a zapojuje se tak do procesu
formulace a prosazovini principfi, nebof je rovnés na-
stavuje jako kritéria, a to jak pro zdkonodérce, tak pro
orgdny aplikajici pravo.

Principy dobré spravy existuji a jsou pro nagi ve-
Fejnou sprévu zdvazné. Naznadili jsme viak, Ze jejich
pouzivdni dosud neni plné prosazeno, ani dostatednd
povédomost o principech a jejich tloze. Pokusili jsme
se hledat déivody. Poté jsme dospéli k ndzoru, e vhod-
nym feSenim pro uplatnéni principl v potfebném roz-
sahu je jejich zalenéni do pravnich pfedpisii, piisobi-
cich dostateCné Siroce na vykon vefejné sprévy a jeji
uvazovdni (nebof pfi ném jsou zejména potiebné).

Jako nejvhodngjsi se nkazuje obecnd dprava sprav-
niho fizeni, do jejiz nové dpravy (ndvrhu zékona} byly
hlavnf principy ovlddajicf sprdvni uvazeni zapracova-
ny. Pfivitall jsme, ze takto zaloZené principy majf se
vztahovat na vedkerou ¢innost spravnich orgdnt, a kro-
me spravy statni také na ¢innost dzemnich samosprav-
uych celks.

Dalsf otdzkon a nutnosti pak je, aby se napliovani
principd stalo kritériem soudni kontroly vefejné spra-
vy, €0z md umoZnit novd dprava spriavniho soudnic-
tvi 5 vyslovné zafazenou zdsadou piiméfenosti, pokud
jde o ukliddéni sprivnich sankei, a kontrolou zneuziti
spravniho uvazeni, které dle naseho ndzoru miize spo-
¢ivat v porugenf principd dobré spréavy. Obdobny pro-

“stor pro uplatnéni principii dobré spravy jako kritérif

spravnosti rozhodnuti vefejné sprivy piinasi novelizo-
vané znénf ¢dsti paté obcanského soudniho fadu.

Zaruku prosazovani principd dobré spravy z po-
sledni doby pfedstavuje rovnéz zafazeni povinnosti sle-
dovat potfebné hodnoty a principy ze strany stdtnich
tifednfkd a ufednikidl dzemnich samospravoych celki
do sluzebniho zdkona, resp. zakona o tifednfcfch Gzem-
nich samospravnych celkd.

Ve svém souhrnu uvedené legislativni zmény, zvlds-
1@ doplnéni zdsad sprdvniho fizeni v tomio smyslu,
piedstavujf, resp. mohou pfedstavovai relativné ucele-
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ny ridmec & sytém, kterd miZe pro dosahovini fadného
a spravedlivého spriavnilio uvdZeni vytvofit dostatedné
ptedpoklady a garance,

V pfipadé uvedenych zmén nejde o béiné posu-
ny v pravnich ldpravich, ale o zdsadni zménu ve vy-
tvofeni podminek pro kvalitnéjsl rozhodovini vefejné

232

spravy jako celku, pro uZ nejen zdkonnou, ale také
HSpravnéis® a spravedlivéjii vefejnon sprivu (a to zej-
mdéna tam, kde md prostor pro vlastni uviZen{), pibhi-
Zujici se standardiim vefeiné spravy v modernim de-
mokratickém a pravofm staté,




