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Pred krdatkoun dobou se v tomto éasopise J. Filip
presvédéivé vypotidal s kritikou ddajného , peslubo-
vini® prezidenta republiky V. Havla rozborem podi-
tdnf lhity vymesujicl prezidentove funkéni obdobi.!
Zminil se tam také o snaze rozsifit dosah nilezu Ustav-

niho soudu . 30/1998 Sb., ktery vykladdd principy po-
Citdni casu v Ceskdém tdstavnim privu, také na él. 46
odst. 1 f]'ﬁta.v_y, Po jeho sondu viak citované ustanove-
ni upravuje jinou lhiitu, hirtu hmotnépriavoi — na roz-
hodnuti, proées i zpisob jejiho poéitin md byt jing.

® JUDx. Jan Kysela, Ph.D., Kancelit Sendtu a Pradvnickd fakulta UL
' Fiuw, J.: Prezidentské volby v roce 2008 o pocitini casu v ustavném prdvu, in: Casopis pro pravad védu a praxi € 1/2003, str. 50

nisl.
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Predmétné otdzce byla, v Sendtu vskutku vénovi-
na znacnd pozornost od jara lofiského roku, pFicemsz
aZ pocétek tohoto roku pfines! rozuzlend, jez je viak
rozporné s Filipovgm ndzorem. Také proto povazuji za
uzitecné se zde tomuto problému vénovat v ponékud
gir8im kontextu; md toti# mj. piesahy do metod vy-
klade dstavy.?

I. K ROZDILUM INTERPRETACE
VYBRANYCH USTANOVEN]
USTAVY CR V ZAVISLOSTI
NA REKONSTRUKCI JEJICH UCELU

Vzhledem k charakteru dsiav, povaze jejich tex-
tu, vyznamu principd éinicich z nich konzistentni sys-
témy a soucasné prozafujicich celek pravniho Fadu
Jje nezbytné, aviak velmi komplikované interpretovat
v jednotlivich dstavich déely konkrétanfch instituti
a ustanoveni.® Jen zfidka se toti% podaif vytvoiit do-
konale konzistentn{ celek, v ném# by véechny téely by-
ly komplementdrni.* Volba riiznych téelil jako vicho-
disek rckonstrukce dstavni normy pfitom mife vést
k velmi odlisnym disledkim.?

Jednim z piikladii mize byt tzv. euronovela Usta-
vy CR, 2 to hned ve dvo jim, resp. trojim ohledu.

1. Jde jednak o 1cel nového ¢l. 10 f)'stavy, kte-
ry operuje s pojmer: Parlament, ve vztahu k mezi-
narodnim smiouvam, k jejichz ratifikaci nedal souhlas
Parlament, nybrz zdkonodarné shory piisobici pred je-
ho zifzenim, ij. pied 1. lednem 1993. Podle toho se
velmi vyznamné proméiuje mnozina mezindrodnich
smluv jsoucich soucasti pravnfho Fidu, véetne diilezi-
t¥ch smluv difve lidskopravnich.®

2. Spor o 0cel dpravy a iimysl tstavodérce se pro-
Jjevil rovnéz ve druhé diskusi o tzv. euronovele ﬁstavy.
Tenfokrdte jde o divod zrufeni samostatné kategorie
mezindrodnich smiuv ¢ lidskych prévech a zdkladnich
svobodich ve vazbé na derogaéni pravomoc Ustavntho
soudu. Ustavni soud se ve svém nélezu ¢. 403 /2002 Sb.
piihldsii k myslence trvajici existence téchto smiluv,
jeZ nadto uéinil souddsti dstavniho pofddku, piidem?
ponzil nékolik argumenti podinaje ¢l 9 odst. 2 Usta-
vy a konce znénim obéanského soudnitho a trestnikio
Fadu.” Kritici ndlezu naopak usuzuif na zjevny émys)
ustavodarce, vyjadieny i v tomto ohledu veelku jas-
nym znénim novely ﬁstavy, kterd v textu ﬁstavy vy-
pustila veSkeré zminky o lidskoprdvaich smlouvdch,
nahradit hierarchicky vztah smiuv podle piedchozi-
ho znéni &. 10 Ustavy vztahem aplikaén{ pfednosti,
vietnd reformulované tlohy obecnych soudii a finych
orgdni aplikace préva.® °

% Tatc staf je zkricenou a aktualizovanou verz piispévku, ktery vyjde ve shorniku GERLOCH, A., MARSALEK, P. {eds.): Problémy
interpretace a argumentace v soudobé prévaf teorii a pravnf praxi {Praha, 2603).

3 V z4sad@ 1ze hledat dmysl historického dstavodarce (co tehdy chtél), soucasného ustavodarce {co by chi#l dnes) a fikiivniho
tstavoddree raciondlntho — viz WrOBLEWSKI, I.: Statutory Interpretation in Poland, in: Mac Cormick, D, N., SUMMERS, R. §.
(ed.): Interpreting Statutes — A Comparative Study (Dartmouth, 1991}, str. 274 ndsl; citovdno podle KUun, Z., KysELa, J.: Je
Ustavou widy to, co Ustawni soud fekne, fe Uslove je? (Euronovela U’stm:y ve svétle prekuvapivého ndleru Ustavntho soudu}, in:
Casopis pro prévni véds a praxi €. 3/2002, str. 202.

4 Pokud jde o ideovou koherenci Ustavy CR viz PaveflER, V.. Teoretickd koncepce Ustavy OR (Nekolik dvah k 10. vifro& jejtho
piigetd), in: KYSELA, J. (uspotf.): Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspekiivy (Praha, 2003}, str. 78 ndsl

5 Obecné k tématu interpretace tstav viz zejména dvé zdsadnf staté P. HOLLANDERA: Interprelace dstavniho prive: metodologicky
hlavelam 2, in; Novorny, O. {uspoi.): Pocta Viadimiru Mikule k 65. narozeninim {Praha, 2002), str. 47 nasl. a Dotvdiens U"stavy
judikaturou Ustavniho soudu, in: KyseLa, J. (uspoi.): Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy (Praha,
2003), str. 122 nésl.

§ Kriticky k pousit? pojmn Parlament pfi absenci pfechodnych ustanoven{ v eurcnovele Ustavy vis PavLiCEK, V.: O subjektech
prdv e svobod v Listing, o principech prirozenoprduvnich e vzlahu k dstavnfmu sdhony 6. 395/2001 Sb., in: DanGAx, B., SIMICEK, V.
{eds.): Deset let Listiny zdkladni prav a svobod v pravnim fadu Ceské republiky a Slovenské republiky (Brno, 2001), str. 87 nisl.
Nézor zastdvajici 3irsl vyklad rezsahu mezindrodnich smluv v pravnim fddu v ndvaznosti na ,ndstupnictvi* Parlamentu po jeho
predchiideich viz Fiuip, J.: Perlament GR schodlil ndvrh euronovely Ustavy CR, in: Prévnf zpravodaj & 11/2001, str. 1 nési., Kvsa-
La, J., Kinn, Z.: Aplikace mezindrodniho prdva po prijets fzv. euronovely [:fsta-uy CR, in: Prévni rozhledy & 7/2002, str. 301 ndsl.,
MALENOVSKY, J.: Poslavent mezindrodnich smiluz o lidskyjch prdvech v ceském prdvu po 1, dervnu 2002, Privaik & 6/2002, str. 917
nésl., a zfejms i Ustavnf soud v ndlezu &. 403/2002 Sb.

" Koncepci nélezu rozpracovivajf soudci Ustavniho soudy MALENOVSKY, F.: Buronovele Usiavy: ,,(?smvm’inz‘enﬁrsw-z’“ dstavodirce
nebo Ustavnifio soudu i chow %, in: KvssLa, J. {uspof.): Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy {Przha,
2003}, zejm. str. 180 nédsl., a HOLLANDER, P.: Dotvdfent Ustavy Judikaturon Ustavniho soudu, tamtéz, zejm. str. 131 ndsl. V jeho
prospéch se vyjidiil také KREPELKA, F.: Nesamozieymd hierarchic priva a vstup CR do EU, in: Soudni rozhledy ¢, 6/2003.

8 Frurp, J.: Nilez ¢ 40372002 Sb. jako rukavice hozend dstavoddre; Usiavnim soudem, in: Prévni zpravodaj ¢. 11/2002, a KN, Z,,
Kysuna, 1.: Je Ustavow vidy to, co Ustavnd soud fekne, ze Ustava je? {Euronovela Ustavy ve svétle piekvapivéhe ndlezu Ustavnibo
soudu), in: Casopis pro pravnf védu a praxi &. 3/2002, Slidecek, V.: Ustavnd soudnictyf (Praha, 2. vyd. 2003}, str. 104 n4sl. Zapocisi
sem lze i V., PavLiCra: Teoretickd koncepce L'Tstavy CR (Nekolik sveh k 10. wirodt jejtho prijeli), in: Kysena, J. (uspof.): Deset let
I'J'sta.vy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy (Praha, 2003), str. 84.

® Privé citovany niles pékné ilustruje Dworkinovu koncepei gravitaéni sily precedentu, jeZ je mj. oslabena silnym doktrindlnim
atakem na piisludné rozhodnuti. Viz Kinx, Z.: Aplikace prdve ve slozitich pripadech. K dloze pravnich principt v fudikaiure (Praha,
20q2), str. 310 nasl. U nds se nicméné atakovany ndlez stivi vidcim precedentem, o Cem# sv&I&{ dalsi néles, tentokrite sendtni:
1. US 752/02. i
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3. Daliim pifkladem maze byt ¢l 43 Ustavy, jejz
je mozno vyklddat odlisné podle tivahy o adekvatnim
vztahu exekutivy a legislativy v demokratickém prdv-
afm st respektujicim délbu moci. Pokud vychdzime
z koncepce rozdélené moci, kdy ozbrojené sfly patif
do exekutivy (mj. je jejich vrchnfm velitelem prezi-
dent republiky systematicky zafazeny do Hiavy tiet
Ustavy) omezime roli Parlamentu v disposicich oz-
brojenymi silami (€l. 43 odst. 2 aZ 6) na politicky fil-
tr téchto zdsadnich rozhodnuti, véetné realizace po-
zadavkn civﬂm’ kontroly ozbrojenych sil (¢l. 4 odst. 2
tist. zak. ¢. 110/1998 Sb., o bespecnosti Ceské repu-
bliky, ve znén{ dst. zdk. ¢. 300/2000 Sh.). Nasvédéu-
je tomu i to, Ze Parlament zde ,vyslovuje souhlas®
{pasivn{ pozice), zatimeo o vyhldSeni viletného stavn
{¢l. 43 odst. 1) ,rozhoduje” {aktivai pozice). Iniciace
vlddou (initiation) a projedndni a zviZen{ Parlamen-
tem {deliberation) jsou slozky kolektivniho poscuzeni
véci {collective judgment).*®

Jestlize  v8ak  Parlament chdpeme  jako
~Suveréna“!! a nezohlednime relevantni rozdily meszi
rakonodarnym procesem a touto specifickon procedu-
rou, odpadajf divody napf. pro zapovézen! pozméiio-
vacich ndvrhi k ndvrhim vilddy, jakkoliv mohou vést
za prvé aZ k technickému zmafeni dcelu operace, za
druhé ke vzaiku rozdili mezi usnesenimi komor, jez pii

4. Podobnou logikou midZeme posuzovat znéni
¢l. 49 I:Tstavy; jde o tieti ze zde zminovanych souvislos-
t{ s euronovelou Ustavy. Pied 1. éervnem 2002 (Gcin-
nost euronovely) zakotvovalo analogii parlameninilio
projednavini mezindrodnich smiuv se zdkonoddrnym
procesem, v némZ viak Parlament z povahy véci hra-
je Toli odlisnou.'® To s sebou pFindselo problémy ne-
jen pfi posuzovdni (ne)moznosti podivat pozménovact
nivrhy ke stabilizovanémau textu mezindrodni smiou-
vy v modifikovaré podobé vihrad, nybrz i pochybnesti
o postaveni Sendtu v této specifické procedufe. M

Ustavoddrce, veden dvahou o pouze pasivni pova-
ze ingerence Parlamentu do ratifikaéniho procesu {pr-
vek kontroly, legitimizace apod.), jenZ zadind i konéi
v exekutivé, proto analogii se zdkonoddrnym procesemn
nahradil modelem odpovidajicim vztahiim zalozenjm
&l. 43 Ustavy: k ratifikaci vyjmenovangch mezindrod-
nich smluv je tfeba souhlasu obou komor Parlamentu.
Ponckud piekvapivé se viak lofisky pokus o provedeni
&l. 49 Ustavy zikonem o jednacim fidu Sendtu (libo-
voiné projednaci potadi komor, zdkaz pozméfovacich
névrhil, pofddkové lhitty atd.) setkal s odporem v Po-
slanecké snémovné, ktery byl opfen o nepfipadné kon-
statovani priority Poslanecké snémovny v legislativnim
procesu, prodez byla Sendtu upirdna moznost projed-
nat mezindrodni smlouvu jako komora prenf & sou-

absenci dohodovacich mechanismil vedou k tzv. me-
todé priuniku: vldda povaZuje za souhlas spoleéného
jmenovatele obou usneseni.!?

0 BHRENZBLLER, B.: Legislative Cewalt und Aussenpolitih (Basel und Frankfurt am Main, 1993) uvadi tadu pifkladii podobné
interpretace vztahil mezi legislativou a exekutivou v odlisngch dstavnich systémech USA, SRN a Svycarska. Autor v z4sadé vychds
ze zkoumdn{ funkce Iizen{ ¢i vedeni stdtu a podilu jednotlivich mocf na ni.

1 Na okraj poznamendvam, ze préve to v jingch souvislostech v podstats &inf V. Paviiex, ktery princip dalby moci nespojuje
s parlamentni republikou, kde deminuje parlament, nFbrz se sysiémem prezidentskym. Z tohc vyplyvi jeho kritika tach, kteii se
pekouseji neorganicky zavést do parlamentntho systému vztahy vyvaZovdni mocf. Déle mj. uvadi: , Priklad Svicarske s direktoridlng
Jormou vlddy ncho dstavni poméry pri vaniky Ceshoslovenska ukazust, se ani princip delly moct nemust byt jedinow variontou demo-
kracic @ nend nezbylnou ndlezitosti pravntho stétu. “ Vis PAVLIGER, V.. Teoretickd koncepce Usiavy CR (Nékolik duveh ¥ 10. viroci
jejtho pFijets), in: Kysena, J. (uspor.): Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy (Praha, 2003), str. 78. Mim
nicméné za to, Ze tvrzeni o misté délby moci v parlamentnich republikich odpovida spise klasickému parlamentarismu 19. a prvni
poloviny 20. stolet{, nez soudobému, pieviiné racionalizovanému parlamentarismu vyrovndvajfcimu sfiu exekutivy a legislativy, resp.
vyrazng posilujiciiny exekutivu a judikative. Snad lze v t8chto souvislostech mluvit o méné pHeném pojeti dilby moci, nevyludu-
Jjlcim kooperaci a doplivovani predeviim zdkonoddrné a vykonné moci — viz napt. KusdT, M.: Politické resimy — formy vlddy, in:
CaBADA, L., KUBAI M. (eds.): Uvod do studia politické védy (Praha, 2002), str. 204, ¥ racionalizovanému parlamentarismu viz
KLOKOCKA, V : Ustmmz systémy evropskych stdld (Praha, 1996) nebo SARTORI, G.: Srovndvect dstavni infengrstef (Praha, 2001).
Pokud jde o samotné Svycarsko, je princip délby moci jednfm = nejvyznamnéjdich a peélivé strukturovanych pojma rozpracovanych
doktrinou a v mensf mife judikaturou (organizacéni princip vystavby stdtu, clenéni stétnich funkel, politicks idea atd.}; v néktergch
kantondlnich stavich je délba moci dokonce pojimdna jako subjektivni prdvo obcant na vlidu s pejistkami proti tyranii. Viz BuTt-
LIGER, M.: Die Verordnungstitigheit der Regierung insbesondere deren Konlrolle durch das Parlament mittels Verordnungsvorbehalt
(Bern — Berlin - Frankfurt a. M. — New York -~ Paris - Wien, 1993), str. 45 ndsl., EBRENZELLER, B.: Legislotive Gewalt und Auvsse-
npolitik (Basel und Frankfurt am Main, 1993}, str. 63 nésl,, BLanoZ, 1., BALAg, V., Kuima, K.: Srowndvact dstauni prdvo (Praha,
1998), str. 72.

2 KvsiLa, J.: Dotvdrend L"stmay ze sendini perspeltivy, in: Casopis pro pravef vadu a praxi ¢, 272000, str. 157, resp. tyé: Spory
mezi komorami v dvonkomorovgch parlamentech o zpisoby jejich Fefend, in: Prawvnik & 7/2002, str. T49-750.

13 Setkdme se nanejvife s riizaymi prohldSenimi doprovizejicimi souhlas k ratifikaci mezinrcdnich smluv. Nejednotné Fesi ustavy
a tstavn{ praxe opravnén{ parlamentu zasahovat do vyhrad ke smlouvé — vyloudeno je to ve Francii (SCHORM, V.: Proces tvorby
zdkond ve Froncii. Rigordmnd prdce obhdjend ne Provnické fakulte Masarykovy univerzity v Brong [Brno, 200G/, str. 46-48), vijimeins
ge 5 parlamentnimi zdsahy do vyhrad setkime ve Svycarsku (EHRENZELLER, B.: Legislalive Gewall und Awssenpolitil /Basel und
Frankfurt am Main, 1893/, str. 467). Siln&is postaveni m4 v télo oblasti americky Senit, jehoz dkolem vak nenf jen souhlasit
{consent), ale také radit {advice), jakkoliv tote postaveni neni vady uznivino exekutivou. EHRENZELLER, B.: Legislative Gewalt und
Aussenpolitik (Basel und Frankfurt am Main, 1993), str. 477 nésl.

1 iz napt. Kysena, J.: Trend internacionalizace o europeizace privndhe fédu v praxi Parlementu CR, in: GERLOCH, A. (ed.):
Teoretické problémy priva na prahu 21. stoletf. Pocta k 75. narozenindm prof. JUDr. Jitfhe Boguszaka, DrSe. (Praha, 2002).
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Casné s Poslaneckou snémovnon, ackoliv s tim vyslovné
pocitala téz diivodové zprava k euronovele Ustavy.'®

V souéasnosti je v behu rozsahly ndvrh novely jed-
naciho fadu Sendtu, ingerence Sendtu do procesu ra-
tifikace mezindrodnich smiuv viak byla také pfedmé-
tem vicedetné korespondence mezi pfedsedoun Sendtu
a pFedsedou viddy, jakeZ jejich i dvojthe jednéni. Vi4-
da v podstatd poukazovala na nezménéné znéni jed-
nacich fadid parlamentnich komor, jejichZz prismatem
posuzovala nové znéni T}'sta.vy. Podinala si tak stejné
jako Ustavnf soud, ktery ve shora zmiifiovaném spo-
ru ¢ rozsah své derogaéni pusobnosti argumentoval ve
sviij prospéch nezménénymi soudnimi fady, jez potita-
iy s jeho rozhodovanim o rozporu zdkona se smlouvou
podle pitvodniho &. 10 Ustavy. Vatah Ustavy a zdkona
byl v obon piipadech obricen, jakkoliv platf, ze nizsf
normativai akt znemoZfiujici naplnéni cile zalozeného
vy3sf normot je protipravni. 18

Popisovany spor o zplsob projedndvini mezind-
rodnich smluv byl prozatim zakonéen piijetim usne-
seni vlady ¢&. 658 ze 30. ¢ervna 2003, podle néhoZ ma-
jf byt mezindrodni smlouvy zasiliny obéma komordm
soucasné.'” Nebylo-li by dosaZeno tohoto visledku, ot-
viralo by se pfed ndmi vidy delikdtn{ feseni otdzky le-
gislativni nedinnosti, tj. zmafeni Géeln dstavni dpravy
jejim neprovedenim zdkonem (poskozena vldda a Se-
nat). Od klasického piipadu legislativni necinnosti by
se vBak tento vyznaCoval nevyuZiton mozZnosti obejit
se bez provadéci dpravy (vposledkn pofkozen vlastné
jen Sendt, nebot vlida by novych mo#nosti nevyuzila
vlastni vinou).

Na téchto piikladech isem se pokusil demonstrovat
nejednoduchy kol identifikovat spravny Géel tistavni
normy jake pfedpoklad korektnfho urceni jejiho vy-
znamu, resp. smyslu. Uvidime je§té, Ze obdobnym Gva-
hém se nevyhneme ani pfi rozboru ¢l. 46 T}stavy.

II. SPORY O INTERPRETACI
A APLIKACI CL. /6 USTAVY

Jak jsem jiz naznadil, je vvklad él. 46 U‘stavy, ktery
upravuje nakliddni Sendtu s ndvrhem zdkona, pfes-
né&ji fefeno vyklad jeho odstavce 1, dosti Zivou cau-

sou. Cl. 46 odst. 1 zni: ,Sendt projednd ndvrh zdkona
a usnese se k nému do tricets dni od jeho postoupeni. ®
Podle odstavee 3 téhoz ustanoveni plati, ze je ndvrh
zdkona piijat, nevyjiddii-li se Sendt ve lhitté podle od-
stavee 1. Oba citované odstavee piisobi veelku srozu-
miteinym dojmem, pFesto viak vyvolaly nékolik spo-
1l teoretickych 1 velmi himatatelnych. Spory se tyka-
ji 1. existence i neexistence povinnosti Sendtu ndvrh
zdkona projednat, 2. pojmu ,ndvrh zdkona® ve vzta-
hu k vyslovnému projevu viille Poslanecké snémovny
vyjadienému v zisadé neppakovatelnym hlasovanim,
3. pojmu ,postoupent® a 4. poéitdni tFicetidennd thii-
ty. Vyznam dotfenych otdzek je dokreslen nékolika re-
levantnimi ndlezy Ustavniho soudu a interpretaénimi
usnesenimi Sendtu a jeho dstavni komise.

Ad 1: Prvné jmenovany spor je sice spide latentni,
nikoliv v8ak nevyznamny. Souvisi totiz s roli Sendtu
v gdkonoddrném procesu, a to jako komory projed-
navajici ndvrhy zakoni pouze fakultativné, resp. vy-
birajici si ndvrhy zdkonl, jimiz se bude zabyvat, ne-
bo jako komory povinné se zahyvajici viemi navrhy
zdkonti (,projednd ndvrh zikona®). Prvni pojet{ by-
lo pravdépodobné blizké dstavodircit®, druhé se stalo
realitou.

Problémem eventudini realizace prvniho poje-
ti je pfilisné spoléhdni se na efektivitu institutu
»nezabyvini se” ndvrhem zdkona, ktery mél wmoznit
selekci. Sendt nicméné musi vyslovné vyjadiit vili, ze
se ndvrhem zikona zabyvat nebude, jinfmi slovy, musi
se na tom usnést. Stévajici praxe, kodifikovana ziko-
nem o jednacim fidn Sendtu, je zaloZzena na piikazova-
ni viech ndvrhii zdkond legislativnim vyborim. Ndvrh
na ,nezabyvini se“ mohou plénu podat svymi usne-
senfmi vybory nebo kterjlkoliv sendtor. Pfijeti toho-
to ndvrhu na zaditku projedndvani pfisluiného bodu
vlastné pouze eliminuje rozpravu; Sendt se viak jiz
navrhem zabyval. Navic je vyloudeni rozpravy send-
tory €asto vnimano se znacnou nelibosti, nebot zne-
moZiuje argumentovat ve prospéch pavodné mensino-
vého stanoviska, které by se po rozpravé tieba stalo
vét§inovym.1?

J. Syllovd zmifiuje moZnost svéfit opravnéni{ podat
tento ndvrh pifmo organizaénimu vyboru a obejit tak

1S KyseLA, J.: Parlementns projedndodng mezindrodnich smiuv pe novele Ustovy, in: Parlamentnf zpravodaj ¢ 4/2002, str. 15-16,
resp. t¥z: K delsim disledkim prijetf tzv. euronovely Usitwy CR, in: Prévni rozhledy & 1172002, str. 527-528.

¢ Kun, Z.: Aplikace préve ve sloZitych pripadech. K dloze privnich principt v judikatufe (Praha, 2002), str. 97.

17 Ty znamend dplnou realizaci moinosti vytvofenjych novym znénim ¢l. 49 Usiavy a to i ve srovnani s predbéinymi piiskby viddy
cbracet se pifmo na Sendt, oviem aZ po projedndni smlouvy Poslaneckoun snémovnou — viz KYSELA, J.: Vybrand #dstevn{ pravidla
e jejich provedeni v ndvrhu novely zdkona o jednectm Fddu Sendtu, in: Casopis pro pravnf védu a praxi & 2/2003, str. 148-149.

18 HenprycE, D., Svorona, C. a kol.:

Ustava Ceské republzlly Komentdr (Praha, 1997), str. 70, nebo SyLiovA, J.: Sendt jako

strdzce stability Ustavy, in: KyseLA, J. (uspof.): Sendt v Ceské republice — pro¢ a jaky? Sbornik pt{spévki (Praha, 1999), str. 29-30,
resp. b4 Ustawni cherahieristiba Parlamenty CR a Jejt nepliovdnd, in: KysELa, J. (uspoi.): Deset et Ustavy Ceské republiky:
vychodiska, stav, perspektivy {Fraha, 2003).

19
V soucasnosti projednivany ndvrh novely jednactho tddu Sendtu doporuéil ztizit vyuZfvdnl pfedmétnéhe institutu omezenim
v§ftu oprévrénych navrhovatelli pouse na vybory. Tato zména nicméne nebyla Sensdtem akceptovdna.
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projedndvéni ve viborech.?® Predpokiadem této praxe
viak je nalezeni kritérif selekce na podstatné a nepod-
statné ndvrhy zdkond. Pii legislativai aktivité jednot-
livych poslanct a Poslanecké snémovny jako takové lze
tézko spoléhat na pfedbéiné analyzy nivrhu zékona;
bez projedndni ve vyborech by tak fada nedostatki
zlistala neodhalena.

Po uréiton dobu se hledala cesta zefektivnén{ zmi-
fiovaného institutu zménou harmonogramu éinnosti
Sendtu, ktery by pracoval ve étrnédctidennfm rytmu, tj.
se dvéma plnymi schizemi mésiéné. Prvni schiize by
byla selektivni {sabyvat/nezabjvat}, na druhé by se
pfijimala usneseni k peélivéji projednanym ndvrhiim
zdkonil. Vzhledem k nepravidelnostem pribéhu legis-
Iativniho procesu se viak novy harmenogram neujal.

Ustavodérce nicméné v &l. 46 odst. 3 f}stavy nabidl
jedté jednu mozZnost diferenciace pracovaiho nasazend
Sendtu, totiZ vyuzivini uplynuti thiity se stejnym n4-
sledkem jako pii pfijeti usnesenf o ,nezabjvin{ se®
V této koncepcl by se Sendt ndvrhem zdkona zabyval
pouze na zikladé podnétu kvalifikované skupiny sena-
tord; jinak by marné uplynula Ihiita.? Systematické
vyuzivani této moZnosti je viak moiné jer tehdy, po-
kud se nedomunivime, ze je povinnost{ Sendtu vyéerpat
viechny mo#nosti meritorné se usnést, pfiéems marné
uplynuti prekluzivn{ Ihiity je pouze pojistkou pro pf-
pad patu.

Ad 2: Pojem ,ndvrh zikona® ve smyslu ¢l 46
odst. 1 Ustavy byl v dosavadni praxi pfedmétem zd-
jmu dvakrit. Poprvé se jednalo o reakei na dodatecné
dorudovani oprav ndvrhi zdkond ji% postoupenych Se-
nitu Poslaneckou snémovnon cestou Kanceldfe Posla-
necké snémovny. Senst tehdy svym usnesenim €. 316
z 18. schiize ve 2. funkénim obdobi konstatoval, , #e
za ndvrh zdkone, se ktergm Poslaneckd snémouna vy-
slovila souhlas ve smyslu ¢l. 45 Llfsta'uy, ize povaZo-
vat pouze ndurh zdkona postoupeny Sendtu predsedou
Poslanecké snémouvny“, piiem? ,v pfipadé postoupens
opraveného znéni ndurhu zdkona pFedsedou Poslanecké
snémouvny pofing béiet tricetidennd lhiite podle 6l 46
odst. 1 Ustavy znovu; k béhu dstavni Ihitty predcho-

cip se objevil i v sendtni verzl ndvrhu tzv. stykového
zikona.

Druh4 specifikace ndvrhu zdkona propojila &l. 46
odst. 1s ¢l. 45 Ustavy a to v cause dvojtho hlasovani
Posianecké snémovny o tzv. techniclké novele obchod-
niho zdkoniku. Na sklonku roku 2001 totiz doslo s od-
stupem 16 dni k revokaci usnesenf Poslanecké snémov-
ny, kferym schvalila ndvrh citovaného zdkona, vietne
pozméiiovaciho ndvrhu poslance [. Pilipa. Obsah to-
hoto pozménovaciho ndvrhu vSak nekonvenoval poli-
tickim zdmériim vétiny, jez pro néj hlasovala ziejmé
Homylem®. Proto snémovni véidina séhla na k tomu
ucelu svolané mimofdidné schiizi k revokaci meritor-
niho usneseni, vypudtén{ pfedmeétného pozméiovaciho
navrhu a opétovnému schvdleni ndvrhu zdkona, ktery
byl teprve nyni postoupen Sendtu. Ten se jim odmi-
$l zabyvat s odiivodnénim, Ze nejde o f4dné usneseny
»hdvrh zdkona®. Nésledné skupina 22 sendtordl napad-
la postup Poslanecké snémovny jako protitistavni pied
Ustavnim soudem. Ustavnf soud zrugl celou tzv. tech-
nickou novelu obchodniho zikoniku pro poruseni pro-
cesnich ustanovenf ﬂstavy, véetné ukriceni pravomoci
Sendtu, resp. prezidenta republiky.

»Navrhem zdkona® je tudiz ndvrh usneseny pre-
depsanou vétginou Poslanecké snémovny a nezpo-
chybnény vzdpéti ndmitkou proti technice Llasovi-
nf (relativni nezménitelnost asneseni). Takové usne-
seni je ,vyrokem koneéné platnosti* v dané procesni
fazi; opak by otidsl zdsadami jistoty, divéry v p#-
jaté rozhodnuti a ochrany v dané chvili rozhodujici
vétEiny. 2

Ad 3 a 4: Posledni dvé otdzky spolu dzcee
souviseji: kvili stanoveni okamzZiku fikce schvile-
ni ndvrhu zdkona v disledku uplvnuti ti#icetidenn{
lhiity musime zndt jejl pocédtek, vymezeny pojmem
»postoupeni®. 24

Ustava neupravuje poéitani ¢asu, pfitom se relativ-
né pfesné vymezenych lhit (podet let, dnil a hodin ver-
sus neurcité pojmy ,bez zbyteéného odkladu® apod.)
dotykd v fadé ustanoveni: él. 16 (délka volebniko ob-
dobi poslanci a sendtord), ¢. 17 (Ihiity pro volby do

zich verzi ndvrhu zdkona se nepiihliz,“*® Tento prin-  obou komor), ¢l. 27 odst. 5 (Ihiita pro vysloveni sou-

20 gyrrovd, J.: Sendt Joko strdice stability I;’stuvy, in: KysuLa, I. (uspof.): Sendt v Ceské republice — pro¢ a jaky? Sbornik
pifspévki (Praha, 1989), str. 30.

2 Podobns se belgicky Sendt zab§vd ndvrhy zdkonii projednivangmi podle z4sad nerovného bikameralisme jen na zdkladé podnétu
15 sendtor.

22 K tomu viz KYsELa, J.: Dotvdiens [.?siavy ze sendind perspektivy, in: Casopis pro'prévai védu a praxi €. 2/2000, str. 157, nebo
Frie, J.: Vybrané kepiloly ke studiu tistavntho préve (Brno, 2001), str. 280.

2 Nilez . 476/2002 Sh. Podrobnéji k tomu Filip, J.: Opakovand hlasovdnd jako istavns problém, in: Casopis pro prévni védu a praxi
&, 4/2001 a ty%: Nexménitelnost snémownich usnesent aneb ndvaznost vyZaduje zdvaznost, in: Parlamentni zpravodaj é. 12/2001.

2 A prave to je divod, proé jsem interpretaci &l 46 Ijstavy oznacil ga ,Zivou causu”. O poéftdni jejtho pribehu se totiz delsf
dobu vedla vnitrosendtnf debata, jez vyistila v dozddéni se pétice stanovisek, jez v zfsadé obsahovala trojf aZ étvery ndzor na
zplisob poéitini pfedmétné lhitty: v souladu s ndlezem Ustavniho soudu ¢ 30/1998 Sb., v sonladu s citovanym nilezem, aviak s tim,
Ze pojem ,postoupeni” by mel byt vykladan jako ,doruZenf®, odlifng od citovaného ndlezw, tj. pro jejf poddtek (lhita by vlastné
zafinala ,postoupenim® misto ,od postoupeni®) i konec je relevantni kazdy den, a koneéné jako Ihiitu na doporndent, ledaze by vsak
konstantnf praxe postupovala tak, jako by to byla lhiita na rozhodnuti. Stanoviska déle necituji, nebot nebyla uréena ke zvefejnéni.
Pfidriuji se proto pouze publikovanfch ndzori.
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hlasu k odevzdani zadrzeného poslance nebo sendtora
soudu, resp. pro jeho propu§téni na svobodu), él. 34
{svoldni zaseddni Poslanecké snémovny a maximélni
déika preru$eni zasedédni komor), ¢l. 35 (rfzné typy
necinnosti jako dlivody rozpusténi Poslanecké snémov-
ny), ¢l. 43 odst. 4 (Gasové omezeni rozhodovéni viddy
o dispesicich ozbrojenymi silami), ¢l. 44 odst. 2 (thita
pro vyjddieni vlady k ndvrhu zdkona), ¢él. 44 odst. 3
(viz €. 35), &l. 46 odst. 1 a 3 (lhita pro vyjideni
se Sendtu k ndvrhu zdkona), él. 50 odst. 1 (Ihiita pro
upiatnéni veta prezidentem republiky), ¢l. 53 odst. 2
(lhita pro odpovéd na interpelaci), ¢l. 55 (délka vo-
lebniho obdebi prezidenta republiky}, €l 56 (Ihiita pro
volbu prezidenta republiky), €L 58 odst. 3 a 7 (lhiita
pro konanf druhého a tfetiho kola volby prezidenta re-
publiky), é. 84 odst. 1-(délka funkéniho obdobf soudeci
Ustavniho soudu), ¢i. 84 odst. 3 (délka praxe kandids-
ta na funkei soudce Ustavniho soudu), ¢l. 86 odst. 2
(Ihdita pro vystoveni souhlasu k odevzddni zadrieného
soudce Ustavniho soudu soudu, resp. pro jeho propus-
tén{ na svobodu}, ¢l. 102 odst. 2 (délka funkéniho ob-
dobi zastupitelstev fizemnich samosprivnych celki),
&l. 106 (transformace CNR v Poslaneckou snémovnu),
¢l. 107 (diferencovand volebni obdobi prvné zvolenych
sendtord a lhfita svoldnf zaseddni Sendtu), &. 112 (¢a-
sové vymezeni nékterych souddsti dstavnfho pofddku)
a ¢l 113 (datum nabyti 4éinnosti sttavy). Jakkoliv je
zfejmé, Ze 1icely riznfch lhit nejsou identické, jsou si
po meém soudu blizké lhitty podle €. 44 odst. 2, ¢l. 46
odst. 1 a 3 a &l. 50 odst. 1, nebof viechny upravuji
lhittu stanovenou k vykondni pravomoci a vyméfenou
ve dnech.

Cl 44 odst. 2 Ustavy zni: , Nevyjddii-li se vldda do
triceti dnit od doby, kdy ji byl ndurh zdkona deruden,
plati, 3¢ se vyjddrila kledné.“ Cl. 50 odst. 1 I'Jstavy
zni: , Prezident republiby mdé prdve vrdtit prijaty zd-
kon, s viijimkou zdkona tstavnihe, s edivodnénim do
patndcti dni ode dne, kdy mu byl postoupen. © Formu-
lace stanoveni lhiity podle ¢l. 46 Ustavy byla uvede-
na vyse. _

Piehled relevantnfch vyfiatki citovanjch ustano-
veni vypadd takto: ,nevyjddrfi-li se do tficeti dnd od
doby, kdy ji byl ndurh zdkona doruéen® ,usnese se
k nému do tficeti dni od jeho postoupeni®, ,vrdtit do
poindeli dnid ode dne, kdy mu byl postoupen ™

Ustavodarce tedy zjevné rozliSuje jednak lhfitu na

rozhodnuti a na dorudeni®, jednak lhiitu poéftanou
»0d doby dorudeni® a lhiitu podéftanon ,od postoupe-
ni%, resp. ,ode dne postoupeni®. Komentdfe k tomu
uvadéji, ze lhita podle ¢l. 44 Ustavy se pocitd od do-
ruceni Utadu viddy?®, zatimco dvé lkity ostatni od
postoupeni Poslaneckou snémovnou {den, kdy ndvrh
piijaty Poslaneckou snémovnou z nf odeSel), a niko-
liv od doruceni Sendtu ¢ prezidentu republiky.?” D4
se tedy snad 1 ze vzdjemnych odkazt na tato ustano-
veni v obou komentdfich usuzovat na zdsadné shodné
vyjadfeni pocitku lhit podle €. 46 a &l 50 Ustavy.
Vyrazovd, distinkee by mohla byt relevantni snad jen
pii poéitani lhity v hodindch: ,,od postoupeni® by pak
mohlo znamenat konkrétnf hodinu postoupeni, na roz-
dil ,ode dne postoupeni®. Jeliko# viak jsou obé lhity
poéitiny ve dnech, je tento rozdil bez viznamu.

Je-ii poédtek béhu obou lhit koncipovdn shedns,
bez ohledu na to, Ze sendtni lhiita je na rozhodnuti
a prezidentsks lhita na dorudeni, ziejmé se také shod-
né poditajl.

Jisté zatemnéni do této véci nicméné vn4gejl pou-
kazy na rizné klasifikace lhiit v prava. Obvykle se roz-
1i§ujf Ihitty hmotnéprdvni a procesni. Prvni z nich sou-
viseji s existenci préva, resp. jeho vykonatelnosti, dru-
hé s realizaci pravnich dkond orgdnit aplikace & stran
v fzend pfed nimi vedenych. Podstatné je, Ze oba typy
lhit se shodné poditaji (viz napf. obéansky zakonik
a obéansky soudni F4d, ale také nales TV. US 365/97),
Jjakkoliv v prvonim pfipadé m4d ve thiité pFislusny pravni
ikon dosahnout adresdta, zatimeo ve druhém pifpadé
stadi jeho pfedini k dorucovani.

Otézkou je, zda lhiita na rozhodnuti je prostjm sy-
nonymem thity hmotnéprdvni, zatimco lhiita na doru-
¢enf synonymem lhiity procesni. Nemyslim, Ze to plati
zcela a bezvyjimeciné, véetné viech disledki vypoéi-
tanych v této véci kliéovymi pfedpisy obéanského pra-
va hmotného a procesniho. Napf. nepiijetim usneseni
v prekluzivaf lhité 30 dnd sice zanikd prévo Senatu
se k ndvrhu zdkona vyjadiit, nicméné v piipadé prezi-
dentské lhiity na doruéen{ by zfejmeé nestadilo predans
prezidentem republiky nepodepsandho zdkona posgte,
nybri by se vyzadovalo jeho dorudeni Poslanecké sné-
movné, Také proto si nemyslim, Ze k popFeni shodné-
ho zplisobu jejich pocitdni staci odkdzat na rozdil ve
funkci Thit.

Obé se nadto tykaji rozdéleni funkei v zdkonodsz-

25 Gendtni Ihiita je na rozhodnutf, prezidentskd Ihiita na doruceni. Povaha ihiity vlddri se odviii od toho, co se mini ,vyjadienfm®:
prijet! usnesenf (vyjidieni an sich), anebo jeho komunikace poslanciim (vyjidtent ko). Zéken o jednacim fadu Poslanecké sné-
moviy se v § 88 odst. 2 ziejmeé piildonil ke druhé variantd; pH absenci jiné nez oné zakladnf thiiy by tolif jinak jeho formulace
¢ zafazeni stanoviska vlidy na pofad schize Snémovny, ,,bqu-li predloZeno véas®, neméla valného smyslu. Srovndme-1i viak dikei

¢l. 44 a 46 Ustavy, dojdeme k zdvériim opaénym. Podie &l. 46 Ustavy se Senat ,,usnese” do t¥iceti dnfl od postoupeni navrhu zdkona;
Hnevyjddii-li“ se v této “"lf]té, mi se zikon za piijaty. ,, Vyjadfent” se Senitu Jje zjevné synonymem pro nekieré z usnesenf vyjmeno-
vanych v &l. 46 odst. 2 Ustavy. Nenf patrné divodu pro rozdfiné chipdni ,vyjidieni* se v €. 44 ﬁsta.vy; i zde se jim tedy rozumi
‘usnesen{ viidy, jde tudfz o Ihiitz na rozhodnuti. Viida se sice vesmds usnese tak, Ze je jejf stanoviske Snémovné dorudeno jeste
béhem t¥icetidenni lhiity, najdeme viak i vijimky (napf. stanovisko ke snémovnimu tisku €. 8, 4. volebni obdobi). Otdzkou tedy je,
k Eemu vlastné sméfuje citované ustanoveni jednaciho fadu Poslanecks snémovny (k viasnému pFijeti stanoviska viddy 7).

% PavLiCEK, V., HREBEIK, J.: Ustava o dstavnd rid Ceskd republity. Komentdf. 1. dil Ustawni sysiém (Praha, 2. vyd. 1998},

str. 183.

¥ Tamtéz, str. 186 a 194. HERDRYCH, D, $vV0BODA, C. a kol.; Ustava Ceské republiky. Komenidf (Praha, 1997), str. 70 a 75.
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ném procesu, tedy délby moci. K tomu je pEipadny jiz
zminény nélez Ustavniho soudu publikovany pod &is-
lem 30/1998 Sb., ktery antoritativné vylozil poéitani
lhity podle &l. 50 odst. 1 Ustavy. Ustavaf soud tehdy
zdiraznil nutnost doplnit jazykovy vyklad dalgfmi in-
terpretaénimi postupy a zoklednénim hodnof existuji-
cich v politickém spolefenstvi, spravedlnostnich pfed-
stav, jakoz i1 pfedstav o Wdcelu a smyslu fungovani de-
mokratickych instituci. Vyrazem téchto hodnot json
i obecné prévn{ zdsady, umoziujici zdkonodirci nevy-
jadfovat vie vyslovué, jez vSak v systému psaného prd-
va mohou mit charakter samostatného pramene pri-
va pouze praeter legem, tj. pokud psané privo nesta-
novi jinak.2® Ustavni soud dovodil analyzou éeského
préavniho Fidu existenci obecného privniho pravidla
poéitani zac¢dtku lhiity ode dne nasledujictho po dai
rozhodné udélosti a konce Ihity ve 24 hodin jejiho po-
sledniho dne. Pokud viak konec lhiity pfipada na den
pracovniho volna, uplyne lhiita aZ nejbliz&l pracovnf
den, ledaze by tdstavodirce/zdkonoddrce stanovil né-
co jiného. , V situaci, kdy mezi subjekty aplikujfeims
Ustavu dochdzi ke sporw o viklad uréitého ustanovent,
nuino fento spor Tedit ve prospéch moiZnosti uplatné-
né dstaund pravomoct, jif se dané ustanovent tykd, &ili
z hediska smyslu a ddelu dotéeného tdstavniho institu-
tu. Timto v posuzované véci je délba moci mezi Wstav-
nimi orgdny v zdkonoddrném procesy.

Existenc{ obecnych prdvnich principii v této véci
jestd pied rozhodmutim Ustavniho soudu argumento-
vali V. Mikule, ktery dospél ke shodnému zévéru.??

Autor této stati pozdéji vztdhl citovany princip
i na lhitu sendtni: pokud Ustavni soud neshiedal roz-
por mezl obecnym principem poditdnf dasu a &l. 50
odst. 1, nebof ustavodirce v tomto pfipadé z princi-
pu nestanovil vyjimku, neexistuje rozpor ziejmé ani
v obdobném piipadé &l. 46 odst. 1 Ustavy.3? Faktem
nicméné je, ze Sendt zapoditdval do thity i den, kdy

k postoupeni dodlo, jakkoliv te Poslaneckd snémovna
sama po dlouhou dobu necinila a pro pfipad marného
uplynuti lhittu poéitala v intencich nélezu Ustavniho
soudu, alespofl pokud jde o pocdtek lhity. Ke zmeé-
nam dodlo propojenim nékterych databdzf komor, kdy
Poslaneckd snémovna zadala piebirat sendtn{ podita-
ni ¢asu.®' Sendt sl tak svoji pomérné kritkou lhitu
déle zkracoval. Diskuse oteviend usnesenim Sidlé ko-
mise Sendtu pro Ustavu CR a parlamentni procedury
&. 7 # 24. schiize dne 4. dubna 2002, které aplikova-
lo raiio decidendi citovaného ndlezu Ustavniho soudu
i na cl. 46 odst. 1 Ustavy, probibala pomérné boatlive
a ukonéena byla aZ v lednu 2003 piijetim usneseni or-
ganizatnilio vyboru Sendtu, ktery se s ndzorem tstav-
ni komise ztotoznil & poéitdni éasn zménil.

Jednim z podstatnfch momentd této debaty bylo
piezkouméni, zda dosavadnim postupem jiZ nevznik-
la Sendt omezujici dstavni zvyklost. To se ziejmé do-
munival i J. Filip, pfipoustéjici plivodaé i jiné moZnosti
poéftan! fas.?? :

Pozndmka o dstavui zvyklosti zasluhuje kratké za-
staveni. A. V. Dicey odlifuje tistavni zvyklosti {con-
ventions of the constitution, constitutional morality®
jako soucdst Ustavniho priva v Sirdim smyslu {eon-
stitutional law), zahraujictho psani i nepsand pravi-
dla pfime i nepfimo se dotykajici rozdéleni a vykonu
suverénni moci ve stité, od tstavniho priva v uzsim
smyslu {law of the constitution); pFitom jen to posled-
né jmenované, nezpochybfiované pravo je vynutitelné
soudy.3*

Ustavni zvyklosti jsou vysledkem dotvdfeni, né-
kdy i promén tstavy; jejich vyznam vzriistd se sti-
Fim a struénost{ zdkladniho zdkona.*® ,...v dstevniin
staté maji vygznam prdvé tim, Ze komponugi dstavu de
Sfunkéniho celku a zapliiug? prostor mezi strohym vy-
Jadrenim tistavnich principt a institued o variabilitou
dstavnich situaci. V demokratickém prdunim stdic je

* Privni zdsady, & snad spide pravoi principy, ¢éinf prdvni systém uspotddanym a konzistentnim celkem, pomahaji preklenovat
mezery v psaném prévu atd, Jsou pomickou i limitem libovile zdkonodérce i organd aplikace prava. Jejich raciondlni vyu#ivini
by mohio napomoci utlumenf fenoméni legislativef smréti & zéplavy norem (Normenflut), je# souviseji s ponékud naivni predsta-
vou o moznost a ucelnosti regulovat vie vironem explicitn{ vitle normotvirce {mluvivd se v této souvislosti také o legislativnim
optimismu). )

* MIRULE, V.: K wgklade . 50 odst. 1 Ustawvy (prezidenlovo veto ), in: Casopis pro pravnf veédu a praxi €. 4/1997.
® KvysELA, J.: Dotvdrent Usta*uy ze sendind perspektivy, in: Casopis pro prévnf védu a praxi & 2/2000, str. 156.

pre p
8 Tak napf. zdkon ¢, 362/1999 Sh., jeden ze zékontl piijatych v disledku marného uplynuif lhiity, byl Sendtu postoupen dne 16. lis-
topadu 1999, pficemi lhiita uplynula dne 17. prosince 1999 {ve Shirce vyhligen jako zikon ze dne...). Zdkon &. 501/2061 Sb., jeho

¥ 1

projedndvini Sendt odmitl pro protivstavnost kvili opakovanému (revokovanémii) hlasovani Snémovny (viz viie), avéak Snémovna
aplikovala uplynuti tficetidenni lhity, byl postoupen dne 16. listopadu 2001, p¥idems Ihfita se tentokrdte mela za uplynulou jiz
15. prosince 2001 (zdkon vyhldSen jako zdkon ze dne...). Sendt tedy za dva roky piisel o dva dny!
3 FiLip, J.: Deset let Ustm:y CR: wichodiske, stav, perspektivy, in: Kvssra, J. (uspof.}: Deset let Ustavy Ceské republiky: vicho-
diska, stav, perspektivy (Praha, 2003), str. 42.
% Viz pithuzny pojem ,mordlka prava® shroujici obsabové a formalni nalezitosti dobrého prava — FULLER, L.: Mordlbe prdve
{Praha, 1998).) '
¥ Dicey, A. V.: The Introduction to the Study of the Law of the Constitulion {Londoen, reprint 8. vyd. z roku 1915, 1982), str.
CXL-CXLIL
¥ ZIPPELIUS, R.: Juristische Methodenlehre {Minchen, 7. vyd. 1989), str. 26. Kry3TOFEK, Z.: Historické zéklady prdvaho pozili-

vismu (Praha, 1967) spojuje extensivnf vyklad se zachovdnim aktudlnosti normy v ménfeich se spolefenskych podminkich; plati to
zeiména o obecnyeh a struénych dpravich, jimif dpravy dstavni zajisté jsou.
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sotva predstavitelné, aby interpretace dstavy a ji odpo-
vidafici zuyhklosti respektované o nenapadaené po celou
dobu od jejtho vzniku byly jejf tdelovou desinterpreta-
ct zpochybnény a s nimi i celd dosavadni praze viet-

né rady rozhodnuti, jez nebyle dosud nikdy napadena. ©

36 ZFejmé jsou pro jejich vznik, stejné jako pro vznik
prévnich obydejli, podstatné znaky obecného pfesvéd-
deni o nich jako o pravidlu chovdni, jez je tfeba dodr-
zovat {opinio necessitatis), a zachovdvan{ po dlouhou
dobu (usus longaevus).

7 hlediska povahy dstavnich zvyklost! jsou zaji-
mava separitni vota k nilezu €. 285/2001 Sb., ktery
se tykal kompetenéniho sporu o kontrasignaci jmeno-
vini guvernéra a viceguvernéra CNB. Votum soudci
V. Ghittlera, M. Holecka, I. Jant, Z. Kesslera a J. Ma-
lenovského (dissenting opinion) piipousti vedle dstav-
nich zvyklost{ praeter constitutionem, zplsobilych mo-
difikovat pravidla obsaZend v tdstavnim textu, také

zvyklostl contra constitutionem, které jsou ,zpisnbilé

derogovat zdsadné kierékoli psané dsteuni pravidle,
oviem jen za pfedpokladu podstatné vyiiiho objemu
a kvality praxe nez v inkriminovaném pfipadé (dlouho-
dobost, jednotnost a nepfetrzitost bez chledn na kon-
krétni slozen{ dstavntho orgdnu).®7 *8

Votum soudci P. Hollindera a V. Jurky {(con-
curring opinion) sméfuje k akcentaci vyznamu zave-
dené kreativni tstavni praxe jako voditka pro volbu
mezi dvéma felenimi stejné racionalné vyvoditelnymi
z Ustavy, resp. pravniho fadu jako celku (hard case).
Neptekrocitelnym limitem vytvafeni tstavnich zvyk-
losti je €1. 9 odst. 2 Ustavy; v mezich podstatnjch
nélezitost! demokratického pravniho statu lze zmény
tistavni zvyklosti desdhnout jen novelow Ustavy®®

Zajimavosti citovanych ndzord je odchyleni se
od ,klasického® pojeti Diceyho, neboi zjevnd pii-
poustéji pro dstavni zvyklosti soudni ochranu,
tzn. vynutitelnost: distinkee istavniho prava v uzsim
a Sir8im smyslu pak ztraci éast vyznamu, pietrvavd
viak stran vzniku obou entit.

Otézkou je, zda v piipadé ¢él. 46 odst. 1 Ustavy

3 Ngiez Ustavntho soudu & 285/2001 Sh.

lze o vzniku tustavni zvyklosti mluvit. Sensdt se sice
systematicky usnéfel difve neZ tficaty den pii shora
uvedeném poditani, Casto se viak usndgel dfive o fadu
dnil — souvisi to tedy spie s harmonogramemn ¢innosti.
Je proto sporné, zda tak ¢inil na zdkladé presvédéeni
o existenci uréitého pravidla.*® Navic bylo p#i pfipra-
vé tzv. stykového zdkona na zdklad® protestu vécné
piisluiného podvyboru organizaéniho vyboru Sendtu
(5. schilze ze dne 3. tinora 2000) vypusténo z posledni
pracovni verze ze dne 15. ledna 2000 ustanoveni o thii-
téch {§ 26), které sice bylo obecné koncipovano v in-
tencich obecného principu, aviak vyjimalo z néj pravé
thiitu podle &L 46 odst. 1 Ustavy. Toto ustanoveni pro-
to nenalezneme ani v definitivn{m posianeckém ndvrhu
z jara 2000 (snémovni tisk 636, 3. volebni obdobi), ani
v sendtni verzi téhoZ zdkona z poddtku roku 2001, Na-
zor odbornych orgdni Sendtu zlstal nezménén i poté
— 0 usnesen tstavni komise Sendiu = jara 2002 jiz byla
fed. Krom toho téZko mluvit o dlouhedobé a jednotné
praxi, kdyz je§té v prosinc 1999 byla lhitta poéitina
v intencich obecného principu. Konefné, zménou po-
¢iténi Ihity by ke zpochybnéni zadného z minulych
rozhodnuti nedoglo (viz Ustavni soud vyse), protoze
byla p¥ijata v dobé restriktivnfho pifstupu, tj. ve lhi-
t& kratsi, a nikoliv deléi.

Po mém soudu tudiz nebylo a neni vyloudeno po-
¢itanf ¢asu pizpisobit intenci ndlezu Ustavniho sou-
du ve véci lhity podie ¢l. 50 odst. 1 Ustavy. Pokud
by Poslaneckd snémovna neakceptovala nap¥. zamita-
vé usneseni Sendtu k ndvrhu zdkona jako irelevantnf,
nebof ucinéné az 31. den, a o ndvrhu zdkona jiZz ne-
hlasovala, mohla by skupina sendtord vyhldseny zdkon
napadpout u Ustavafho soudu. Ten by rozhodl s defini-
tivnf platnosti jak o interpretaci jazykového vyjadieni
piedmétné normy, tak o eventudlni ustavni zvyklosti
a jeji soudnf ochrané, resp. o divodnost] zmé&ny postu-
pu Sendtu {musf zde byt néjaky silay divod?).4!

Poslaneckd snémovna nicméné nechala zménu pii-
stupu Sendtu bez poviimnuti, éimz zadal bézet proces
stabilizace nové tstavnf zvyklosti.

37 P1. US 14/01, in: Sbirka ndlezd a usneseni Ustavnilio soudu, sv. 22, str. 288 ndsl.

38 7vyklosti procter constifutionem a contra constitutionem shleddvd v parlamentnfm pravu i B. Baga. Prvné jmenované ,svévolné
stanovi pravidla prdvnd®, ty druhé ,dosevadni dstavni formy nahrezujf novimi prolivstovnimi o tudii proliprdenimi“. Baxa, B.:
Prdvni poveha tddi perlementnich (vifiatek z vBt&l price) (Praha, 1817}, str. 13 ndsl. Vyrazy .protidgstavai® a ,protipravni® zde
nejsow pejorativni, njbr popisné.

3 pl. Us 14[01, in: Sbirka ndlezd o usneseni Ustavniho soudu, sv. 22, str. 294 nasl. Shodpé HOLLANDER, P.: Dolvdrens Ustavy
Judiketurev. Ustasniho soudu, in: KyseLa, J. (uspoi.): Deset let f}sta\ry Cleské republiky: vychodiska, stav, perspektivy (Praha,
2003), str. 129-130.

40 Na okraj nutno uvést, ze sendini poditdni casu bylo ma jate 1998 domluveno zdstupci legislativnich dtvard instituci zapojenych
do zdkonoddrného procesu, tedy dfedafky, kteff nevystupovali na zdkladé zmocnéni {v piipads Sendtu napf. zmocnéni pfedsedy
Sendtu & dstavné-pravniho viboru). Z hlediska sociologie byrokracie, zejména pak tzv. parlamentni anti-byrokracie {legislafive Ge-
genbitrokratic), tedy byrokratického apardtu parlamentnich komor, odborné a administrativaé zajistujiciho své komory proti pievaze
exekutivy, je to jev jistd zajimavy. Pokud by viak listavni evyklost kvalifikované venikla, nei)ylo by zfejmé rozhodné, co bylo jeiim
impulsemn.

1 Teprve spor o existenci uréitého pravidla otvird dvefe angazméd Ustavnilio soudu, Dotvitend Ustavy a vytvifeni tstavnich zvyk-
losti jsou fenomény pifstupné piisobeni nejrizngjich dstavaich orgdni (typicky parlamentni komory, president republiky a vldda),
piifemz na Ustavnim soudu je namnoze pouze deklarovin{ existence.jiz vytvoteného pravidla. Nevim proto, zda P. Hollinder do-
tvdifenf Ustavy pn'hs nespojme privé jen s Ustavnim soudem — viz Dotudfent Usta:uy Judikaturow Ustavntho soudy, in: KXYSELA, J.
{uspof.): Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy {(Praha, 2003).
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Jan Kysela

Zde proklamavany obecny princip poditdni lhity
by se ostatné mal uplatnit i pii poéitdni Ikt podle z4-
kona. o jednacim Fadu Sendtu, které jsou zadasté velmi
krdtké a pfipadnou-li na dny pracovniho volna, mohou
byt zcela zmafeny (napi. tiidenni lhiita na piikazdni
ndvrha zdkona organizaénim vyborem). Tustraci bu-
diz soubéh t¥f tficetidennich Ihiit v dobé mezi volbami
Jjedné tietiny Sendtu a jeho prvni schiizf po volbich.

Podle § 78 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbéich do
Parlamentu Ceské republiky, ve znénf pozdéjsich pred-
pisi, vyda Statni volebni komise kandiditim zvole-
nym za sendtory osvéddéeni o zvoleni do jednoho masice
od uveiejnénf vysledkd voleb. Podle § 87 adst. 2 téhoz
zakona lze ndvrh na vysloveni neplatnosti volby podat
do 10 dnd po vyhldienf vysiedki voleb Statnf volebnfi
komisf, pficemz nové piislusny Nejvyssi sprivn{ soud
(de 31. prosince 2002 Nejvyssl soud) m4 na rozhodnu-
ti 20 dnl od dorudeni ndvrhu. Konecné § 26 odst. 1
zdkona €. 107/1999 Sb., o jednacim Ffadu Sendtu, ve
znéni pozdéjiich pfedpisil, stanovi, %e prvni schiize ve
funkénim obdobi se sejde nejpozdéji do 30 dnd od uve-
fejnéni vysledkd voleb do Sendtu.

V § 97a odst. 1 volebniho zdkona je stanoveno, e
do béhu lhilty se nezapoéitévd den rozhodny pro po-
¢atek Ihiity; to mneplati, jde-li o Ihiitu uréenou podle
hodin. Podle § 57 odst. 1 o.s.f. se do béhu Ihity ne-
zapocitivd den, kdy doslo ke skuteénosti uréujici po-
cdtek thiity, coZ neplati, jde-li o lhiitu uréencu podle
hodin. Obdobné ustanoveni najdeme v § 40 zikona
€. 150/2002 Sh., soudni f4d spravnd, nikeliv viak v z4-
koné o jednacim fddu Sendtu.

Nepovazuji za $tastné nastaveni tif lhit tak, aby
skoncily soudasné, jisté by viak nebylo raciondini, aby
ta, kterd ma uplynout posledni (zahdjeni prvni schi-

ze Sendtu po vyddni osvédleni, které nasleduje az
po rozhodnuti o volebnich stiZnostech), uplynula ja-
ko prvni, k cemuz bychom bez reference k obecnémn
principu poéftani asu, uplatnénému pi mléeni jed-
naciho fddu Sendtu na svoldni jeho schize, dospéli
Vodftkem jsou, vedle argumentace absurdnim vysled-
kem interpretace, t6Z zdsady jednak vnit¥ni soulad-
nostl a normativni bezrozpornosti pravntho fidu, jed-
nak nemo#nosti chténi parlamentu zakotvit rompory
v privaim fidu, ledaZe by vislovné stanovil opak (ra-
ciondlni zdkonodérce). +2

Jak jiz vySe naznaleno, shleddvim lhity podle
¢l. 46 odst. 11 ¢él. 50 odst. 1 Ustavy za analogické
Jjazykovym vyjddfenim i tfelem. Obé také zakladaji
eventudlni problém ukriceni oprdvnéného orgénu. Den
postoupeni nemusi byt jisté shodny se dnem doruéeni,
by{ shodny dosud vidy byl. Pokud by viak doruéovani
trvalo nékolik dnii, lhitta poéitand od postoupeni by
jiZ piynula, ¢imz by byli Senat i prezident republiky
zkrdceni ve svych prévech ndvrh zdkona, resp. piijaty
zdkon posuzovat. S pfihlédnutim k vyse uvedené cita-
ci ndlezu &. 30/1998 Sb. nelze vyloudit, ze by Ustav-
ni soud piipadny spor o istavnost zdkona pfijatého
v takto redukované 1hité rozhod! ve prospéch povinné
totoZnosti dne postoupeni se dnem doruceni. Smazal
by se tak rozdil zaddtku lhity vech t# pojednavanych
ustanoveni ﬁstavy.

Treba viak dodat, 7e viechny zaintcresované or-
gény by meély postupovat tak, aby ncbyly omezoviny
pravomoci jejich partneri, nedochdzelo ke zbyteénym
prodlevdm atd. Staéf jen vz{t v potaz, Ze Sendt ma
sice pfedepsanou lhifu pro rozhodnut{, nikoliv viak
pro doruéeni svého rozhodnuti Poslanecké snémovné,
kters by bez toho neméla o éem hlasovat.

“* MIERS, D. R., PAGE, A. C.: Legislation (Loadon, 2. vyd. 1990), str. 180.
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