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1. Odpovédnost mezindrodnich organizaci:
kodifikacni dstraji se roztdcd

Diive nez Komise OSN pro mezindrodni prdvo
(ddle jen Komise) uzaviela druhé étenf ndvehu &lan-
kii o odpovédnosti stitil za mezindrodné protiprav-
af chovini', poéala studovat nové kodifikaéni zadén,
které znovu sméfuje k okruhu sekundarnich pravidel.?
Ukol se oviem dotyka jinych adresdtd mezindrodnich
zévazkl: mezindrodnich organizaci. Valné shrom4zds-
ni OSN - zavdzané budovanim mezindrodné pravniho
tddu®- doporudilo Komisi, aby se zabyvala odpovad-
nosti mezindrodnich organizaci.® V roce 2002 Komise
rozhodla ¢ zafazen{ tématu ,,Odpovédnost mezindrod-
nich organizacf do nynéjgiho pracovniho programu.®
Kodifikaéni orgdn OSN rovaéz jmenoval zvldgtniho
zpravodaje a ziidil pracovni skupinu.® Pracovni sku-
pina vypracovala bez meskini nedlouhon, desetistrin-

2. Ndzor pracovni skupiny na rozsah
a sméfovdni ndvrhu dldnkd
o odpovédnosti mezindrodnich organizact
predeviim s ohledem na jeho osobnd
pusobnost

Pracovni skupina nejprve naznaéila hranice kor-
pusu kodifikacnich pravidel. Névrh by mél pod-
chytit pravn{ nisledky protipravniho chovini mezi-
nadrodnich organizaci. Pfitom by méla byt plede-
viim vyhleddvina sekunddrni pravidla obecného
mezindrodniho prava o odpovédnosti mezindrod-
nich organizaci.® Vychozim bodem a pojmovym ji-
drem zhruba vytyéené kodifikaén{ ,trasy® je vyraz
»odpovednost®, jenz Komise jednoduse vyhranila vi-
€1 statim: ,,Obrat *mezindrodni odpovédnost® pokry-
va nové pravni vztahy, jei vznikaji podle mezi-

kovou zprivu, v niz vysvéthila rozsah a sméfovani ko-
difika¢niho studia.’

* Doc. JUDr, Dalibor Jilek, CSc., Katedra meziniredniho a evropského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Bruo
Y Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth Session, Supplement No. 10 (A/56/10), str. 63 a nésl.

? Official Records of the General Assembly, Fifty-first Session, Supplement No. 10 (A/51/10), str. 333; Official Records of the Ge-
neral Assembly, Fifty-second Session, Supplement No. 10 {A/52/10}, str. 154; Official Records of the General Assembly, Fifty-third
Session, Supplement No. 10 (A/53/10), str. 218; Official Records of the General Assembly, Fifty-fourth Sesssion, Supplement No. 10
(A/54/10), str. 353.

3 C.~A. FLEISCHHAUER, Arficle 13, in: B. Sinuna (ed.), The Charter of the United Nations, A Commentary, Oxford, 1995, str, 265:
»First, there was the desire to build a new international order based on internationai law.”

* Rezohice Valného shromdasdan( 56/82 ze 12. prosince 2001.
5 Official Records of the General Assembly, Fifty — seventh Session, Supplement No. 10 (A/57/10), odst. 46.

§ Pracovn{ skupina (the Working Group} byla takto pivodn® slofena: G. GaJa {piedseda), J. C. BAENA SOARES, I. BROWNLIE,
E. Canpiori, R. Daoupr, P, BSCARAMEIA, S. FoMBA, M. KamTo, J. L. KaTEKA, M. KOSKENNIEMI, W. MANSFIELD, B. SIMMa,
P. Tonmka, C. Yamaba a V. Kuzngcov. Official Records of the General Assembly, Fifty-seventh Session, Supplerent No. 10
(A/57/10), odst. 10 (b).

T The Responsibility of international organizations: scope and orientation of the study, UN Doc. AJCN.4/L.622, 6 June 2002.

8 UN. Doc. AJON.4/1.622, str. 2: , The articles on State responsibility purport to establish only rules of general international
law (zvyraznéno D. J.} and leave aside ’conditions for the existence of an internationally wrongful act® and questions regarding
‘the content or implementation of the infernational responsibifity of a Stai® that 'are governed by special tules of international
law* {art. 55). A similar appreach appears to be justified with regard to international organizations.” D. JLEK, Kodifikacnt dkol:
odpovédnost mezindrodnich organizaci, in: C. CEPELKA, D. JiLEK, P. STURMA, Mezindrodni odpovédnost, Bm(} 2003, str. 285—
290: , Mezindrodnims fddu se pfedeviim nedostdivd obecnych pra\nde} odpovidnosti (leges generales) mezindrodnich organizaci.®
M. SHaw, K. WELLENS, Third Report Consolidated, Revised and Enlarged Version of Recommended Rules and Practices { ,RRP.5%),
Committee on Accountebility of Fnternationel Orgenizations, Report of the Seventieth Conference Held in New Delhi, 2-6 A pri} 2062,
London, 2002, str. 794: ,,One of the fundamental problems is that if a universal responsibility regime for I0—s is not developed in
the near futme the injured third parties or Member States are llkely to engage in *forum shopping’, that is seeking a national law
that provides the most favourable solution to the claiment.®
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néarodniho priva z divodu mezindrodné pro-
tipravniho chovani stdtu.“’ Pojem odpovednosti
vyjddfeny v retrospektivnim smyslu byl jako zakiad-
ni a nedilny prvek vélenén do zpravy. TudiZ pracov-
ni skupina vylouéila kodifikaci zdvazki, které prame-
ni ze §kodlivych ndsledkii dovoleného chovdni subjek-
tli mezindrodné prdvatho fdduw.!® Skupina viak byla
soubéZné jata myslenkou, e ndvrh &ldnkd o odpoved-
nosti mezindrodnich organizaci by nemél byt sviravé
soustfedén na vyluénon odpovédnost mezindrodni or-
ganizace za protipravni chovin{ vlastnich orgini ne-
bo dfedniki.!! Jak odfivodnéné pracovni skupina pii-
pomind, v pfedloze se museji octnout prdvni vztahy,
které zistaly stranou navrhu pravidel o odpovédnosti
statd (€l. 57). Mezi takové vatahy bezpochyby nilesf
odpovédnost stitu za protiprdvni chovdni mezindrod-
nf organizace.!? Pozndmka Komise uvedend ve étvr-
tém odstavci komentdfe k él. 57 ndvrhu pravidel od-
povédnosti stdti za mezindrodné protipravni chovan{
déle odkazuje na piipady, kdy sice mezindrodn{ orga-
nizace vystupuje jako aktivni iéastnik protipravniho
chovdni, nicméné stdt je zapleten do chovéni organiza-
ce anebo je zapojen do takového aktu jako jeji élen.?
Pracovni skupina timto naértla obsahovon vzédjemnost
i podobnost mezi dokonfenym ndvrhem a kodifikac-
nim zdrodkem. Avdak ve formalnim smysiu podtrhla
nezévislost budouciho textu na ndvrhu élanki o odpo-
védnosti stdtd. !t

Pracovni skupina se takto pfidriela minéni, kte-

ré zakoTenilo jiZ v Sedesdtych letech minulého stoletf,
ze stejné otdzky vztahujiel se ke st4tim a mezindrod-
nim organizacim maji byt studovidny samostatné. Pro
Rosenstocka a Grimese je odd&lovani kodifikacénich né-
métil vzhledem k stdtlin a mezindrodnim organizacim
vyplodem nesrozunitelnosti, jenz ma sviij piivod v é¥e,
v niZ silil ndzor vyznacéného koryfeje sovétské vidy me-
zindrodniho prdva G. 1. Tunkina,'® Ze mezindrodni or-
ganizace jsou podfizené stitdm, proto nemohou byt
pro iipravu jejich mezinirodnich vztaht vypracovana
spoleénd pravidla v jediném dokumenty.®

Pracovni skupina nadto vyslovila ndzor na osobni
rozsah pfisobnosti (ratione personae) ndvrhu &lanki
0 odpovédnosti mezindrodnich organizaci. Dovolala se
kodifikaénich dimluv pfipravenych pod zsdtitou OSN,
které jsou svdzdny s mezindrodaimi organizacemi.?
Mezi takové smlouvy se prvotné fadf Vidensks Gmlu-
va o smluvnim pravu z 23. kvétna 1969.1% C1. 5, jens
zahrnyjicim zpisobem urcéuje vécnou plisobnost (rafi-
one materiae) dokumentu, uvidi, 7e ,tato ftmluva se
vztahuje na kaZdou mezindrodni smlouvi, kterd je za-
klddajici listinou mezindrodn{ organizace, a na kazdou
smlouvu pfijatou v mezindrodnf organizaci, bez djmy
viech pifsluinych pravidel dané organizace”.’® Usta-
noveni mimodék pfedpoklidd, ze mezindrodnf organi-
zace kiisi k pravnimu Zivotu zaklddajfcl smlouvy, coi
se v praxi nejCastéji déje. Avsak z ustanoveni nelze vy-
vodit zavér, Ze mezindrodn{ smlouva, kterd se spravuje
mezindrodnim fadem, tvoH neodmyslitelny?®, a to po-

® Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth Session, Supplement No. 10 (A/56/10), str. 63: ,The term® international
responsibility,.covers the new legal relations which arise under international law by reason of the internationally wrongful act of
a State.”

Hp, ST_URMA, Mezindrodnt odpovédnost zo Shodlivé ndsledby dinnosti nezakdzangch mezindrodnim privem, in: C. CEPELKA, D. Ji-
LEK, P STURMA, Mezindrodaf odpovédnost, Brno, 2003, str. 111 a nasl.

1 Mezindrodni soudni dvir ve véci »Diferrence Relating to Immunity from Legal Process of o Special Rapporieur of the Commission
on Human Righis“ poznamenal: ,,...the question of immunity from legal process is distinct from the issues of compensation for any
damages incurred as a result of acts perfarmed by the United Nations or by its agents acting in their official capacity. The United
nations may be required to bear responsibility for the damage arising from such acts.* LC.J. Reports 1998, str. 62.

12 R. RosENsTOCK, B. K. GRIMES , Fifty-fourth Session of the International Low Commisssion, The American Journal of Inter-
national Law {déle fen AJIL), 2003, &. 1, sir. 166.

13 Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth Session, Supplement No. 10 (A/56/10), str. 362: , Article 57 also excludes
from the scope of the Articles issues of the responsibility of a State for the acts of an international organizations, i.e., those cases
where the international organization is the actor and the State is said to be responsible by virtue of its involvement in the conduct
of the organization or by virtue of its membership of the organization.*

M YN Doec. AJCN.4/1.622, str. 4: The draft articles on responsibility of international organizations will formally have to he an
independent text from the articles on State responsibility.

15 Srov. G, 1. TUNKIN, Voprosy téorii meidunarednogo prave, Moskva, 1962.
'8 R. RosesTOCK, B. K. GRIMES, op. cit. v pozn. 12, str. 166: , This separation had been in large measure due to the recondite

view of that period’s Tunkin-led Soviet bloc that international organizations were of such inferior status to states that one could
not elaborate the rules for both in the same instrument.®

T UN Doc. A/CN.4/L.622, str. 3: ,Conventions adopted under auspices of the United Nations restrict the meaning of the term
international organizations to intergovernmental organizations, implying by these organizations that States have established by
means of a treaty or exceptionally, as in the case of OSCE, without treaty.”

13 United Nations, Treaty Series, sv. 1155, str. 331 a ndsl.; esky preklad je zvefejnen ve Shirce zakont, a to pod €. 15/1988.

% &. CEPELKA, Prdve mezindrodnich smiuv, Videiiskd $miuva o smluwnim prdvu (1969) s kementdrem, Praha, 1999, str. 15-16.

2 H G SCHERMERS, Internationel Institulional Law, Structure, Leiden, 1972, sv. [, str. 6: ,An international agreement is required
for the establishment of a public international organization and also to distinguish it from a private international organization.®
M. PoTOCNY , Mezindrodni organizace, Praha, 1980, str. 20: ,Praxe stdtd | vétina teoretiki se viak ricméng shodujf v tom, Ze
z& mezindrodni organizace povazujf ty mezivlddn{ instituce, kieré vznikly na 24kladé mezindrodni smlouvy uzaviené mezi nejméné
tPemi stdty, jsou vybaveny nékterymi atributy mezindrodné prdvaf sub Jektivity, majf trvaly charakter, disponuji vlastnimi orginy,
které maji mezi sebou rozdélenu prici a usiliji o desazent cili vytyenych v zaklddajici listing.* R. L. BINDSCHEDLER, International
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jmovy znak mezindrodni organizace. Vidyt ustanove-
ni smé&fuje vlastni podstatoun k zahrnuti zaklddajicich
listin &ili smiuv sut generis pod kodifikacnf rezim. To
plati stejné pro smiouvy pfijaté v mezindrodni organi-
zacl. Tehdy takova vefejnd sdruZeni st4td plisobi jako
prostfedky tvorby mezindrodniho priva.®' Cteni ko-
difika¢ntho textu v souvislostech oviem spéje k €. 2
odst. 1 pism. i), ktery osvétluje pouzité virazy a me-
zi jinymi také souslovi ,merindrodni organizace®, je
znadi organizace mezivlddni. Shodné legilnf vymezeni
daného souslovi obsahuji i dal3i kodifikacni smlouvy
schvilené v OSN. Videfska fiinluva o zastoupenf st4ti
v jejich vztazich s mezindrodnimi organizacemi univer-
zdlntho charakteru ze 14. biezna 1975 opakuje priv-
ni definici v él. T odst. 1 plsm. 1).?? T4z pravai vata
se objevuje v ¢l. 2 odst. 1 pism. n) Videriské dmlu-
vy o prdvaim ndstupnictvi stdtd do smluv z 23. srp-
na 1978%, jako? i ve Videdské dmluvé o pravu smluv
uzaviranych mezi stdty a mezindrodnimi organizace-
mi nebo mezi mezindrodnimi organizacemi navzajem
z 21. biezna 1986.** Ani Komise se v komentafi (¢l.
57) k ndvrhu ¢lankd o odpovédnosti stitit neodchy-
lila od nastoleného pojmového sméru a odkdzala na
Videiiskou dmluvu o prdvu smluv uzaviranych mezi
staty a mezindrodnimi organizacemi nebo mezindrod-
nimi organizacemi navzijem, kterd dosud nevstoupila
v platnost. Soubéiné piipomenula, Ze takovd organiza-
ce poZivd oddélenou subjektivitu podle mezinarodniho
prava.?®

Normovand explikace zopakovand v nékolika kodi-
fikaénich dmluvich spise plnf vyluéujici ilohu. Stavi
extre viam poufiti kodifika¢nich ujedndni neviddni me-
zindrodni organizace, kterd postradajf jistou vlastnost
vefejné mocenskou nebo vefejnopravni, af se projevu-
je v clenské zakladné sdrugeni, nékdy ve stanovenych

tkolech anebo ve smluvnich zdkladech.?® Neviidn or-
ganizace neni sloZena z mocenskych jednotek. Jejim
zaklidajicfin aktem se stdvajl smlouvy, jes se ani nefi-
di megindrodnim pravem?®’ a ani nemivaji sviij diivod
rdvaznosti (souhlasny projev viile viech siran) v tom-
to pravnim systému. Smlavnim zikladem nevlddnich
sdruzeni jsou tudiz kontrakty, které se spravuji vnit-
rostdtnim prévnim fddem in exfenso. Presnéji vzato,
nevlddni mezindrodn{ organizaci tvofi soukromé fyzic-
ké & pravnické osoby, které v takovychk sdruzenich ne-
vystupujf jako subjekty mezinirodntho priva, nybrs
jsou v mich nositeli vnitrostidtnich prdv, povinnosti &
zpisobilosti. Z povahy nevlddn{ organizace vyplyvé, ze
v neviddni organizaci nesmi byt zastoupen stét, coz je
jeif nedilny obecry znak.?® Neviddni organizace nepo-
#ivajl podstatnych vlastnosti subjeldivity uvniti me-
zinarodné pravatho systému.

Préavni definice, jez zavddi priavné zdévaznou sy-
nonymii mezi obraty ,mezindrodni® a ,mezivladni®,
se zdd Citelnéj# ve vyludujicim nez v inklugzivnim fi¢in-
ku. Inkluzivni Géinek nemus{ byt na prvnf i zevrub-
né&jsi pohled vidy zietelny, zejména pokud je obrat
nmezividdni® chipan v abstraktn{, slovnikové poloze,
¢imz je zcela vyiiaty ze souvislosti kodifikacniho fex-
tu. Nemusi byt tieba jasné, zdali ¢leny mezivladni or-
ganizace maji byt vyhradné stdty, anebo se piipous-
t{ zapojenf jinych ttvard. Ustava Svétové meteorolo-
gické organizace (World Meteorological Organizalion
- WMQO) umoziuje v &L 3 pfsm. d) a e} kromé élen-
stvi stdti, které vytvafejl ,osobni® jadro sdruzent, také
Clenstvi dzemi a skupin iizemi, jez udrzuil viastni me-
teorologické a hydrologickéd sluzhy.?® Postaveni ¢lena
napiikiad pozivajl Aruba, Nizozemské Antily ¢ Fran-
couzskd Polynesie.®® Kdy# se rozumné odhlédne od &-
rého mechanického mysleni, poté osobni pisobnost Vi-

Organizetions, General Aspects, in: R. BERNHARDT (ed.), Eneyclopedia of Public Internationel Law {d4le jen EPIL), North-Holland,
1995, sv. I1, str. 1289: ,The term international organizations denotes an association of States established by and based upon a trea-
ty. which persues common aims and which has ils own special organs to fulfl particular functions within the organization. Since
international organizations are necessarily based npon multilateral treaties.*

* K. GINTEER, Die vdlkerrechtliche Verantwortlichkeit internationaler Organtsationen gegeniber Driilstaaten, Wien~New York,
1969, slr. 54.

2 AJCONF.67/16.
2 United Nations, Treaty Series, sv. 1946, str. 3 a ndsl.
2 A/CONIF.129/15.

% Official Records of the General Assembly, Fifly-sixth Session, Supplement No. 10 {A/56/10), str. 361: ,8Such an organization
possesses separate legal personality under international law.“ Komise taktéz poukazuje na posudek Mezindrodniho soudnfho dvora
ve véci ,, Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United™ Nations, I.C.J. Reports 1849, str. 174 a 179,

A, C. AREND, Do Legal Rules Matter?, Virginia Journal of International Law, 1908, &. 2, str. 119: ,In the international relati-
ons literature, however, the term frequently has a broader meaning. Keokene, for example, defines institutions as 'persistent and
connected sets of rules (formal and informal) that prescribe behavioral roles, constrain activity, and shape expectations'. Under
this definition, an institution could be a formal international organization or some other type of arrangement. Oram Young, in an
even broader definition, contends that international institutions are social institutions governing the activities of the members of
international society.”

# Yearbook of the Iniernational Low Comunission (dale jen YILC), 1966, sv. II, str. 189: , The phrase *governed by international law
serves to distinguish between international agreements regulated by public international law and those which, although concluded
between States, are regulated by the national law of one of the parties {or by some other national law systemn chosen by the parties).“
# UN Doc. A/CN.4/532: ,In contrast, an orzanization is regarded as non-governmental when it does not have States amoag its
members.*

% United Nations, Treaty Series, sv. 77, sir. 143 & ndsl; M. PoTOGNY, op. cit. v pozn. 20, str. 113,
3¢ A. Schmid , World Metcorological Organization, Addendwm 1999, in: R. Bernhardt, EPIL, North-Holland, 2000, sv. IV, str. 1511:
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defiské imluvy o prdvu smluv uzaviranych mezi stity
a mezindrodnfmi organizacemi nebo mezi mezindrod-
nimi organizacemil navzdjem, paklize by byla platng
a byly splnény daléi podminky, by se vztahovala na
Svétovou meteorologickou organizaci, tebage zahrnu-
je nestatn{ jednotky. Pravé v kontextu Videriské dmlu-
vy zistdvd &lenstvi nestdinich jednotek ve svétovém
sdruZenf méndé vyznamné a jazykovy viklad vyznamu
vyrazu ,mezivlidni“ énény v dobré vife nemiize vést
k doslovnému vysledku, jeni by vyloudil takovou me-
zindrodnf organizaci z dosahu smiuvailio resimu kvili
zahrnut! takovych svébyinych jednotek. Tu rozhodu-
je dstrojné provdzdni objektivniho tdelu kodifikasni
smlouvy s osobitou vlastnost! organizace: zpisobilosti
uzavirat mezindrodni smlouvy (¢l. 6)* a koneéné i jej
dosavadni smluvni praxi.?* K tomu lze jesté dolozit,
ze nékteré tzv. kartelové mezindrodn{ organizace jsou
otevieny pro vstup skupin stitd. Mezindrodni orga-
nizace pro kiva (International Coffec Organization —
ICO) dovoluje clenstvi skupin stati vyvadgzejicich k-
v, coz mohou byt i mezindrodni organizace.®® 7 toho
nepochybné vyvérd zéver, ze legdlni definice musf byt
pokaidé vyloZena v souvislostech kodifikaénf smlouvy.
Systematicky vykiad, jenz spoléh4 na kontext a bri-
nf se odloucenému osvétlovani viznamu virazd, se tu
stdvd nezastupitelnjm.

Obdobny inkluzivni vysledek vykladu by mohl byt
dosaZen viéi mezindrodnim organizacim, které po-
stradali anebo postradaji zakladajici listinu v podo-
bé smlouvy FHdfcf se mezindrodnim privem. Nepomi-
nuteinym piikladem je Severskd rada (Nordiska Raa-
det — NR), kterd byla zalozena 20. srpna 1932, a to
nikterak uzavienfm mezindrodni smlouvy mezi ¢len-

skymi stdty. Statut Severské rady byl schvélen par-
lamenty zaklidajicich stétfi v zdkonoddrné formé ¢
jako usnesenf.** Shora nvedeného dne vstoupil Sta-
tut v platnost schvdlenim v zdkonodarnych sbhorech
Dénska, Norska a Svédska. Aneho nezdvazny mezind-
rodni dokument spoéivd v zakladech Organizace pro
bezpetnost a spoluprdci v Evropé {Organization fort
Security and Co-operation in Europe - QSCE), kte-
14 se pfeménila z mezindrodnf konference.3® Pracovni
skupina poukazuje na Svétovou organizaci pro turis-
mus (World Tourism Organization - WTQ), i kdyz
na jejf jiny charakteristicky obrys.*® Absence zaklida-
Jef listiny ve formé& mezindrodni smlouvy nemusi nut-
né prekdZet zafarzen{ takového sdrufeni do tfidy mezi-
vlddnich organizaci. To zdie# nejenom na vysvétlent
vyznamu slovni vazby ,,mezivlddn{ organizace®, ale té7
na kontextu kodifikaéntho dila a celistvém hodnoceni
osobitého piipadu organizace, do néhoz inter alia pa-
tif i otdzky Clenstvi, postaveni ¢lendl, prévni nezdvis-
losti sdruZeni na clenech, existence orgdnu formujiciho
vlastnf viili organizace, cili, pravomocf a funkei orga-
nizace aj.

Kdyz pracovni skupina promydlela vyuziti prévni-
ho vymezeni, které je vtéleno do fady mezindrodnich
smluv, taktéz pro ddely ndvrha &lanki o odpovédnosti
mezindrodnich organizaci, soub&zné posuzovala rozsah
pojmu ,mezivladni, jen# zahrnuje sdrufenf rozliéné
povahy.®™ Spatfila v tom jisté nebezped, ponévadz se
Ji zdélo nerozumné vyhleddvat obecnd pravidia pou-
zitelnd pro viechny mezivlddni organizace, obzvldste
pro piipad odpovédnosti, které mohou byt vystaveny
stdty za spachané protipravni chovani sdruzeni, jehos
Jsou ¢leny.*® Proto se domnivala, ze miize byt nezbytué

»In 19986, this membership category comprised the British Caribbean Territories, French Polynesia, Hong Kong, Netherlands Antil-
les, Aruba and New Caledonia.“ M. PeErERs, World Meteorological Organization, in: R. BERNEARDT {ed.) , EPIL, North-Holland,

20600, sv. FV, str.1509-1511.

®1 Predmétné ustanoveni Videfiské umluvy mé ndstedujicf anglické znénf: , The capacily of an international organization to conclude
treaties is governed by the rules of that organizations.® Srov. K. ZEMANEK + International Organizations, Treaty-Making Power, in:
R. BERNHARDT (ed.}, EPIL, North~Holland, 1995, sv. II, str. 1343-1345.

%2 Svatovd meteorologickd organizace uzaviela dohody o spoluprici a pracovnf ujedndn{ s fadou mezividdnich mezinsrodnich

organizaci.

3% H. G. SCHERMERS, Mniernational Organizations, Membership, in: R. BERNHARDT (ed.), EFJL, North-Holland, -1995, sv. II,

str, 1321,

3 A. Berg, Nordic Council .and Nordic Council of Ministers, in: R. BERNHARDT (ed.), EPIL, North Holland, 1997, sv. III, str.

639: ,Due to some reservations, especially on the part of Norway,

the establishment of the Council was not based on an internati-

onal treaty. Instead, each parliament adopted the Council's Statute in the national language either through legislation {Denmark,
Finland and Sweden) or by parliamentary resolution (Tceland and Norway).“ J. KNOT, Helsinskd smiouve — internacionalizace
severské spoluprdice, Casopis pro prévni vidu a praxi, 2003, ¢ I, str. 67: ,Jestlize se v priibéhu prvni dekddy existence Severské
rady objevovaly pochybnosti o jejf mezindrodnépravni povaze (neexistence mezindrodni smlouvy, jakoZto obvyklého instramentu
k zaloZen{ mezindrodni organizace), pak rok 1962 tyto nejasnosti do Jisté miry rozptylil. Bylo by oviem mylné domnivat se, ze
pifjetim Helsinské smlouvy chtély skandindvské zemé& vyjit vstiic znalcfim mezinérodniho préva a s definitivaf platnosti vyjasnit

pravnf zdklad existence Severské rady.“

% Srov. M. 8aPIRO, Changing the CSCE inte the OSCE: Legal Aspects of @ Political Transformation, AJIL, 1005, & 3, str. 631-637.

% UN Doc. A/CN.4/L.622, str. 4.

%" UN Doc. A/CN.4/L.622, str. 4: , The definition 6f international organizations given above comprises entities of a quite different

nature.®

%8 UN Doc. A/CN.4/L.622, str. 4: ,Membership, functions, ways of deliberatin
with regard to responsibility it may be unreasonable to look for generales rules
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ptedkladat pro rozdilné skupiuny mezindrodnich orga-
nizaci zvlAgtni pravidla.®®

Zkoumd-li pravnik slovnf spojeni ,,mezividdni or-
ganizace” v poméru k nédvrhu édnkid o odpovédnosti
mezindrodrich organizaci, okam#ité dospéje k prvotui-
mu Gsadkn, Ze takové sdruzenf musi bjt nositelem nej-
méné jedné mezindrodni povinnosti. Komise piipome-
nula nutnou souvztaznost mezindrodné pravnf subjek-
tivity a odpovédnosti za protiprdvni chovin{ v komen-
t&f k €l 57 ndvrhn pravidel o odpovédnosti stétido
a pracovni skupina doprovodila vztah mezi cbéma je-
vy nezpochybnitelnym zdvérem, Ze pokud mezindrodni
organizace neni subjektem mezindrodniho prava, jejl
chovini by se pficetlo ¢leniim, ktefi maji tuto prdvni
vlastnost, a otdzka odpovédnosti organizace by pod-
le mezindrodnihe priva nevznikla.®' Takové sdrugeni
by vlastng jednalo jménem a ve prospéch élent a vy-
stupovalo by pouze jako spoleény orgdn mocenskyjch
Gtvard. Z volnthe hlediska by orgdn sdruzeni proje-
voval spoleénou vili ¢lent a nikoli samostatnou vili
mezindrodni organizace.* Aby mezivlddni organiza-
ce mohla spachat protiprdvni chovani podie megzing-
rodniho prava a nést za néhe odpovédnostni pravn{
nisledky, musi byt subjektem vlastnich (oddélenych)
mezindrodnich povinnosti 2 mit k ruce alespoi jeden
argén, ktery neni podroben autorité jiného zorgani-
rovaného spoleéenstvi kromé clentd takového organu,

3. Pruni zprdve zvlddiniho zpravoedaje
o odpovédnosti mezindrodnich organizact
a nékteré otdzky jejich subjektivity

Zvldgtnim zpravodajem byl jmenovin Gieorgio
Gaja*, ktery vypracoval na zaddtku letodntho ja-
ra prvii zprivu o odpovédnosti mezindrodnich
organizaci.*® Vstupni ¢dsti zprdvy se stal vybérovy
rozbor ptedchezi kodifikacni price Komise. Gaja od-
hlédl od prvotni studie do problematiky odpovad-
nosti statd, kterou podal prvn{ zvldstni zpravodaj
F. V. Garcfa Amador jiz v padesitych letech minu-
Iého stoletl.®® Zaméiil se spife na piipomenut! pod-
nétnych vysledki price R. Aga a Komise pfi pifpravé
ndvrhu &ankidl o odpovédnosti stitd, jen# byl schva-
len Komisi v prvnim étend, zejména €l 9 a 13.47 Ni-
sledné G. Gaja odkdzal na komentdi k ¢l. 57 ndvrhu
¢lankd o odpovédnosti statt.*® Svij pfehled uzaviel
vyslovenim podstatného doporudeni, aby byl sledo-
van vgor navrhu ¢lanka o odpovédnosti stati
jak v obecnych obrysech, tak ve znéni nového
textu.*® Takové doporudens je odlivodnéné, jestlize se
vyskytuje materidlni podobnost v pravnich ndsledcich
protiprdvniho chovani mezi stdty a mezindrodnimi or-
ganizacemi. Ndvrh podporuje rovnés hledisko formdl-
ni spravedlnosti, dle néhoz by mélo byt také v oblasti
sekunddrnich pravidel obecného mezindrodniho prava

ktefi oviem jednajf spolecné. ©* stejné nakldddno s mezindrodnimi organizacemi jako
se staty."® Pokud oviem materidlni podobnost mezi
stity a mezindrodnimi organizacemi chybi, nelze ani
dospét k analogickim kodifikaénim visledkim.? Za

takové situace mus{ Komise navrhovat obecns pravi-

especially with regard to the issue of responsibility into which States may incur for activities of the organization of which they are
members.*

 UN. Doc. A/CN.4/1..622, str, 4: It may be necessary to devise specific rules for different categories of international organizations.
*® Official Records of the General Assembly, Fifty- sixth Session, Supplement No. 10 (A/56/10). str. 361.

41 UN Doc. AJCN.4/1.622, str. 3: ,It is to be assumed that international law endows these internasional organizations with legal
personality because otherwise their conduct would be attributed to their members and no question of an organization’s responsibility
under international law would arise.”

42 Grov. M. RAMA-MoONTALDO, International Legal Personality and Implied Powers of International Organizations, British Year
Book of International Law {déle jen BYBIL), 1970, str. 145.

*? Srov. ¥, SEYERSTED, International Personality of Intergovernmental Organizations. Do their capacities Really Depend upon Their
Constitutions %, Indian Journal of International Law, 1964, sv. 4, str. 53. C. F. AMERASINGHE, Principles of the Institutional Law
of International Organizetions, Cambridge, 1296, str. 83.

* Official Records of the General Assembly, Fifty-seventh Session, Supplement No.10 (A/57/10),

* UN Doe. A/CN.4/532, 26 March 2003,

% viLG, 19586, sv. 11, str. 189; D. Jilek, op. cit. v pozn. 8, str. 190-196.

Y YILGC, 1971, sv. IL str. 274; YIEC, 1074, sv. I, str. 154; YILC, 1975, sv. I, str. 216.

% UN. Doc. AJCN.4/532, sir. 6. G. Gala upfesnil, e révrh ustanoven! podal zvlastaf zpravoda] J. CRAWFORD ve své pryni zpravé
o odpovédnosti stdtd, UN Doc. A/CN.4/490/Add. 5.

4 UN. Doc. AJCON.4/532, str. 7: ,The intention only is to suggest that, should the study concerning particular issues relating
to international organizations produce resulis that do not differ from those reached by the Commission in its analysis of State
responsibility skould be followed both in the general outline and in the wording of the new text.” D. JILEK, op. cit. v poszn. &:
»Navrh Elanki totiz preduréuje voitinf i vn&jsf formu budouneiho kodifikaéniho dila, jakoZ i jeho zdklady spoéivajici v sekundirnich
normdch, aniZ by byly piehlifeny charakteristické obrysy odpovédnosti mezingrodnich organizact,“

50 Srov. A. BLECKMANN, Zur Verbindlichkeit des allgemeinen Vilkerrechts fir internationale Organisationen, Zeitschrift fiir aus-
lindisches &ffentliches Recht und Volkerrecht {d4le jen ZadRV)Y, 1977, sv. 37, str. 115.

51 N Dac. A/CN.4/532, str. 6-7: ,This is not meant a presumpstion that the issues are to be regarded as similar an would lead
to analegous solutions.“
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dla odehylnd od pravidel, kterd upravuj{ odpovédnost-
ni nasledky ez lege nastupujici za protiprévni chovdn{
stdtti, jeZ pravé vyhovujl povaze, funkeim a podstaté
mezindrodnich organizaci.

Ve své studii se zvladini zpravodaj zdkonité nevy-
hib4 otdzkdm subjelktivity, ponévadZ musi vychazet
z pfedpokladu, ze odpovédnost podle mezinarodniho
prava miife nastat pouze pro subjekt tohoto pravaiho
systému.®? Gaja odkazuje na kli¢ovy posudek Mezing-
rodntho soudnfho dvora ve vécl Ndhrady Skod utrpé-
nych ve sludbdch OSN, v némi Dvir dospivd k zdvéru,
7e O8N je subjektem mezindrodnfho préva.®® Ackoli
posudek se vdZe vyluéné k OSN ¢ili ho charakterizuje
jedineénost, od jeho pFijet! postupné zaznamendva teo-
rie a praxe subjektivitu mezivladnich organizaci v me-
zindrodnim pravu. Vyvojovd poviovanost a ndriist téch-
to instituci, jakoZ i jefich nyn&jdl postaveni a zapojeni
do mezindrodniho Fidu se obrdzl v jiném posudku Me-
#indrodniho soudnfho dvora. TiebaZe Dvir posuzoval
Vijklad Dohody uzaviend mezt Svétovou zdravotnickou
organizaci a Egyptem z 25. bfezna 1951, zaznamenal,
#e mezindrodni organizace jsou subjekty mezinarodni-
ko prava a jako takové jsou zavidzdny jakgmikoli za-
vazky, které jsou jim ulofeny cbecnymi pravidly me-
zindrodniho préva, jejich dstavami nebo mezindrod-
nimi smlouvami, jejich? jsou stranami.® Pravni vy-
rok se nedotykd jen Svétové zdravotnické organizace®,
ale nejméné podobnych (univerzalnich) mezindrodnich
sdruzeni. I kdyZz z pou#itého éfsla mnozného by mohlo

byt usuzovano, #e pravni véta zahrnuje skdlu mezivlad-
nich organizact.

Zvlddtni zpravodaj se taktéz vyslovil k objektivni
subjektivité, kterouzto otdzku navodil Mezindrodni
soudni dviir.®® Subjektivita OSN piscbi dle posudku
Dvora proti viem tietim stétlim (erga omnes)®™, coz
je rozhodné projev takové pravni vlastposti. Subjek-
tivita v tomto smyslu piedstavuje objektivai veli¢inu,
tj. nezdvislou na wzndni t¥etimi stdty. Uznénf organi-
zace ze strany tfetich stdtd nevyvoldva konstitutivni
prawn{ téinky. Pravni byti mezindrodnf organizacce to-
tiZ nesouvisf s jeiim uzndnim, nybrz s piitomnost! ob-
jektivnich faktil: vlastni mezindrodai priva a povin-
nosti, existence jednoho nebo vice orgdnil, které nej-
sou podrobeny jiné autorité nez auterité clendl argdng,
je# v nich jednaji spolefné. G. Gaja nimoto uvaZu-
je, #e charakierizace organizace jake subjektu mezi-
narodnilio prava zda se proto byt otdzkou objektivni
skutecnosti (as a question of fact), jestliZe se prosadi
jeji dostatecnd nezdvislost na jejich élenech.®® Zpravo-
daj timto zavrhuje spojit kodifikacni dpravu odpovéd-
nosti mezinidrodnich organizaci s jejich uzndnim tfe-
timi staty®. ZaloZeni subjektivity mezinarodnich or-
ganizaci na jejich uzndni tfetimi staty postrada logic-
kou nutnost. G. Caja své vivody dokresluje pifkia-
dem. Jestlize by mél tietf stat sjednat dohodu o sidle
s organizaci, je svizelné si pFedstavit, Ze jejim uzavie-
nfm ji poskytne pravnf subjektivitu, ktera by jinak
neexistovala. % Sjednani dohody o sidle mezi hostitel-

52 JN, Doc. A/CN.4/532, str. 8: ,When considering a definition of international organizations that is functional to the purposes of
draft articles on responsibility of international organizations, one has to start from the premise that responsibility under international
law may arise only for a subject of international jaw.”

53 1 C.J. Reports 1948, sir. 179: ,Accordingly, the Court has come to the conclusion that the Organization is an international
person.® E. KLE, Reparation for Injuries Suffered in Service of UN (Advisory Opinior), in: R. BERNHARDT (ed.), EPIL, North-
Holland, 2000, sv. IV, str. 175: ,The United Nations, therelore, was considered to be a subject of international law, capable of
possessing international rights and duties.”

54 1.00J. Reporls 1980, str. 89-90: ,International organizations are subjecis of internasional law and, as suchk, are hound by any
obligations incumbent upon them general rules of international law, under their constitution or urder international agreements to
which they are parties.* I{. OELLERS-FRARM, Miferpretation of Agreement of 25 March 1951 between WHO and Egypt {Advisory
Opinion), in: k. BERNUARDT (ed.), EPIL, North-Holland, 1995, sv. 11, str. 1426-1429.

5 (. _H. Vicwss, H. J. ScHLENZKA, World Health Organizations, in: R. BERNUARDT (ed.), FPIL, North-Holland, 2000, sv. IV,
str. 1494-1497; R. BANK, World Health Organizations, Addendum 1999, in R. BERNHARDT (ed.), FFIL, North-Holland, 20006, sv.
IV, str. 1498-1499.

56 1 (.J. Reports 1949, str. 185:,0n this point, the Court opirion is that fifty States, representing the vast majority of the mem-
bers of the international comminity, had the power, in conformity with international law, to bring into being an entity possessing
objective international personality (zvyraznéno D. 1.), and not merely personality recognized by them alone, together with
capacity to bring international claims.”

5T Izrael neby! v inkriminované dobg élenem OSN.

58 UN. Doc. AJCN.4/532, str. 10-11: ,Tt is clear that an organization merely existing on paper cannot considered a subject of inter-
national law. The enlity further needs to have acquired a sufficient independence from its members so that it cannot be regarded as
acting as an organ common to the members. When such an independent entity comes into being, one could speak of an® objective

international personality. ,The characterization of an organization as a subject of international law thus appears as a question of
fact.“

591, SEpL-HOHENVELDERN, Die vélkerrechtliche Haftung fir Handlungen internationaler Organisationen tm Verhdlinis zu Nichi-
mitgliedstaaten, Osterreichische Zeitschrift far 6ffentliches Recht (dale jen Oz8R), 1961, sv. 11, str. 501; J. P. RITTER, La proteclion
diplomatique & égard d’une organisalien internalionele, Annuaire francais de droit international {dile jen AFDI), 1962, sv. 8,
str. 468; H.—J. MULLER, Grundsdtze der vilkerrechilichen Veraniwortlichkeil internationaler Organisationen, Deutsche Au3enpolitik,
1987, sv. 23, str. 33; W. Meng, Internationale Organisationen im vélkerrechtliche Delikisrecht, ZadRV, 1985, sv. 45, str. 326.

0 .. o z P - - - [Ty P s s . ;o= 2 3
80 V7 mezindrodné pravnf literatufe se objevuje opaény pifklad, jenz se vatahuje ke koncesnim dohoddm, kterd json uzavirdny mezi
stéty a cizfmi osobami soukroméhe préva. Zdd se byt spravny, ale velmd sporny ndzor, Ze stat je zpiisobily uzavift opravdovou
{mezindrodnf) ,smlouvu® s cizf fyzickou nebo pravnickon osabou, ktezd jinak nenf subjektem mezindredniho prdva. Nutnym zname-
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skym statem a mezivlddni organizaci odhaluje, 7e toto
sdruzeni je jiz subjektem mezindrodniho priva.®' Pod-
le zvldstniho zpravodaje se pofaduje predchozi exis-
tence mezindrodné pravaf subjektivity organizace, jei
zahrnuje zplisobilost uzavirat mezindrodni smiouvy.

Zavrieni normového spojeni odpovédnosti mezing-
rodnich organizact vitdi tietim statfim s jejich uzndnim
lze podlozit dalidfmi argumenty. Uzndni vads do re-
Zimu mezindrodni odpovédnosti subjektivai prvky.5?
Pasiluje rozhodovdni poskozeného stitu, zdali uzad &
neuznd organizaci za subjekt mezindrodné prévniho
fadu. Pritom jisté miZe byt poskozeny veden rozum-
aym i objektivnim pozadavkem: rychlym a nélezityin
uspokojenim odpovédnostni povinnosti. Niciméné jeha
dvahy mohou byt bezpochyby podminény 1imysly, jez
mohou podvizat déinmost spravedlivého odpovédnost-
ntho rezimu. Zalozeni sckunddrnich pravidel na uznani
mezindrodnick organizaci muZe svést jejich odpovéd-
nost a% na voluntaristické scesti coby pravntho prosto-
ru, kde jistota je zrejisténa, ponévadZ poskozeny stat
se ocitd v absolutnd vyhodé subjektivai avahy. A nadto
v uznéni klici moZnosti jeho zneuziti v rdmci odpo-
védnostniho rezimu mezindrodnich organizaci, a sice
k djmé mezindrodnich organizaci a jejich cleni.

Inu, nékdo by mohl namitat, Ze doktrina objek-
tivni subjektivity mezindrodnich organizaci nenf jed-
noznadné piijimana v teorii ani v praxi mezindrodni-
ho i vnitrostituiho prdava. Jakoby jejf soudnf zrod byt
svdzdn pouze s OSN, jez se mnohému jevi byt viii-
meénym mezivlidnim sdruZenim z hlediska svych sve-
tovych funkei @ plednostrimu postavenf Charty OSN
(€L 103) mezi smlouvami uzavienymi ¢lenskymi stéty,
ancho pfipadné s jinymi univerzdinimi mezindrodnimi
organizacemi."® Aviak neddvnéd praxe odkryvd pifkla-
dy zohlednéni objektivid subjektivity partikularnich
mezindrodnich organizaci americkymi nebo §vycarsky-

mi soudy: Iniernational Tin Council v. Amalgemet
Inc., Westland Case nebo Infernationel Tin Council
Case.® Piesto jako pfedmdt teoretického sporu mize
pretrvat uréenf objektivnich pfedpokladu subjektivity
mezindrodnich organizaci.®

4. Opuiténi definice mezindrodni organizace
ustdlené v kodifikaénich smlouvdch
a piedbéiné vymezent tohoto subjekitu
mezindrodniho prdva

Navzdory ustélené legilni definici pfezivd otdzka,
je-li prévii vymezeni mezindrodn{ organizace nezbyt-
né pro ifely ndvrhu ¢élankid. Pokud by nomindln{ defi-
nice mezindrodn{ organizace pouzitd v fadé kodifikac-
nich smluv nevyvoldvala ndsledné vykladové tézkos-
ti, nemusel by se zpravedaj & pozdéji Komise zamys-
let nad pfedloZzenym problémem. Vidy? ndvrh ¢ldn-
kil o odpovédnosti stdtn vubec nedefinuje stdt. Vyme-
zeni vyznamu tohoto vyraza obsahuje Montevidejskd
tdmluva o pravech a povinnostech stdti z 26. prosince
1933%, je# sice nevyzafuje univerzalni dcinek, nicmé-
né tato legalni definice redlného druha je obecné stity
i jinymi subjekty mezindrodniho préva piijata a de-
setileti i dspésné pouzivdana. Legdini vymezeni mezi-
ndrodnf organizace v kodifikaénfch dmluvach se uzva
také delsf ¢as, nicméné je ¢isté nomindlni, tudiz pi-
nf jedinou funkci, a proto miZe plodit interpretaéni
i aplikaéni problémy. Vélenéni pravaf definice mezind-
rodni organizace do ndvrhu €ldnkd se prato jevi jako
zadouc a nevyhnutelné, ponévadz definice pfedur-
Cuje osobni a vécny rozsah ptlsobnosti ndvrhi
¢lanki o odpovédnosti.5” Stdvé se prvnim pojmovym
obrazkem kodifikaéniho leporela.

Je-li uzitecné vklinit do ndvrhu ¢lankd n&jaké prav-

nim je, Ze strany mély skuteéné takovy dmysl, a to vietné dotdeného stitu. R. BERNUARDT, Treafies, in: R. BERNHARDT, EPIL,
North-Helland, 2000, sv. IV, sir. 927.

81 UN. Doc. A/CN.4/532, str. 11: ,/The very conclusion of the headquarters agreement shows that the organization is already
a subject of international law.“

92 Srov. 1. PERNICE, Die Haftung internotionaler Organisetionen und irer Milarbeiter— dargestellt am ,,Fall* des Internationelen
Zinnretes, Archiv des Volkerrechts (ddle jen AVR), 1986, sv. 26, str. 415.

% H. G. ScHERMERS, Tniernational Instituitonal Law, Functioning and Legal Order, Leiden, 1972, sv. 11, str. §26: ,This question
was also answered in the affirmative, on the ground that the vast majority of States had the power, iz conformity with international
law, to bring info being an entity possesing objective international personality. QOther international organizations of a universal cha-
racter could claim objective international personalily on the same ground, regional organization could not. Regional organizations
will only have international personality with regard to those States which have recognized them, either expressly or impliedly by
concluding mutual agrecments, by exchanging diplomatic missions, or by entering into any other kind of mutual relations. This
restriction does not affect the capacity of international organizations to act under international law.“

5 NYS 2d, 1988, str. 971; Westland Case, Geneva, Court, str. 646; Westland Case, Federal Court, str. 658.

55 Srov, I. BROWNLIE, Principles of Public Infernaiional Law, London, 1990, str. 680-682; C. F. AMERASINGHE, op. cif. v pozn, 43,
str. 83.

56 Article 1

The State as a person of international law should posses the following qualifications: a) a permanent population; b) a defined
territory; ¢} government; and d) capacity to enter into relations with other states. M. W. Janis, J. E NovYES, International Law,
Clases and Commentary, St. Paul, 1997, str. 364.

57 Zvldsinf zpravodaj . (GAJA si Je védom této skutecnosti, a proto uvddi: , First, the definition significantly affects the scope of the
draft articles Lo be written. Thus, it is necessary to consider whether it is entirely appropriate for the purposes of the present draft
articles. Secondly, even if the definition is regarded as appropriate, the option of writing a less cencise, and more precise, definition
should also be considered.® UN, Doc. AfCN.4/532, str. 7.
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ni vymezeni, ndsledné vznikd druhd otdzka: redefinice
vyznamu vyrazu ,mezindrodni organizace®.®® Zpravo-
dajovi se udélo, Ze vymezen{ mezindrodnich organizaci
jako mezivladnich sdrufeni nekradi p#ilis daleko, aniz
by byl ve svém rozboru dikladnéjsi.®® Ale to je prece
dano skutetnosti, Ze vymezeni mezinirodnich organi-
zaci jako mezivlddnich sdrufenf piedstavuje definici
nomindini, kterd stanovi zdvaznou synonymii. Navic
normované vymezeni nem# ping funkénf vztah k tceln
studie zpracované zvlastnim zpravodajem.™ Krom to-
ho se G. Gaja v prvnl zpravé rovnés obava skutednosti,
ze mezindrodni organizace coby subjekty mezindrod-
niko priva tvoii nesourodou mnozinu, a to z hiediska
clenstvi, vykondvanych funkci, pozivanjch prostied-
ki i sledovanych fld, co# difve pfipomenula pracovni
skupina. Pak by dozajista mohlo byt pro kodifikacni
orgén slozité vyhleddvat obecnd pravidia pouzitelni
viid] vem drubiim mezindrodnich organizaci.™ 7 ta-
chto podstatnych diivodi se rozhodl zpravodaj opustit
smluvné ustdlené vymezeni mezinirodnich organizac
a nahradit ho pro icely ndvrhu ¢lankd o odpovadnos-
ti mezindrodnich organizaci novou zkusnou definici,
kterd zni: Pro #cely techto navrienych éldnkil vyraz
»mezindrodni organizace” odkazuje na organizaci, kte-
4 zahrnuje stdty mezi svymi ¢leny, pokud vykondvd
ve své viastn] plsobnosti urcité viddni funkce.” Tim
zavrhl nominalaf smluvn{ definici mezindrodnich orga-
nizact, kterd je mezindrodné prévaf normou, a zplodil
definici redlinou.

Navrzeny definicns spociva ve tiech prveich. Orga-

nizace m4 piedstavovat sdruzeni statil, které je pravné
samostatné, a vykondvd vlddni funkce. SdruZeni m4
zaclefiovat stéty, aniz by byl zmfndn nejnizsi podet.
V prvai poloving tietiho stoleti #msky prévnik Aelius
Marcianus vyslovil vlivnou pravaf vitu: , Tres faciunt
collegium“.™ Vyrok podnécuje mnohé pravniky k uéi-
nén{ zdvéru, e organizaci tvoff nejméné t# stéty.™
Avsak Cdst teorie mezindrodniho prava nesdi predlo-
zeny néazor a vnad do védecké rozpravy odiivodneéné
konkurenéni stanovisko, Ze mezindrodnf orgén zakli-
dajl dvé nebo vice svrchovanych spoletenstvi. ™

Tim, Ze zpravodaj mini organizace statd, vyfazaje
z osobni plisobnosti ndvrhu clanki nevladni sdruzent,
které nejsou mezindrodné prévnfmi csobnostmi, a do-
konce i ta sdruzeni, jeZ poifvaji mezindrodné priv-
ni subjektivitu a dokonce vykonawvaiji vladni funkce.
Z4Tny i velmi svébytny piiklad zastupuje Mezindrod-
ni vibor Cerveného kifze (Comité international de la
Croiz-Rouge - CICR), kier§ byl zifzen podle Svicar-
ského prdva.™ Jeho ¢innost na poli humanitirnim je
uznéna spoleénymi ustanovenimi {&. 9 a 10, pipadns
d. 10 a 11) Zenevskych dmluv o ochrané obéti me-
zindrodnich ozbrojenych konfliktd’”, jakos i Dodatko-
vym protokolem I k Zenevsk}’rm dmluvdm z 12. srp-
na 1949 o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych
konfliktd (&l 5, 6 anebo 81). ™ P#i naplnéni hmot-
nych podminek hypotézy pravidla obsazeného v ¢l. 5
odst. 3 Dodatkovy protokol I uklidd Mezindrodnimu
vyboru Cerveného kiize zdvazek nabidnout své dobré
sluzby strandm v konfliktu za tcelem bezodkladného

® Delegace Ruské federace navrhla zvisent souslovl ,mezivlddn{ organiace®. UN. Doc. A/C.6/57/SR.23, adst. 70.

5 UN. Doc. A/CN.4/532, str. 13,1t would also provide greater precision, given the fact that the traditional definition of interna-
tional as intergovernmental organizations does not go very far.*

" UN. Doc. A/CN.4/532, str. 14: ,The one clement of the traditional definition of international organizations that should not
be lost when attempting to write a definition that is functional to the purposee of the present study is their "intergovernmental®
character.“

™ UN. Doc. AJCN.4/532, str, 11: ,While i, may be held that a large number of international organizations have a legal personality
in international law, the great variety of existing international organizations would make it difficult to state general rules applying
to all types of organization.®

2 UN. Doc. A/CN.4/532 stz 18:

LArticle 2

Use of term

For the purposes of the present draft articles, the term "international organizalion’ refers to an organization which includes States
among its members insofar it exercises in ils own capacily certain governmental functions.®

™ K. REBRO, Lotinské prévnicks vfrazy o vijroky, Bratislava, 1986, str. 248.

™ K. ZEMANEK, Das Vertragsrechl der internationaen Organisationen, Wien, 1957, str. 11. G. I. MoRozov, Mesdunarodnyje orga-
nizaclfi. Nékatoryje voprosy téorti, Moskva, 1974, str. 55. M. PoToénY, Mezindrodni organizace, Praha, 1980, str. 29: ,Praxe stali
i vEtdina teoretikil se viak nicméné shoduji v tom, Ze za mezindrodnf organizace povazuji ty mezivlddnf instituce, které vzaikly na
zédkladé mezindrodnf smlouvy uzaviend mezi nejméné tiemi stity.«

. SEYERSTED, op. cif. v pozn. 43, str. 53: , The criteria are: International organs {i.e. organs established by two or more sovereign
communities. G. GAJA se vyjadfuje k otdzce nepiimo: ,Should two States intend to cooperate between themselves by creating an
crganization for constructing and running an industrial plant, they may do so through a contract that is concluded under one of the
municipal laws. They could achieve the same purpose by concluding an agreement under international law,* UN. Doc, A/CN.4/532,
str. 15,

8 Pravnim zdkladem Mezingrodnfho viboru Cerveného kifze je Svicarsky obéansky zékonfk.

7 Zenevskd imluva o slepsent osudu randnych a nemocngch pistugniki ozbrojenyck sil v poli ze dne 12. srpna 1949, Zenevskd dmlu-
va o zlepSenf osudu ranémych, nemoenych a troseénfki ozbrojengeh sil na mofi ze dne 12. srpna 1949, Zenevsks Gmluva o zachdzeni

s vileénymi zajalci ze dne 12, stpna 1949 a Zenevskd dmluva o ochrané civilnich osob za vélky ze dne 12. stpna 1949, M. CruTNA,
D. JILEK, Mezindrodni pravo humaenitdrnd v dokementech, Brno, 1994.

™ Y. S8anpoz, Cit. SWINARSKI, B, ZIMMERMANN (eds.), Commeniary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, Geneva, 1987, str. 75102, :
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Jjmenovani ochranné mocnosti.™ Nasledujici vata uvd-
di ptiklad dobrych sluZeb, které md pravo toto nevlad-
ni sdruzenf nebo jiné nestrannd humanitdrni organiza-
ce strandm v konfliktu nabidnout, coz potvrzuje uzitd
slovni vazba ,inter alia“*® Dobré sluzby nemuseji byt
vyhradné technickou ndpomoci, ale mohly by zahrnout
také diplomatickd Fefeni. Podle &l. 5 odst. 4 Dodatko-
vého protokolu 1 miize Mezindrodni vibor Cerveného
kfize plisobit jako substitut ochranné mocnosti a do-
hlfZet nad provddénim mezindrodnich zdvazkd baéhem
ozbrojeného konfiiktu. Ochranné mocnosti soubaing
jednaji jako poslové a strdici: slous jako prostfednf-
ci mezi nepfateiskymi stranami a kontroluji aplikaci
humanitirntho prava.®* Pfesto, 2e Mezindrodni vibor
Cerveného kiize Jjako nevlddni humanitdrni organizace
je subjektem smluvnich povinnosti, nemize podiéhat
podle pfedbd#né navrizené definice budoucimu odpo-
védnostnimu rezimau.

Disledné vzato, z osobntho dosahu ndvrhu élanki
by mély byt vypuzeny mezivlidni organizace, jejichz
¢lenstvo nesestivd vyhradné ze stitnich divarf. Jak
uz bylo popsine, ¢leny mezindrodnich organizaci mo-
hou byt také jiné mezindrodni organizace nebo tizemi.
Zkusng definice se tak logicky shoduje s é. I ndvrha
¢lénkii o odpovédnosti mezindrodnich organizaci, jens
pfedpokiddd rovnéz odpovédnost stdtil za chovadnf me-
zindrodni organizace. Text ustanoven! md nasledajici
podobu: ,, Tyto navriend élinky se poudiji na otdzku
mezindrodn{ odpovédnosti mezindrodni organizace za
chovani, kterd jsou protipravni podle mezindrodniho
priva. Také se poufiji na otdzku mezindrodnf odpo-
védnosti stdtu za chovini mezindrodni organizace.”?
Aviak zvldtai zpravodaj ve svych tvahdch prekraduje
kranice jim vytéené osobni piisobnosti névrhu s ohle-
dem na souvislosti studovaného pfedméty (secundum

subjectam materiam ). Povazuje za myslitelné, aby me-
zindrodnf organizace odpovidala, ackofi je chovéni vy-
kondno stitem nebo jinou mezindrodai organizaci,®
coZ se dotykd £l 16 aZ 18 ndvrhu éldnki o odpovad-
nosti stdtd. G. Gaja rovneéz pfipoustf moznost zalozeni
odpovédnosti mezinarodni organizace néasledkem pro-
tipravniho chovdni jiné organizace, iz je élenem.?* Pak
se oviem mezindrodni organizace jevi byt spie sdru-
Zenim bud’ stdtd, nebo mezindrodnich organjzaci, ne-
bo smiSenym, pravné nezdvislym uskupenim takovych
subjektdi mezindrodniho prava.?®

Hadem odpoéfvajicim v travé je otdzka druhn élen-
stvi. Jestlize u plného élenstvi stdtu & mezinidrodni
organizace neize pochybovat o moZnostech jejich od-
povédnosti za protipravni chovdni mezinirodni orga-
nizace v diisledku toho, Ze poZivd viechna priva a po-
vinnostl. V pifpadé pfidrufeného, éasteéného élenstvi
anebo izv. piiclenéni (affilicted membership) museji
byt zvazoviny veskeré okolnosti protiprévniho chovi-
ai a pfedeviim brano v fivahu viastni postaven{ flena
a pravoi nésledky jeho élensivi aneb konkrétni roz-
sah povinnosti i prév, jez oviadd.®® V predlozenych
souvislostech mfize vzniknout samestatnd, zhytkovi,
podpirnd odpovédnost takovéha élena aneho soubés-
nd nebo spoleénd odpovédnost mezindrodni organizace
a jejibo €lena.®™ Tu se objevuje fada moznosti Fege-
ni odpovédnosti mezindrodnich organizaci, kieré bade
prozkoumdvat Komise pfi vyhleddvini obecnych se-
kunddrnich pravidel.

Naznafené varianty obrdzeji soubor skuteénosti.
Mezindrodnf organizace jsou ovlddény svymi élensky-
mi staty. Clenové vykongvaji zdsadnf vliv na ¢innost,
aviak jejich kontrola institucionilniho prostfedi neni
neomezend ¢ absolutnd a ani se vidy nedotyks které-
hokoli prvku vykonu pravomoci a funke! mezindrodni

Y. Sanpoz, CE. SWINARSKI, B. ZIMMERMANN (eds.}, op. cil. v pozn. 78, sir. 82.

8 Vrynatek z €l. 5 odst. 3 zni; ,Za tim ticelemr bude moci mezi jingm pozddat kazdou stranu, aby mu dodala seznam alespofi péti
stdtd, kieré povazuje za phijatelné, aby jejim jménem jednaly jako ochranni mocnost ve vziahu k protEjsl strand, a poZddat kazdou
probejsi stranu, aby mu dodala seznam nejméné pati statd, které by piijala jako ochrannou mocnost druhé strany.®

B Y. SaNDOz, CH. SWINARSKI, B. ZIMMERMANN, 0p. cif. v poziL, 78, str. 79.

¥ UN. Doc. A/CN.4/532, str. 18:
LArticle 1 ]
Scope of the present draft articles

The present draft articies appiy to the question of the international responsibility of an international organization for acts that are
wrongful under international law. They also apply to the question of the internationai responsibility of a State for the conduct of
an international organization.”

¥ UN. Doc. AfCN.4/532, str. 17: ,However, it is conceivable that an organization is responsible also when the conduct is performed
by a State or another international organization.®

5 UN. Doc. AJCN.4/532, str. 17: ,Responsibility of an international organization may alsc arise because of the unlawful cenduct
of another organization of which the first organization is a member. Al these questions should certainly come within the scope of
the present study.“ :

8 C.F. AMERASINGHE, op. cit. v pozn. 43, str. 83: ,The following may be suggested: (i) an association of States or international
organizations or both.“

86 H. . SCHERMERS, op. cit. v pozn. 33, str. 1321-1322.
57 Srov. M. Smaw, K. WELLENS, op. cif. v pozn. &, sir, 804-805.
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organizace.” Pozorovan{ Fdfci dlohy stdtd v mezind-
rodnich organizacich urdité nezastird jinou skuteénost,
Ze instituciondin{ prostiedi je také pravnim prostfe-
dim. A ¢lenové maji své statutdrni zédvazky vadi orga-
nizaci, jakoZ i musejl provadét rozhodnuti piijatd or-
gdny mezindrodni organizace. Paklize by se predchozi
kratky popis mél pfeménit v ,kuthavy® pfimér, musf
byt pozice flenskych stdti v mezindrodnich organi-
rzacich pFiblizena ve dvojakosti. Clenové jsou zejména
»pany® mezindrodnich organizaci, ale téz vystupujf ja-
ko jejich ,poddani®.

Navrzend definice mezindrodni organizace obsahu-
je slovni spojeni ,,ve své vlastni piisobnosti®. Obdobné
souslovi se objevilo nz p#i p¥ipravé él. 13 ndvrhu ¢ldn-
ki o odpovédnosti stdtli®?, ktery se vztahoval k odpo-
védnosti mezindrodnich organizaci. Pravidlo o nepfidi-
tatelnosti chovdni orgdnu mezinirodni organizace te-
ritoridlnimu stdtu bylo nasledné vyskrtauto.®® Aviak
uzitd vazba se uplatiiuje v €. 5 a 7 ndvrhu &dnki
0 odpovédnosti stdti. Jeji pouZiti v definici mezina-
rodn{ organizace je opodstatnéné, ponévadz vysvét-
luje, Ze takové sdruzeni podrobené obecnému refimu
odpovédnosti musi byt subjektem mezindrodniho pra-
va, a funk¢éné odloucéené od svych élemir.”! Jinak
by mezindrodni organizace pilisobila jako spoleény or-
gan stdtd a jednala jejick (nikoli vlastnim) jménem
a v jejich prospéch. Totéz plati pro situace, kdyby
mezindrodni crganizace vykondvala funkce jako orgin
jednoho statu.?? Chovani mezindrodni organizace by
se pFiéitalo tomuto Elenovi.

Posledni fraze v navriené definici mezindrodni or-
ganizace nepfekvapuje trojakou ulohou, kterou pieji-
mi. Souslovi.,urcité vladni funkce® substantivné spo-
juje danou kodifika¢éni piediohu s ndvrhem ¢&lankd

o odpovédnosti statil, éimz se miZe stat jeho logickim
pokracovdnim.®® Tim zakladd skutetnou moZnost do-
voldvat se pravidel kodifikaéné podchycengch v ndvrhu
¢ldnkd o odpovednosti stdtd, protoze pfedloha by méla
uspoiadat obecnd sekundarni pravidia upravujici pro-
tipravni chovini mezindrodnich organizaci, pokud vy-
kondvaji stejné nebo podobné funkee jako staty.
Pouditd slovaf vazba tak pisobi jako spojovnik mezi
hotovym kodifikaénim dilem a rodicim se opusem. Mi-
mato jejim tkolem je zizit osobnf pisobnost ndvrha,
jenZ by se mél vztahovat k chovan{ mezindrodnich or-
ganizaci, které plnf zdkonodarné, vykonné nebo soudni
funkce.®® Poslednf fraze v nové definici pfisuzuje me-
zindrodni organizacim osobity funkéni znak a zaméfu-
je se na instrumentarium &ili soubor ndstrojé, jejichz
prostiednictvim jsou dosahoviny cfle.®® Ano, mezing-
rodni organizace vykondvajl funkce podobné statim,
aby dosahovaly spoletaych dober, oviem nenf to Gpl-
né totéz.% Jedinecné cile a posidni kaZdé mezindrod-
ni organizace nejen umensuii 1 jeji funkee, ale &inf ie
Casteéné & nepatrné jinymi. Tato jinakost se mimo
jiné projevuje v jazykovém zachycen funkel mezing-
rodnich organizaci, a to v rizuych sémantickych stup-
nich. Pfed vice ne# tficeti roky W. Morawiecki roz-
déloval funkce mezindrodni organizace na regulativni,
kontrolni a operativni®, éimZ se odlifuje od G. Gaji,
ktery se vydava jako jini pravnici opafnou cestou po-
dobnosti. Zdiraznéni a nékdy aZ piehdnéni jinakosti je
disledkem ostrého odlisovdni mezi staty coby piivod-
nimi subjekty mezindrodniho priva a ostatnimi sub-
jekty, aby se podtrhla jejich druhofadost.

Jistéze regulativai funkei mozno chipat jako funkci
zakonoddrnou. Vykonnd (vnitinf ¢ vnéjsl) funkee po-
krvd operativni a kontrolni ¢innost organizace, af se

8 M. Smaw, K. WELLENS, op. cil. v pozn. 8, sr. 804: , There is the general problem that Member States are already perceived as
dominating 10-s such an extent that these are unable to exercise maximum control over their environment.®

% Yearbook of the International Low Commission {dale jen YILCY, sv. II, str. 87 a nasl.

*0 Report of the International Law Commission on the work of its fiftieth session, General Assembly, Official Records, Fifty-third
Session, Supplement No. 10, A/53/10, str. 162.

% E. LAUTERPACHT, The Development of the Law of International Organizations by the Decisions of International Tribunals,
Recueil des Cours de 1" Académie de droit international {la Haye) (d4le jen RCADID, 1976-1IV, sv. 152, str. 407.

92 UN. Doc. A/CN.4/532, str. 15: ,Practice relating to cases in which organization exercises functions as an organ of one or more
States should be considered in the present study only insofar as it may be useful for illustrating by contrast those instances in which
conduct may on the contrary be attributed to an organization.”

8 UN, Doc. A/CN.4/532, str. 11:,If the present study is intended to be a sequel to the draft articles on the responsibility of States
for the international wrongful acts.”

¥ UN. Doe. A/CN.4/532, str. 11-12: ,,._i¢ iz approprite 1o Jimit the scope of this study to questions rataing to organizations that
exercise certain functions, that are similar, and possibly identical, to those exercised by States. These functions, whether legislative,
executive or judicial, may be called governmental.“

% P. H. F. BEKKER, The Legal Position of Intergovernmental Organisolions. Funclional Necessity Analysis of Their Legal Stalus
and Immunilies, Dordreché-Boston-London, 1994, str. 45: ,Iu legal terminology, a function is a tool for the accomplishment of
purposes, the two being intertwined.”

9 R. L. BINDSCHEDLER, op. cit. v pozn. 20, str, 1302.

97 W. MORAWIECKI, Funkee organizacji miedzynarodowej, Warszawa, 1971, str. 121-409.
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odehrdvd na mezindrodn{ nebo vnitrostdtnf drovpi.®
Soudnf funkce se dotykd judicidlniho rozhodovédni or-
ganu mezindrodn{ organizace, kter? posuzuje piede-
viim mezistdtni spory. Ale zde Gajova studie pongkud
zatajuje, bude-li pfedloha upravovat odpovédnost vad
tfednikiim a zaméstnancim organizace nebo fyzickym
¢l pravnickym oscbdm, které maji s organizaci smluv-
nf vztahy. K témto piipadim upfel kdysi pozornost
Garcia Amador.” Spige se lze klonit k zévéru, ktery
vychazi z pfedpokladu, Ze dany druh odpovédnosti je
zecela voiting svim charakterem, k ¢emu v pfedbaz-
ném schématu odpovédnosti mezinirodnich organizact
dospél Pellet.%® Nézvoslovad rozmanitost ve funkeich
mezindrodni organizace neni nepfekonatelnd. K jeji-
mu preklenutf se uZije intelektudini operace. Pfesto je
vhodné na rozliénost uzivanych vyrazii upozornit.

Paklize poslednf frize skryté sleduje cfl ziiZenf
osobntho rozsahu plsobnosti ndvrhu. Zvidstni zpravo-
daj k tomu piipomind, #e musi stait, kdyZ mezina-
rodni organizace bude skutetné vykondvai funkci je-
dinou. Koneckonct soubézny vykon trojice funkef je
u mezindrodnich {mezivlddnich ¢ nadstatmch) sdru-
zeni zeela vijimedny. 10t

5. Co v nové definici mezindrodni organizace
vifslovné neni

Zaujaty ctendi mmnohych odbornych praci zéhy
zjistl, e smluvni zdklad mezindrodnich organizaci
povazuji jejich autofi za obecny rozlijovaci znak.l®?
Zvlastni zpravodaj J. L. Brierly v ramcl pipravy
élankd o smluvnim prdvu viozil jiz v roce 1950 do
své definice mezindrodni organizace pozadavek me-

gindrodni smiouvy.'® Pozadavek smluvniho zdkla-

du mezindrodn{ organizace také necopomnél A. El-
Erian, kdyz v dloze zvlastnitho zpravodaje prozkou-
mdval v své prvni zpravé vziahy mezi stdty a mezing-
rodnimi organizacemi.'™ Nicméné G. Gaja nezatazu-
je uvedeny rozlifovac znak do vymezeni mezindrodni
organizace jednak proto, Ze dilezité mezindrodni or-
ganizace nesplinji tento formdlni poZadavek, jednak
£ divodu popisnostl.'®™ Aékoli pfipousti, ze v pifpa-
dé mezivladnick organizaci mohla byt ndsledn® uza-
viena dohoda mezi ¢leny, a sice mlcky (pactum taci-
tum), kterd upravuje chod sdruzeni. UvaZovéni o vy-
nechdni defini¢nitho znaku mezindrodni smlouvy by
se oviem nemélo fidit hlediskem popisu, nybrz poza-
davkem obecnosti. Mezindrodni smlouva totiz ne-
pFedstavuje spoleény rys mezindrodnich orga-
nizaci ani z hlediska jejich zaloZeni, ani z pohle-
du jejich pravni existence. Mnohé mezindrodnf or-
ganizace byly zizeny rezoluci pFijatou na mezindrodni
konferenci. Lze uvést na tomio misté jeden piiklad za
jiné. 1% Asijsko-africky prdvné poradni vybor {Asian
— African Legal Consultative Commitice — AALCC)
vykonava vladni funkee ve smyslu Gajovy definice me-
zindrodni organizace, nebof je zejména ¢inny v oblas-
ti kodifika¢né poradni.’®™ Jeho pocatky sahaji de ro-
ku 1955, kdy byla svoldna do indonéského Bandungu
mezindrodni konference, kterd méla utuZit regiondlni
spoluprdci.’® Jednim z dosaZenych visledkit jedni-
nf bylo zaloZeni Asijského pravané poradniho vyboru
(Astan Legal Consultative Committee - ALCC), kters
sestdval ze sedmi st4td." Jeho 1kolem bylo sloniit
jako mezindrodni sdruZeni pravnich znaleil, jez bude
napomahat vlidam clenskych sttt v oblasti mezing-
rodnfho prdva a hospodafskych vztahu. Dva roky po

% UIN. Doc. AfCN.4/532, str. 15: ,In order to keep some homogeneity in the object of the Commission’s enquiry, the study shouid
concern an organization only isofar as it actually exercises one of these functions, not the organization in general. If is not essential
that governmental functions are exercised at the international level.*

% YILC, 1956, sv. II, str 189-190.

19 Repori of the International Low Commission en the work of its fifty second session, General Assembly, Officila Records, Fifty-fifth,

Supplement No. 10, A/85/10, str. 302.
101 grov. napt. OSN nebo ES.

192 1. Kevsen, Law of the United Nations, New York, 1950, str. 330; M. RAMA MONTALDO, op. ¢it. v pozn. 42, str. 111; 1. . SCHER-
MERS, op. cit. v pozn. 20, str. G; Je. A. Steasgva, M. PoTolnyi, Pravouyje voprosy struktury i déjatélnosti meidunorodnych
organizacij, Moskva, 1980, str. 14; R. L. BINDSCHELDER, op. cif, v pozn. 20, str. 1289 aj.

108 Citovano podle F. SEYERSTEDA, op. cif. v pozn. 43, str. 43: ,An ‘international organization® is an association of States with
common organs which is established by treaty.“ Také zvldstni zpravodaj G. Fitzmaurice zahrnul znak mezinirodni smiouvy do
definice mezindrodni organizace pii pripiave ¢lankd o smluvnim pravu. YILC, 1956, sv. IE, str, 107-108.

10 YILC, 1963, sv. I1, str. 167.

105 UN. Doc. A/CN.4/532, str. 14-15: ,Some examples have been given above of important organizations that do nol meet this
formal requirement, although in those cases one could assume the oxistence of an implicit, even if possibly subsequent, agreement.
A reference to the governmental functions that the organization excrcises is directly relevant, while the nature of the constituent

instrument has only descriptive value.®

108 %7 roce 1919 se seilo dvacet CtyTi stéty na mezindrodni hydrografické {vodopisné) konferenci v Londfng, kde rozhadly o zalo-

zeni Mezindrodniho hydrografického ttadu (International Hydrographic Bureau — IHB). Utad byl zifzen 21. ervna 1921 se sidlem
v Monaku. Ch. Haverland, Iniernational Hydrogrephic Organisation, in: R. BERNHARDT {ed.), EPIL, North—Holland, 1995, sv, II,
str. 1149. Panamerickd unie rovnéz vzaikla jako disledek jedadni mezindrodni konference. F. V. GARCIA AMADOR, Organization of
American States, in: R. Bernbardt (ed.), EPJL, North-Holland, 1997, sv. I1I, str. 81C.

%7 B. JARN, Asian-Africen Legal Consultative Committee, in: R. BERNHARDT (ed.), EPIL, North-Holland, 1992, sv. 1, sir. 273.
103 Bandungsid deklarace schvdlend na konferenci obsahuje pat zésad mirové spolupréce (paticasila).
% Barma, Cejlon, Indie, Indonésie, Irdk, Japonskoe a Syrie. ALCC byl zalogen 15. listopadu 1956.
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zalofeni organizace bylo rozhodnuto o roz&ffeni sdra-
Zent o africké staty a byl zménén ndzev. V zédrodku me-
zindrodni organizace tak nelezl mezindrodni smlouva,
nybrz mezindrodn{ akt. Ani privni existence mezins-
rodniho sdruzen{ nevyhnutelné nesouvisf s mezinarod-
ni smlouvou.

Toho si povsiml F. Seyersted jako jeden z méla
pravniki pfed témérf étyTiceti lety, kdy si poloZil otdz-
ku, je-li tmluva nuinym pozadavkem definice meszi-
ndrodnf organizace. Odpovédél si zdporné, ponévads
imluva sjednand mezi ¢lenskymi stdty pokazdé nezii-
zuje mezivlddni organizaci a tak ani nezaklddd sub-
jekt mezindrodniho prava.l’® Dile podotyks, se vitsi-
pa mezindrodnich organizaci byly ve skuteCnosti z¥i-
zeny na zékiadé mezindrodnich dmlav, i kdyz takové
tdmluvy obvykle pfedchdzeji zaloZent organizace, aviak
ony samotné a jejich ustanoven{ nejsou nepostradatel-
né z pravniho hlediska a ani z vn&j&tho pohledu.'™
Co je rozhodujic, ze organizace existuje.'® Sdruzeni,
ktera bud nebyla zalozena zakladajici listinou, nebo je-
Jjich# dstavy neobsahuji organizaéni ustanoveni, svadéf
o skuteénosti, e mezivlidni organizace zastdvaji stej-
né pravai postaveni jako stdty a rozdily mezi mezivldd-
nimi organizacemi a stdty v tomto ohledu jsou rozdily
skutecnosti a mfiry, a to spiSe nez rozdily prava.*'* Svijj
vyklad podporuje pddnym argumentem. Kdyby zakls-
dajici listina mezivladni organizace vyslovné stanovila,
Ze Z4dnd organizace nevznikla, a navzdory takovému
ustanoveni by jeji orgdny vykondvaly mezindrodni ak-
ty, pak se jednd o subjekt mezindrodniho priva. Pravaf
zéklad mezindrodnich organizaci nespatiuje v partiku-
ldrni mezindrodni smlouvé, kterd mfize nejen zaloit
takovd sdroZeni a priitb&iné upravovat jejich ¢innost,
n¥brz v obecném mezingrodnim pravu. '™ Ustava kas-
dé megzindrodnf organizace m4 véidinou negativnf déi-
nek, pokud jeji ustanoveni mohou omezit megindrodni
subjektivitu, kterou toto sdruZeni poZivd podle obec-
ného mezindrodniho prava.'’

Zvl4stnf zpravodaj se v pfedbéiném vymezeni me-
zindrodni organizace kloni k meninovému védeckému

proudu, jenz nepovazuje mezindrodni smiouvu (zakls-
dajici listinu) jako obecay rozlidovaci znak mezindrod-
nf organizace. Ve vztahu k odpovédnosti mezivlidnich
sdruzen{ to mi za mozny ndsledek odmitnut! vazby
mezi nasledky protipravniho chovéni a jejich uzndnim
ze strany tiettho stdtu. Mezi nékterymi pravniky viitd
doktrina pravé pocitd s partikuldrnim pravonim zdkla-
dem u kaZdé merindrodni organizace. Takovd mezi-
ndrodni smlouva lezici v jejim instituciondlnfm jidru
zavazije pouze Cleny sdruZeni. Pro tFeti stdty ¢i jiné
subjekty mezindrodnfho priva zstdva res inter alios
acta. Jestlize je pozadavek mezindrodni smlouvy vynat
z definice mezindrodn{ organizace, nzndni mezinirod-
nfho sdruzeni za subjekt mezindrodniho prava ze stra-
ny tiettho se takto vytiaduje z kodifikacnich dvah.

Gajovo vymezeni mezindrodn{ organizace mimoto
postrdda vyslovnou zminku, Ze mezinirodni organiza-
ce je adresitem mezindrodntho zdvazku.*'® Nicméné
ize mezindrodné pravni subjektivitu takového dtvaru
z vymezeni vyvodit, a sice ze souslovi ,,ve své vlast-
ni pusobnosti“. Slovni vazba toti# nepiimo odkazuje
na samostatnou pravui existenci mezinirodni organi-
zace, kdy je sdruzeni funkéné oddéleno od svych ¢lenid
a vykondvd spolecné . vladni“ 1ikoly. Proto ani vyslov-
né poukézdni na subjektivitu neni zapotiebi.'” Vador
tomu otazka zafazeni subjektivity mezi definicni znaky
mezindrodni organizace miize byt predmétem ustavic-
né kodifikaéni rozpravy.

Predbéznd definice ani nezahrnuje odkaz na exis-
tenci orgdnu anebo orgdnd skrze néz mezindrodni or-
ganizace vykondvaji funkee a dosahuji stanoveného po-
slani & cild. JistéZe mezindrodnf organizace plnf funk-
ce a idely prostfednictvim chovini jejich ¢lend, nicmé-
né funkce, pravomoci a cile jsou prvofadé vykonava-
ny a sledoviny jejich orgény, které jednaji jménem a ve
prospéch takovych sdruZenich. Praveé jejich chovéni, af
spoc¢ivd v jedndni nebo opomenuti, se mezindrodnim
sdruzenim piiéitd. Snad lze pi vyuZit! strukturované-
ho mysleni dohledat nutnou existenci stdlého orgdnu
ve frézl ,,ve své vlastni plisobnosti®, Dané souslovi ale-

10 B SEYERSTED, op. cif. v pozn. 43, str. 43: ,However, this is not, as generally assumed, a necessary requirement, either to
constitute an intergovernmental organization, or to establish il as a subject of international law.“

M1 F. SEYBRSTED, op. cil. v poen. 43, str. 48: , Thus, even if most intergovernmental organizations in fact have been established on
the basis of international conventions which defines organs, their proeedures and the internal distribusion of powers hetween them,
and even if such conventions have usually preceded the establishment of the Organization, such convertions and provisions are not
indispensable from a legal point of view, and in particular not not from exteraal point. of view.*

112 B SEYERSTED, op. cit. v pozn. 43; str. 48: ,What is decisive is that the Organization exists, i.e. that it satisfies the criteria
listed above.®

U3 F. SEYERSTED, op. cif. v pozn. 43, str. 48: »-intergovernmental organizations are basically in the same legal positions as States,
and that differences between intergovernmertal organizations and States in this respect are differences of fact and, rather than
differences of law.*

"4 F. SEYERSTED, op. cit. v pazn. 43, str. 68.

1% F. SEYERSTED, op. cit. v pozn. 43, str. 68: ,The constitution of each particutar Organization has at most negative effect, insofar
as its provision may limiZ the infernational responsibility which the Organization otherwise has under general international law.*

1% UN. Doc. A/CN.4/532, str. 15: 1t seems superfluous Lo stale in a definition the requirement that the organization is the addressee
of obligations under international law.“

7 UN. Doc. A/CN.4/532, str. 15: ,Should an organization be so fortunate that it does not have any obligations under international
faw, the question of the international responsibility of that organization would probably never arise in practice, but this does not
seem a sufficient reason for not considering the organization in the present study.”
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spoi jeden orgdn nebo vice orgind v mezindrodnich
organizaci skeyt® a veddleng predpoklidi. Nadto je-
ho objektivni nutnost vyplyvd z nitra protipravniho
chovdni. '8

Miize byt zajisté fefeno, a to jako obecnd zdsada,
#¢ ka#dé mezindrodné protiprivnd chovini ze strany
mezindrodni organizace mi za ndsledek mezindrodni
odpovédnost takové organizace.!!?

fi. Shrautd

Piedchozi pohled na zaddtky kodifikaéni pFipravy
clinki o odpovédnosti mezindrodnich organizaci oza-
Fuje aktivnd dlohu nauky mezindrodnibo priva, jejiz
podil na formovini pravidel mezindrodnfho priva je
rdsadnejsi nez v jinych pravoich tadi." Koneckoneil
v Komisi pravideln® plsobi v¥znaéné osobnosti pii-
chizejici z akademického svéta, kteff jsou v jakémsi
osobnim smyslu souddsti védeckého diskursu neuntu-
chajiciho v mezindrodnim prave.'® Oni se podileji
na ivofeni mezindrodné pravniho systému jako rodi-
né pojmil, kterd viak v pfipadé mezindrodniho pra-
va neni zdaleka soudrind. Oni mj. piinddeji pojmy do
praktického prostfedi kodifikovini smluvnich pravidel
chovini,

Z nédértu vyplyvd, Ze pii piprave nékterych kodi-
fikaénich smluv usilovali zvlastnf zpravodajové od po-

catku o podani redlnych definic namisto €isté nomindl-
nich, které slou#l k nalezeni doroztuméni o tom, jaky
smysl ma nréity viraz. Béhem kodifikaénich praci se
objevovaly redefinice, aviak koneénim vysledkem se
gpravidla staly definice nomindlnf, jez zavedly zdvaz-
nou synonymii mezi virazy mezindrodni a mezividdni
organizace, cok mige i byt jednoduchim visledkem di-
plomatickych kompromisi. G. Gaja se rovnés soustio-
di na vymezeni mezindrodni organizace pro iéely nd-
vrhn élinki o odpovédnosti mezindrodnich organizaci,
cof se mu zdd velmi podstatné a urénjici pro obranife-
ni aktivotho rozsalu osobni plisobnosti piedlohy. Jeho
pojeti se odklini od tradiénich definic mezindrodnich
organizaci, jeZ obihaji ve védeckém ,kosmu®, aniz by
doslo k jejich védeckd smrti.'® Vytviii definici novou,
kterd je zpisobild zalozit vnitini a vécnou soundlesi-
tost mezi dokonéenym ndavrhem éldnkd o odpovédnosti
stdtn s piedlohoun, jez se tykd mezindrodnich organi-
zaci, piitemz jeho vymezeni se spife primykd k neo-
tielim védeckym definicim mezindrodnich organizact.
Jakou budoucnost ma jeho vymezeni uréi Komise, ale
piedeviim icastofei kodifikacnich rozprav. Prilezitost-
né sledovini tohoto problému mize byt piinosné.

Pojmovd architektura mezindrodniho prdva uwenf
dostatetné rozvinutd, proto je zapotiebi se zabywvat
i témito otdzkami zddnlivé nepraktickymi a misty pfes-
piiliz akademickymi.

1% Srov. D. Jitex, Problémy mezimdrodné priwni edpovédnosti mezindrodnich organizaci, Brno, 1991, str. 31-35.

M9 UN. Doc. ASCN, 4/532, str, 19: ]t can cortainly be said, as a general principle, that every internationally wrongful act on the
part of an international organization entails the international responsibility of that organization,*

120
106

Brov. H, Neutonn, W, HumMER, CH. SCHREVER {eds.), Osterreichisches Handbuch des Valkerrechts, Wien, 1891, sv. 1, str. 107-

Y Srov. M. Foucaurr, Archeologie védénd, Praha, 2002, str. 53-08.

12 K. Lizsssmanw, G. ZENATY, O mydleni, Votobia, str. 65.
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