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Recenzovand publikace byla vydéna nakladatel-
stvim C. H. Beck v edi¢ni fadé pravnickych ucebnic.
Autorsky kolektiv, tvofeny pedagogy a doktorandem
Katedry prdva Zivotniho prostfedi Privnické fakulty
University Karlovy v Praze nabizl studentom prév-
nickych fakult {ale ne pouze jim) monografickou praci
o pravu zivotniho prostfedi. Svym rozsahem a obsa-
hem se jednd o zatfim nejucelenéjd pojedndni o pravni
regulaci v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi v polis-
topadovém obdobi v Ceské republice. Je zjevné, e au-
tofl pravé tento cil sledovali, a to i za cenu, e v nékte-
rych pasdzich jsou instituty prdva zivotniho prostied{
spife popsdny nei hloubéji analyzovany. Mimofddné
cennym na monografii je skutednost, Ze obsahuje 1 in-
formace o prévu Zivotniho prostied! v Evropské unii
a 0 mezindrodnépriava{ ochrané Zivotnfho prostiedi.

Systematicky je price rozdélena na ¢dst obecnou
a zvlaStni. V kapitole I. obecné éasti (autor M. Da-
mohorsky) jsou analyzoviny obecné pojmy tykajict se
zakladfl ochrany Zzivotniho prostfedi (jmenovité pojmi
zivotufho prostiedi, pficin, potfeb jeho ochrany a vy-
voje jeho stavu, pojmi trvale udrzitelny rozvoj, globdl-
nich problémi Zivoiniho prostiedi a pfehledn zdklad-
nich prostfedkl ochrany Zivotniho prostfedi. V rdmci
této kapitoly jsou nastinény i zakladni principy ekolo-
gické politiky, a to jak v Ceské republice, tak v zemich
EU. Lze mit zato, Ze takto pojatd pasaZ zcela jisté né-
lez{ do privnické uéebnice, nebof Ctendidm rozsiiuje
obzor i do sféry mimopriavni, s kterou oviem pravni
regulace tizce souvisi.

Druhd kapitola obecné €dsti {autor J. Drobnik,
s vyjimkou problematiky pfedmétu a systému priva
Zivotniho prostfedf) je vénovina historickému vyvo-
ji prava Zivotntho prostfedi, jeho pfedmétu a systé-
ru (autor M. Sobotka), prameniim, ndstrojim ochra-
ny, tstavnim zdkladiim a hlavnfm zdsaddm priva Zi-
votniho prostfedi. K pramendm, systematice a fistav-
nim zdkladiim préva zivotniho prostiedi lze uvést,
ze ,prazské pojeti” se v mnohém odliuje od pojetf
»brnénské” skoly prava Zivetntho prostiedi. V obecné

roving je moZné fici, Ze pojeti brnénské je 8irsi a podle
nazoru recenzentky vice odpovidajici objektivni reali-
té. Pro tdely této recenze povazuji za nezbytné pou-
kdzat minimdlné na pasiZ zabyvajici se istavnimi z4-
klady préva gZivotniho prostiedi {s. 45-47), v niz po-
striddm uvedeni nékterych vyznamnych &élanka Listi-
ny zakladnich prdv a svobod, které s ochranou Zivot-
niho prostfedi nesporné souviseji (napf. ¢l. 6 — pravo
na Zivot, pravo petiéni, spolfovaci, shromazdovac a je-
ho uplatnén{ ve vztahu k ochrané zivotnfho prostied?,
¢l. 14 ve spoj. s €l. 14 odst. 3 — svoboda pohybu a moz-
nost jejilho omezeni z divodu ochrany pfirody, clankf
tykajicich se pracovnich podminek, ochrany kulturni-
ho dédictvi). Je nesporné, Ze se jednd o zdleZitost dis-
kusni, nicméné je vhodné na ni poukdzat. Z této sku-
tednosti totiz ndsledné vyplyva i vymezeni pfedmeétu
prava zivotniho prostiedi, kdyz v rdmeci brnénského
pojeti je na rozdil od praZského do problémi tfka-
jich se Zivotniho prostfedi zahrnovadna i problemati-
ka ochrany pracovniho prostfed{ (vnéjsiho i vnitiniho)
a problematika vnitfnfho prostfedf obecné.

Tretf kapitola obecné ¢dstl je vénovdna proble-
matice organiace ochrany 7Zivotniho prostiedi (autor
M. Damohorsky). Jde o struéné a piehledné zpracova-
nou kapitolu, na zdkliadd niz z{skd studujici celkovy po-
hled na ,roztiisténost® organizacniho zabezpedeni Zi-
votniho prostfedi v Ceské republice. Podle mého nizo-
ru viak méla byt vénovana rozsdhlejsi pozornost (s. 55)
postaveni Ministerstva Zivotniho prostiedi, a to zejmé-
na s ohledem na jeho postaveni jako organu vrchniho
stétniho dozoru ve vécech zivotniho prostfedi. Rov-
né% v této kapitole, pfipadné v kapitole samostatné
postraddm bliZai pojedndni o postaveni vefejnosti pii
rozhodovdni v zdleritostech tykajicich se ochrany Zi-
votniho prostfedi. Jsem si védoma, Ze se jednd v sou-
casné dobé& o materii problematickou, medializovanou
a muohdy i kritizovanou ze zorného 1iklu rozvoje in-
vestic v podminkdch Ceské republiky, tedy ve vztahu
ke konfliktu ,,podunikatel” — ,vefejnost”, nicméné mam
Zato, Ze pravé pro svoji citlivost neméla zlistat stranou
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zdjmu zpracovateld ucebnice jiz v obecné &dsti. Auto-
fi ji zafazuji aZ mezi tzv. prostfedky ochrany Zivotni-
ho prostfedi. Osobné se klonim k ndzoru, Ze oznaceni
»prostfedky ochrany Zivotnfho prostiedi® je sice vy-
sti#né, nicméné celou tuto materii bych povazovala za
vhodn&ji systematicky zafadit do obecné édsti prava
Zivotniho prostiedi.

Prévni odpovédnosti pii ochrané zivotnfho prostie-
df se vénuje kapitola ¢tvrta obecné éisti {antor M. Da-
mohorsky). 7 jejtho zpracovdni je zjevné, Ze autor se
danou problematikou zabyvd dlouhodoba. Kapitola je
propracovand a piehlednd. Je velmi solidnim zédkladem
pro studium odpovédnostnich vztahi v rdmci zvldst-
ni &3sti prava Zivotniho prostfedi. Oviem ve vztahu
k prévni odpovédnosti si nelze odpustit pozndmku, ze
ctenaf marné hledd v obecné ¢ésti obdobnou samo-
statnou kapitolu vénovanou prevenci v pravu Zivotni-
ho prostfedi. Je o ni sice pojedndno konkrétné v ramci
spoleénych a zdvérecnych pozndmek k pravni odpovad-
nosti (s. 82 a ndsl.), nicméné s ohledem na princip resp.
zdsadu prevence v pravu Zivotniho prostiedi je otéz-
kou, pro€ autofi nepovazujf institut prevence za samo-
statny v rdmci obecné édsti prdva Zivotniho prosife-
di a ponechdvaii pojedndn{ ¢ prevenénich ndstrojich
a% do pojedndni v rémci ¢dstl zvldstn! (pomineme-li
piehled ndstroja ochrany Zivotniho prostfedi na s. 36
a ndsl.).

Kapitola pdtd (spoluautofi M. Damohorsky
a M. Smolek} se tykd ochrany zivotniho prostiedi
v mezindrodnim a komunitarnim prdvu, a to v obec-
né roviné. Nisledné pak toti# jednotlivi antofi v ram-
cl zvlastni Cdsti vénuji otdzkdm komunitdrniho priva
a mezindrodniho prava samostatnou pozornost. Zafa-
zeni této kapitoly povazuji za funkéni, nebof ddvi cte-
nafi uceleny pohled na vyvoj i soucasny stav prdvnf
regulace ochrany Zivotniho prostfedi, kiers je nespor-
né vyznamnd i pro oprdavni ochranu vnitrostdtni. Je
viak otazkou, zda tuto materii zaélefiovat do obecné
Castl prdva zivotniho prostiedi jako prdva vnitrostit-
niho. Spie se klonim k tomu, Ze méla figurovat zce-
la samostatné s ndslednymi projevy do zvldstnf &dsti.
Celkové lze k obecné &ésti recenzované publikace Fi-
ci, Ze je jejim studiem moZno ziskat relativné uceleny
a pfehledny pohled na obecné otdzky prdva Zivotniho
prostiedi. Vyhrady vyse vznesené k nékterym otdzkam
(dstavoi zdklady, prevence v pravu #ivotniho prostie-
di, postaveni Ministerstva Zivotniho prostiedi) nesni-
Fujl jeji celkovoun kvalitn.

Zvl4stni édst prava Zivolniho prostfedi (na jejimz
zpracovéni se podilei M. Damohorsky, J. Drobnik,
M. Smolek, M. Sobotka, V. Stejskal) je systematicky
rozdélena do étyf zdkladnich blokd — kapitola Sest4 se
venuje prostfedkim ochrany Zivotntho prostfedi, kapi-
tola sedmd ochrané slozek Zivotniho prostfedi, kapitola
osmd ochrané pied zdroji ohrozen{ Zivotniho prostiedi
a kapitola devéit4 pravni dipravé ochrany #ivotniho pro-
stfedi v rdmci finych lidskych éinnosti. Mezi prostied-

ky ochrany Zivetniho prostiedi jsou zahrnuty: Gzemni
pldnovdni, posuzovani vlivi na Zivotn{ prostfedi, inte-
grovand prevence a snizovani znecisfovidni a informace
o ticasti vefejnostl na ochrané Zivotnfho prostfedi. Zde
se opét jednd o otdzku samotné systematiky préva #i-
votniho prostfedi, tedy o to, zda tyto prostiedky ne-
majf figurovat jiz v rdmci obecné ¢asti priva zivotniho
prostfedi. '

Do oblasti ochrany sloZzek Zivotniho prostfedi
a ekosystémi autofi fadi ochranu ovzdusi a ozdnové
vrstvy Zemé, ochranu vody, ochranu pidy, ochranu
lesa, ochranu pfirody a krajiny a ochranu rostlinstva
a zivociSstva. Do oblasti ochrany pfed zdroji ohroge-
ni Zivotniho prostfedi podfazuji problematiku odpadii,
obalil, zifeni, hiuku a vibraci, geneticky modifikova-
nych organismii, chemickych 1atek a pripravka a #ivel-
nich pohrom. Do posledniho bloku oznaceného jako
pravaf tprava ochrany Zivotniho prostfedi v rdmci ji-
nych lidskych €innosti jsou zafazeny ochrana lidského
zdravi, pamdtkova péde, ochrana Zivotniho prostfedi
a hornictvi, ochrana Zivotniho prostiedi v ramci ze-
médélstvi, v energetice a v dopravé. Neni zjevné tifel-
né podrobné recenzovat viechny zde probirané otdzky.
Diskutovat by bylo napf. mozné ¢ zafazen{ problema-
tiky Zivelnich pohrom do zvldstni éasti prava Zivotni-
ho prostiedi. Celkové je viak tfeba ve vztahu ke viem
étyfem bloklim zv14stni ¢dsti systematicky piistup au-
toril ke kazdému jednotlivému relativné samostatné-
mu okruhu otdizek hodnotit pozitivné. Snazi se toti¥
pracovat podle ,jednotné® osnovy - pfedmét ochra-
ny, piiéiny ochrany, cile ochrany, mezindrodnéprivni
dokumenty a mezindrodni spoluprice, prdvai dprava
v Evropské unii, prameny vnitrostitni dpravy, hlavani
sméry a prostiedky prdvn{ ipravy, organizace stdtni
spravy a odpovédnostni vztahy. Je pochopitelné, Ze ne
vidy je moZno tuto strukturu diisledné zachovat, a to
bud ve sméru jejlho rozs&ffenl — napf. u ochrany pii-
rody a krajiny, ochrany vod, piipadné ziZenf — napi.
u ochrany zivotntho prostfed v zemadeélstvi, doprave,
energetice. Timto pifstupem se &tendf v monografii
pomérné lehce orientuje a ziskdva komplexai pohled na
kazdou jednotlivé zkoumanou édst. S ohledem na vyge
naznaceny Siroky obsahovy zdbér monografie se podle
mne autofi nékde nevyhnuli a2 piflis struénémau pojed-
nan{ o zkoumanych otazkich. Je v3ak tfeba zddraznit,
Ze s ohledem na skuteénost, Ze se jednd o monografii
vydanou v rdmci fady pravnickych ucebnic, je moZné
z ur€itého zorného dhlu tute skutednost vonimat jako
pozitivum. Nuti tak studujiciho pfi snaze ziskat hlubsf
znalosti samiostatné studovat dalsi literaturu a souvi-
sejici pozitivné pravni tpravu, piipadné judikaturu.
A timto smérem by méla kazda kvalitni vysokoskolskd
ucebnice studenta vést.

Je proto tfeba ocenit, Ze préce je vybavena boha-
tym seznamem €eské i zahraniénf odborné literatury,
Casopiseckymi a internetovymi prameny, které mohoun
byt pro takové samostudium nidpomocny. Déle pri-
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ce obsahuje vécny rejstiik, ktery usnadiiuje orientaci
v hutné zpracované problematice. V zdvéru préce ob-
sahuje shrnutf v némeckém jazyce.

Mém zato, Ze jako celek lze hodnotit pfedstavova-
nou mong, rafii jako vyznamny autorsky pocin. Jejimi
Ctendfi se nesporné stanou nejen studujici prav, ale
i odbornici z praxe a konecné svym pojetim a jazy-
kem muZe zanjmout i laickou vefejnost. V dobg, kdy
otdzky pravni ochrany zivotniho prosifedi pfedstavu-
ji jeden z vyznamnych problémii harmonizace Ceské-
ho prava s pravem Evropskych spolecenstvi je vydd-
ni pfedmétné publikace nesporné pozitivaim poéinem.
Ovsem s ohledem na dynamicky vyvoj pravni dpravy

v oblasti ochrany zivotniho prostiedi se lze jen tésit,
Ze autorsky kolektiv ve spoluprdci s nakladatelstvim
C. H. Beck, Praha brzy pfistoupi k aktualizaci publi-
kace, a to zejména v jeho zvlastn{ ¢édsti, v niZ mnohé
informace velice rychle ziriceji na aktuilnosti. Je pro-
to otdzkou, zda nebylo z hlediska koncepéniho vhod-
né&jsi ucebnici koncipovat minimdalné jako dvoudilnou,
a to v ¢lenéni na obecnou a zvla&tni ¢ist, &imz by bylo
i edicné snazsi realizovat vyse naznaceny pozadavek.

Operativnéjsi aktualizace (a konec konca i financ-
né plistupnéjsi cestu) by jisté zdjemei o prdvo Zivot-
niho prostfedi uvitali.




