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Katedra dstavatho prdva a politologie PrIF MU
spolu s Mezindrodnfm politologickym dstavemm MU
a Konradem Adenaurem Stiftung uspoiddala dne
26. listopadu ji# 14. roénik podzimnich dstavnich daod
tentokrdt na téma ,,Délba soudnf moci v Ceské
- republice®.

Zajem o 1icast na konferenci, af jiz v roli pouhého
pozorovatele ¢i aktivoiho feénika byl tak velky, e mu-
selo byt zménéno misto jejiho kondni. Tim se stal kon-
ferenéni sdl Vefejného ochrénce prav v Brné namfisto
plivodnich prostor na Pravnické fakulte MU. Proto ia-
ké prvni pfivitaci slova patiila Otakaru Motejlovi, kte-
1y nasledné predsedal celému jedndni prvniho bloku.

Oficidlniho zahdjeni se zhostili Jan Svatod a Jan
Filip (PrF MV), jeZ predneshi jakysi fivod do dané pro-
blematiky. J. Svatoil se zaméfil na otdzku ,proé se
soudni moc déli“ a uvedl dva zdkladni diivody: tradié-
nf a vyvojovy. J. Filip pak doplnil dalsi rozmér ,,co se
déli* véetné dalsich otdzek jako je tfeba podil soud-
cll na ¢innosti jingch moci. Zminil se také o ndlezu
Ustavniho soudu 349/2002, ktery se tykal tistavnos-
ti zikona o soudech a soudcich, sdm pouzil vyrazu
»soudci sob&.

Prvni piispévek s ndzvem ,O stavu soudnictvi
v Ceské republice pfednes] Pavel Rychetsky (US CR).
Existuji pfedeviim dva pozadavky sméfujici na soudni
moc: rozhodovani v redlném case a nalézéni &i vikon
prava, cos umoZiuje pfedvidat verdikt soudu. Préce
Ceské justice je kritizovina nadndrodnimi institncemi
za nedostateéné dodrzovani obou poZadavki, které od-
rdzZl pravo na spravedlivy proces. Padla i konkrétn{
¢isla, napf. 400 000 neskoncenych sporii ke konci mi-
nulého roku. Piiciny téchto problémi vidi v nestabilite
pravniho fadu, absenci specializace soudd, nedostated-
ném platovém ohodnoceni soudci, sloZitosti a forma-
lizovanosti procesnich pfedpist, pop¥. nechuti odvola-
cich soudd rozhodovat a sjednocovat vyklad hmotného
préva. Upozornil také na postaveni Ustavniho soudu,
ktery stile dastéji supluje postaveni ¢tvrté instance.
Nakonec se gminil i o reformé, kterou se pokusil prosa-
dit byvaly ministr spravedlnosti Otakar Motejl a kterd
poéitala s dplnym oddélenim soudni moaci a ziizenim
Nejvysst soudni rady. Mysl si, Ze v tomto pFipadé ne-
byla pochopena délby moci, kde je nezbytna existence

vzajemnych vazeb a vyvdZenosti, pficems kazd4 z moct
musi byt konirolovatelnd.

Zahranicni prvek vnesl do jednéni slovensky advo-
kat Ernest Valko, ktery hovoiil o reformé soudnictvi
ve Slovenské republice, pficem? bbohatil sviij projev
o lismé&vné zkuSenosti ze soudnich jednéni. Co se tyce
slovenské justice, zdliraznil zejména posileni individu-
alni odpovédnosti soudcit a zpfisnéni jejich discipli-
nérnich provinéni. Jako vhodné se mu jevi vyddvani
rozhodnut{ na internetu, coZ zatim na Slovensku ne-
funguje.

Poté nésledovala diskuse, které se mohl zdéastnit
kdokoliv v sdle. Otakar Motejl se prezentoval jako od-
pirce Nejvysitho spravaniho soudu, v jehoZ zfizeni vi-
di piilisné déleni soudn{ moci, nirist kompetenénich
konfliktd, réiznych postupll a principi a tak i ni-
8i predvidatelnost soudnich rozhodnuti. Navic obec-
né piliny nedostateéné price soudid, nevidi ani tak
ve stile ménici se nepfehledné legislativé. Jde spise
o problém soudcovskych osobnosti, #iki, nebof dobry
soudce umi pracovat i se §patuym zdkonem, ale dobry
zdkon nevychova dobrého soudee. Vladimir Kratochvil
(PrF MU) vznesl zajimavou otdzku tfkajici se kasaé-
nfho sendtnfho ndlezu US na zakladé dstavnf stfznos-
ti, kterym bylo zruSeno rozhodnuti obecného soudu.
Jak zaruéit zpétnou vazbu, kdyz obeeny soud v dané
véci rozhodne opét stejné a tudiZ nerespektuje nélez
US. Ve Slovenské republice by &lo o zdvazné discipli-
ndrni provinéni, v piipadé, ze soudce rozhodl svévolné
bez opory v prdvnim fadé, mini Ernest Valko. Pavel
Rychetsky naopak poukizal, Ze jde o problém inter-
pretace soudcovské nezdvislosti a v Ceské republice
nemilZe byt rozhodovaci éinnost soudce (i excesivai)
pfedmétem kdrného Fizeni, lze jit pouze pfes opravné
prostiedky.

Piedsednictv{ druhého bloku se ujal Vladimir Jur-
ka (NS CR). Ale§ Gerlach (PrF UK) se zabyval nej-
prve genezi pravniho stdtu, poté piedel k akiudlnim
otdzkim soudnictvi, k legitimité soudni moci, kterd je
nedemokratickd, nebot je dina odbornosti soudci, ho-
voif zde o tzv. justokracii a kvazidemokratickém roz-
hodovédni. V piipadé délby soudni moci se domnivi,
e nikdo nesmi mit monopol na prévni nizor, a pro-
to také mame nékolik nejvyssich soudi. K zdvaznosti
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soudnich rezhodnuti pfipomind, ze by mél byt posilen
princip apelace i pfes mozné riziko pietizeni odvola-
cich soudt, popiipadé nedostatek opravnych prostied-
kd proti nespravnému rozhodnuti. Sviij projev ukonéil
slovy - ,pfestoze 21. stolet! je ve znameni posilovani
soudni moci, ta viak nevlddne ani medem ani méicem,
£imz ziistava oslabend a neni vyloudena moznost jejtho
zhrouceni®.

Na tento piispévek plynule navdzal Pavel Holldn-
der (US CR) rozborem faktorii, které majf na svédo-
mi nargst vlivae soudni moci a expanzi soudcovské-
ho rozhodovand v roviné kvantitativni, instituciondlni
i kompetenéni. Doslo k tistupu vlivu neprévnich nor-
mativnich systémd (napf. morilky) a i trividlni véci
se-dnes rozhodujf na soudech. Velky rozmach zazna-
menalo psané privo, pfifems tim dodlo k takovému
zahlceni spoledenského Zivota, Ze nenf dostatedny ¢a-
sovy prostor pro absorpci nékterjch problémt a jejich
feSeni v ramci mimopravnich systémi a musf zde zasa-
hovat soudy a pravo dotvifet. Externalitami — priivod-
nimi negativnimi jevy jsou pak chyby v rozhodovani
a pratahy v fizeni, na néz reagujeme instituciondlnimi
prostiedky (Itilie zfidila soud zabjvajici se pritahy
v Fizenf}, coz piindd pouze dald zatés v celém prav-
nim systému. Dile se zaméfil na soudni aktivismus
{dotvifeni prava a fegeni vikladovich otdzek) a se-
belimitaci (omezeni v otdzkdch, kdy miize, ale nemu-
si rozhodnout} vyjadfujici subjektivai perspektivnost
soudce a vyslovil tezi, Ze zadny z téchto jevii nelze spo-
jovat s pozitivni nebo negativnf konotact.

Zdengk Kiihn (PrF UK) hovofil o pifsiupu Ustav-
niho soudu k aplikaci prdva b&hem prvnich deseti let
jeho &innosti. Pomérné ostfe kritizoval obecné sou-
dy, které se fidi pouze dogmatickou koncepci prament
préva a uzndvaji pouze to, co je formdalné zévazné.

O nedostatek podnéta k diskusi nebyla nouvze. Lu-
bor Cibulka (PrF Bratislava) nastinil problém charak-
teristiky Nejvyssi soudcovské rady a pravaf dpravy in-
kompatibility soudci jako zdstupcii v ni. Na cof rea-
goval Ale§ Gerloch, podle jeho? nizoru by samoziejmé
ve slozenf takové orginu nemél mit pFevahu soudcov-
sky stav a inkompatibilita by méla byt dstavné zakot-
vena. Viadimir Slideéek (Pr¥ Olomouc) se nékolika
slovy zminil o rozhodovdn{ soudnich orginfi v kompe-
tenénich sporech. Jan Filip se vritil k zdvaznosti soud-
niho rozhodnuti a podotknul, Ze po vstupu do Evrop-
ské unie budou obecné soudy obchdzet vyss soudni
instance pfes institut pfedb&iné otdzky u Evropské-
ho soudniho dvora. Poslednf v¥ménu nédzord vyvolal
Zdenék Koudelka ndzorem o vhodnosti zdkonné tipra-
vy tykajici se znalosti préva soudci véetné judikatury.
Reakce Jana Filipa byla vice ne# jednoznaénd: ,Stét
zné pravo®.
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Posledni tiet{ blok uvddél Jan Svatoa (PrF MU).
Karel Klima (PrF Plzen) vystoupil s pispévkem
»Délba soudni moci v CR v kemparativaim ndhledu
tistavniho srovndni® a zaméfil se na Ustavni soud a Ev-
ropsky soud pro lidskd prava z hlediska jejich pojeti
institutu spravedlivého procesu. Poukédzal na nedosta-
teénou kontradiktornost v Hzeni pfed Ustavafm sou-
dem, kdy vlastné advokit nemd moznost repliky vici
soundci pii odmitnuti dstavni stiznosti a na premrite-
nou seberegulaci Ustavniho sondu.

Nésledoval referat Vita Schorma (Ministerstvo
spravedimosti CR), ktery se zabjval postavenim Ev-
ropského soudu pro lidskd préva, Ustavniho soudu
a Nejvy&stho soudu. Ustavnf soud nepovazuje za tieti
nebo ¢tvrtou instanci v soudnim Fizeni, jeho tikolem
je pouze naznacovat obecnym soudiim, jak vyklidat
jednoduché privo. Nejvyssi soud by mél byt posledni
zachranou, ale neni zde plné zaruéeno privo na oprav-
uy prostfedek a tudiz jeho roli éasto pfebird Ustavni
soud, ktery ovSem nedokdze zachrdnit vSechno. U Ev-
ropského soudu pro lidskd préva se prednédejici zminil
predeviim o vztahu subsidiarity, zdkazu omegeni pfi-
stupu k nému a také vyss{ diivéfe v jeho spravedlivé
rozhodnuti ne? u Ustavntho soudu, které se t33 ze
strany stézovateli.

Posledni pfispévek s diirazem na vztah tstavni
stiZnosti a mimofddnych opravnych prostiedki pfed-
nesla Eliska Wagnerova {Ustavai soud CR). Upozor-
nila, Ze centrem pozornosti soudni moci by mély byt
vidy jednotlivé osoby a jejich priva. Zdroven se po-
kusila objasnit, jaké problémy se poji s nendrokovym
dovoldnfm k Nejvyi§imu soudu, coby posledniho pro-
stiedku k ochrané prav a co vede Ustavni soud, aby
vystupoval jako kasaénf soudni orgdn.

Na zdvéreéné diskusi jiZ bylo zn&t, Ze hodné
z dfastnikl jiZ nebylo pfitomno, pfesto byla bohata
na nizory. Hynek Baiiouch (Ustavni soud} kritizoval
Ustavni soud za nezvefejiiovani veskerfch rozhodnuti
o ustavnich stiZnostech, coz mé za ndsledek nedosta-
teénou znalost kritérifl pro pffpustnost poddni dstav-
nf stiznosti. Radek Jurétk (Ustavni soud) stodil feé
na dovoldni v trestnim fizeni, které je pi{pustné poun-
ze v danych taxativné vymezenych divodech. Eliska
Wagrnerova trestni dovoldni oznadila za mrtvy insti-
tut, ktery by bylo lepsl upravit jako nendrokovy. Navic
piistup Nejvyiiiho soudu k dovoldnim se 3 jevi piilis
formalisticky.

Cas bohuzel nedovolil, aby prostor pro Zivé vystou-
peni byl umoZnén viem, ktefi dodali své pilspévky
k tak Zirokému tématu, jako délba soudni moci zajisté
je. O jejich myslenky a nizory ale uréité nepfijdeme,
nebof budou alespoii v pisemné formé ve sborniku,
ktery by mél byt béhem nékolika mésicd vyddn.




